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GİRİŞ 

Batı Avrupa ülkelerinde bulunan Türk iĢçi ailelerinin miktar ve çeĢitli 

özelliklerinin bilinmesi birçok bakımdan büyük önem taĢımaktadır. Girmeyi  

arzu ettiğimiz, fakat yakın bir   gelecekte  bunun  mümkün olmadığını bildi-

ğimiz Avrupa Topluluğu içinde kalan yaklaĢık üç milyon vatandaĢımızın 

bugünün ve geleceğin Türkiyesi açısından taĢıdıkları önem büyüktür. Böyle 

olmakla birlikte, bu vatandaĢlarımız hakkındaki bilgilerimiz  maalesef arzu 

edilen seviyede değildir.  1985  yılı  itibariyle Türk DıĢ Göçü ile ilgili bir 

bibliyografya çalıĢması yapan Abadan, 1960-1984 yılları arasında kalan 25 

yılda konu ile ilgili olarak 319 kitap, 620 makale yayınlanmıĢ rağmen yine de 

çok önemli bilgi boĢluklarının varlığına dikkat çekmektedir (Aba-

dan,1985:39). Olayın dinamik bir süreç olmasından kaynaklanan bu bilgi 

boĢluklarının baĢında yurtdıĢındaki iĢçilerimizin yerleşme yeri tercihleri ile 

sürekli değiĢen demografik özellikleri gelmektedir. 

Batı Avrupa ülkelerindeki vatandaĢlarımızın özellikle Türkiye'deki 

yerleĢme yeri özellikleri ile yurtdıĢı ile Türkiye arasındaki mekânsal tercihle-

rinin ne olabileceği hususunda tarafımızdan daha önce iki çalıĢma yapılmıĢtır 

(bkz.Yılmaz,1992 ve 1994). Bu makalede ise özellikle Batı Avrupa'daki 

vatandaĢlarımızın bazı demografik özellikleri üzerinde durulacaktır. Yurtdı-

Ģındaki vatandaĢlarımızla ilgili olarak yapılan araĢtırmalarda bu konu hep 

gözardı edilmiĢ, daha çok göçün sayısal ve ekonomik yönleri ile ilgilenilmiĢ-

tir. Bunun doğal bir sonucu olarak da dıĢ politikada yeterli veri yokluğu ne-

deniyle birçok sıkıntılarla karĢı karĢıya kalınmaktadır.  Ele aldığımız bu ko-

nu ile ilgili baĢlıca çalıĢmayı Yener yapmıĢ olup, o da kısa bir rapordan 

ibarettir (bkz.Yener,1979). Bu alanda daha  kapsamlı araĢtırmaların  bizzat 

yerinde, yani yurtdıĢında yapılmasında büyük fayda olup, bizim çalıĢmamı-

zın amacı bu  konuya sadece dikkat çekmek içindir. 

AraĢtırmada, daha önce yurtdıĢında yaĢayan ikinci kuĢak iĢçiler üze-

rinde uyguladığımız anket sonuçlarından öncelikle yararlanılmıĢtır (bkz. Yıl-

maz, 1992). Diğer veriler için ise bibliyografyada isimleri belirtilen DPT, 
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DĠE ve F. Almanya'nın Ankara Büyükelçiliği'nden temin edilen eserlerden 

faydalanılmıĢtır. 

ÇalıĢmamız iki bölümden meydana  gelmektedir. Birinci bölümde kı-

sa ve öz olarak Batı Avrupa'daki Türk nüfus miktarından bahsedilecek, ikinci 

bölümde ise yurtdıĢındaki bu vatandaĢlarımızın bazı demografik özellikleri 

üzerinde durulacaktır. 

I. BATI AVRUPA ÜLKELERİNDEKİ TÜRK NÜFUS MİK-

TARI 

1995 yılı itibariyle Batı Avrupa ülkelerindeki Türk nüfus miktarı 

(kaçak iĢçi ve ilticacılar gibi yasadıĢı yollardan da bu ülkelere gidenlerle bir-

likte) 3 milyon civarındadır. Bu rakamın yaklaĢık 2/3'si Almanya'dadır 

(bkz.Tablo-1). 

 
Tablo-1: Batı Avrupa ülkelerindeki Türk nüfusunun ülkelere göre dağılımı 

 

Ülkeler Toplam vatan-

daş sayısı 

Sosyal sigortalı  

işçi sayısı 

Çalışanların  

sayısı 

İşsizlerin  

sayısı 

Almanya 1.965.577
2
 694.502 1.198 

700* 

152 

288* Hollanda 248.656 83.400
3
** 41.000

4
** 28.818 

Fransa 240.000 99.000 111.890 26.121 

Avusturya 150.000 59.246 65.000 5.711 

Belçika 84.935 24.000 50 

000*** 

8.115 

Ġsviçre 73.024 36.815 42.400 - 

Ġngiltere 65.000 30.000 - - 

Ġsveç 50.000 10.000 - - 

                                                 
2
  F. Almanya'nın Ankara Büyükelçiliği'nin verdiği 1995 yılı rakamlarıdır. Tablodaki diğer 

tüm veriler DPT,1994:65 ve ÇalıĢma Bakanlığı 1992'den derlenmiĢtir. Ġngiltere, Ġsveç ve 

Norveç hakkında adı geçen kaynaklarda baĢka bilgi bulunamadığından ilgili yerler boĢ bıra-

kılmıĢtır. 
3
  Düzenli ve standart istatistikler tutulmadığı için farklı rakamlarla karĢılaĢılabilmektedir. 

Nitekim burada da   (DPT,1994:66' ya göre)  Hollanda'da  sosyal  güvenlik  anlaĢmaları  ile  

belirlenmiĢ 83 400 iĢçimiz var görülürken, ÇalıĢma Bakanlığı,1992:36'ya göre Hollanda'da 

çalıĢan vatandaĢlarımızın sayısı 41.000'dir. Bu fark, Hollanda Yabancılar Yasası'na göre 3 

yılı doldurarak devamlı çalışma iznine, 5 yılı doldurarak da devamlı ikamet iznine kavuĢan 

vatandaĢlarımızın yabancı iĢçilere ait istatistiklerde  yer  almamaları  nedeniyle, bazı  kay-

nakların  bu  iĢçilerin hepsini sayması, bazılarının ise istatistiklerde belirtilen oranları kul-

lanmasından kaynaklanmaktadır. 
4
 ÇalıĢanların sayısı ile ilgili bu rakam,  istatistikî  bilgilerde verilen bağımlı nüfus miktarı 

toplam vatandaĢ sayısından çıkartılarak bulunmuĢtur. 
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Danimarka 37.000 12.773 17.981 5.315 

Norveç 10.000 1.500 - - 

TOPLAM 2.813.560 1.119.509 - - 
 
 
II. BATI AVRUPA ÜLKELERİNDEKİ VATANDAŞLARIMI-

ZIN BAZI DEMOGRAFİK ÖZELLİKLERİ 

Yukarıda da belirtildiği gibi, bugün Batı Avrupa ülkelerinde üç mil-

yon  civarında  vatandaĢımız  yaĢamaktadır. Avrupa'daki bazı küçük ülkele-

rin toplam nüfuslarından fazla olan bu rakam, üzerinde önemle durulması 

gereken bir sayıdır. Yapılan araĢtırmalara göre bunların yarısından fazlası da 

yakın bir gelecekte Türkiye'ye kesin dönüĢ yapmayı düĢünmemektedir  

(bkz.Yılmaz,1992:250). O halde bu nüfus  kitlesinin bütün özelliklerinin en 

ayrıntılı Ģekilde bilinmesinde büyük fayda vardır. Bu hususlardan bazıları 

üzerinde aĢağıda kısaca durulmuĢtur. 

A. Çocuk sayıları ve doğurganlık oranları ile bunları etkileyen 

faktörler 

1.Çocuk sayıları ve doğurganlık oranları: BaĢta Almanya olmak 

üzere Türk vatandaĢlarının yoğun olarak bulundukları Avrupa ülkelerinde 

Türklerin sahip oldukları çocuk sayıları ve Türk kadınlarının doğurganlık 

oranları hakkında (ayrıntılı araĢtırmalara dayanmayan) çok sayıda spekülatif 

haberler ortaya atılmıĢtır. Gerek yaptığımız anket çalıĢmasında, gerekse yurt-

dıĢındaki iĢçilerimizle ilgili olarak yayınlanan istatistiklerden elde ettiğimiz 

verilere göre bazı tespitlerimiz olmuĢtur.  Bunlar aĢağıda tablolar halinde 

verilmiĢtir. 

 
Tablo-2: Batı Avrupa ülkelerindeki 1.kuşak ve 2.kuşak Türk işçilerinin ço-

cuk sayılarının karşılaştırılması  (Yılmaz,1992:176'dan). 
 

Çocuk 

sayısı 

Yurtdışına giden 1.kuşak 

Türk işçilerinin sahip oldukları 

çocuk sayısı (%) 

1.Kuşak işçilerin Avrupa' 

da olan (2.kuşak) evlatları-

nın çocuk sayısı (%) 

1 Çocuk 7.7 32.6 

2     " 11.5 42.6 

3     " 23.3 15.1 

4     " 23.3 7.4 

5     " 14.8 1.6 

6     " 9.3 0.5 
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7     " 6.0 0.2 

8     " 3.6 0.0 

9     " 1.0 0.0 

10    " 0.5 0.0 
 
Bu tabloya göre; 

a. Tablonun ikinci sütununda 1960-73 yılları arasında Batı Avrupa 

ülkelerine çalıĢmak için giden 1.kuĢak Türk iĢçilerinin çocuk sayıları ve 

bunların % olarak miktarları verilmiĢtir. Bu grup içinde sadece 1 çocuğa 

sahip olanların oranı ancak % 7.7'dir. Ġki çocuğa sahip olanların oranı % 

11.5, beĢ çocuğa sahip olanların oranı ise 1 ve 2 çocuğa sahip olanların 

oran olarak toplamına eĢittir. 5'ten fazla çocuğa sahip olanların oranı ise 

yaklaĢık % 20 civarındadır. 3-4 çocuğa sahip olanlar ise % 46.4 ile çoğun-

luktadır. 

b. Üçüncü sütunda ise yurtdıĢına ilk olarak giden 1.kuĢak vatandaĢ-

larımızın çocukları olan 2.kuĢak üzerinde durulmuĢtur. Bunların sahip 

oldukları çocuk sayısı tabloda da açıkça görüldüğü gibi 1.kuĢaktan önemli 

ölçüde farklıdır. Ör.1.kuĢak içinde 1 ve 2 tane çocuğa sahip olanların oranı 

% 18 seviyesinde kalırken, 2.kuĢakta bu oran % 75 civarındadır. Burada 

doğal olarak Ģu soru akla gelebilir; "1.kuşak yaşını başını  almış, sahip ola-

bileceği  kadar çocuğa  sahip olmuştur. Fakat 2.kuşak  henüz  genç  ve  

üretken  çağdadır, dolayısıyla çocuk sayıları artamaz mı?"  Gerek  bizim  

yaptığımız  anket  ve mülâkatlarda,  gerekse herkes tarafından rahatlıkla 

yapılabilecek gözlemlerle 2.kuĢak vatandaĢlarımızın çocuk sayıları büyük 

ölçüde 2 civarında olduğu ve daha fazlasını da istemedikleri görülecektir. Bu 

2.kuĢak vatandaĢlarımız içinde yaĢları 35-40 civarına varmıĢ ve lise ve den-

gi okullara gönderecek büyüklükte, hatta iĢçi olmuĢ çocuklara sahip olanlar 

vardır. Bundan sonra çocuk sahibi olabilecekleri düĢünülmeyen bu gruplar 

üzerinde yaptığımız gözlemlerde de yine çocuk sayılarının 2 civarında oldu-

ğu tespit edilmiĢtir. 

BaĢta Almanya olmak üzere Türkiye'den Batı Avrupa  ülkelerine 

olan göç aile birleĢmeleri dıĢında büyük ölçüde durdurulmuĢ olmasına 

rağmen  Tablo-3'te de görüldüğü gibi doğumlar yoluyla bu  ülkelerdeki Türk 

nüfus artmaktadır. Ölümler dıĢında yurtdıĢındaki Türk iĢçi varlığını azaltan 

baĢlıca faktörler geri dönüşlerdir. Özellikle birinci kuĢak vatandaĢlarımızın 

önemli bir kısmının geri dönmüĢ olması, yerlerini daha genç bir nesle bı-

rakmaları Tablo-3'e de yansıdığı gibi doğumlar karĢısında ölümlerin çok 
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cüz'i kalmasına yol açmıĢtır. ġimdilik geri dönüĢlerin fazla olması sonucu 

Avrupa'da doğan Türk çocuklarının yurtdıĢındaki toplam Türk nüfus mikta-

rını arttırıcı özelliği dikkat çekici bir boyutta değildir. Fakat ileriki yıllarda 

geliĢ-gidiĢlerin sona ermesi ile Batı Avrupa'daki nüfusumuz dengeye kavuĢ-

tuğunda doğumların ölümler karĢısında mevcut nüfusu dengeleyebileceğini 

söylemek mümkündür. Fakat aĢağıda da temas edileceği gibi nüfus artıĢ 

hızındaki gerileme Avrupa'daki Türk nüfusun artmasını değil, ancak belli bir 

düzeyde sabit kalmasını sağlayacaktır. 

 
Tablo-3: (1991 yılı rakamlarına göre) Batı Avrupa ülkelerinde  doğan, 

ölen ve okula giden çocuk sayısı (Çalışma Bakanlığı,1992) 
 

Ülkeler Vatandaş sayısı Doğan Ölen Okula giden 

Almanya 1.779.586 46.070 2.337 447.845 

Hollanda 228.414 6.355 271 53.715 

Fransa 238.682 6.550 224 91.000 

Avusturya 117.000 3.185 142 21.724 

Belçika 84.935 2.844 121 34.599 

Danimarka 29.680 1.114 31 10.000 

Ġsviçre 69.498 ? ? 17.495 
 
 
Tablo-3  dikkatle  incelendiğinde  ise  karĢımıza  çıkan  en  çarpıcı 

husus bir yıl içinde doğan çocuk sayısıdır. Elde edilen son rakamlara göre 

Almanya'da bir yıl içinde doğan Türkler tüm yabancıların % 45,1'idir 

(Bundes. für  Arb.,1995). Ölenlerin  doğanlardan  çıkartılması  ile  elde edi-

len rakam toplam vatandaĢ sayısına orantılandığında Almanya'da % 2,4'lük 

bir artıĢ görülürken, bu durum, Hollanda ve Fransa'da 2,6 civarındadır. Ye-

terli ve kesin istatistikî veriler olmadığı için kabaca hesaplanan bu rakamla-

ra göre, yukarıda da belirtildiği gibi, Batı Avrupa ülkelerine giden Türklerin 

sayısı dondurulsa ve geri dönüĢler de teĢvik edilerek bu ülkelerdeki Türk 

nüfus miktarı ne kadar azaltılmaya çalıĢılsa bile, Batı Avrupa'daki Türk 

nüfus miktarı belli bir düzeyde kalacaktır. Hatta, toplam nüfusta artma ön-

lense bile, (bugünkü mevcut Ģartlara göre) herhangi bir azalma söz konusu 

olmayacaktır. Bunun en açık kanıtı Batı Avrupa ülkelerindeki genç Türk 

nüfusunun miktarıdır. Tablo-4'te yalnız Almanya için verilen rakamlara 

göre, bu ülkede 18 yaĢın altında toplam 
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633.000 Türk vardır. Yakın bir gelecekte evlilik çağına girecek olan 

bu nüfus miktarının da etkisi ile önümüzdeki yıllar içinde Avrupa'daki Türk 

nüfus sayısında belirgin bir azalma söz konusu olmayacaktır. 

Tablo-4: Almanya'daki çocuk nüfusun yaş dağılımı 
 

Yaş grubu Miktarı 

       6 yaĢından küçük 231.500 

  6-10   yaĢ arası 122.200 

10-15     "      " 162.100 

15-18     "      " 117.300 

TOPLAM 633.100 

(Kaynak: Bundesministerium für Arbeit,1995) 
 
Bir mukayese yapmak  amacıyla  Almanya'da  okula  giden Türk 

çocuklarının miktarı ve hangi okullara devam ettikleri de Tablo-5'te göste-

rilmiĢtir. Bugün  sadece  Almanya'da yarım milyona yakın  Türk çocuğu  

eğitim süreci  içindedir. Aynı zamanda Almanya'daki toplam yabancıların 

da yarısını oluĢturan bu rakam gelecek açısından büyük umut vermektedir. 

Çünkü, özellikle ilkokul sürecinde veya henüz ilkokulu yeni bitirmiĢ bir du-

rumda olarak aile birleĢmeleri çerçevesinde Avrupa'ya giden ikinci kuĢak 

16  yaĢına  gelir  gelmez kısa  süreli kursların ardından iĢçi olarak hayata 

atılmıĢlardır. Fakat bugün onların çocukları olan üçüncü kuĢak, eğitim 

avantajını iyi kullanarak, büyük çapta eğitim-öğretim süreci içine dahil  

olmuĢlardır.  Ör.  Bunlardan  22  000  civarındaki Türk genci ileride   üni-

versiteye   gitmek   üzere   liselerde   okumaktadırlar. 90.000 civarında Türk 

genci ise meslek okullarına devam etmektedir. Bu rakamlar ileride daha da 

artacaktır. Özellikle lise ve ardından üniversiteye gidecek olan  Türk  gençle-

rinin  Avrupa  standartlarında  aldıkları eğitim ile bilim adamı olma yolun-

da ilerlemeleri durumunda, yurtdıĢında milyonlarca dolar vererek bilim ada-

mı yetiĢtirmeye çalıĢan Türkiye Cumhuriyeti   için, yurtdıĢındaki   bu   genç-

lerimiz, Türkiye'nin para harcamadan sahip olabileceği büyük bir potansiye-

lin de müjdecisi olacaklardır. 
 

Tablo-5: Almanya'da okula giden çocukların sayısı ve devam ettikleri okullar 
 

Okul tipi Türk Yabancı Toplam 

Anaokulu 6.444 12.291 70.000 

Ġlkokul 135.157 294.582 2.534.600 

Temel Eğitim Okulu 120.475 235.817 1.272.500 

Ortaoku (Realschulen) 28.668 69.518 864.600 
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Lise 21.762 76.717 1.549.700 

Karma Okul 23.088 41.859 296.400 

AkĢam Okulları 1.196 4.300 41.800 

Özel Eğitim Okulları 

(Sonderschulen) 

23.953 44.490 251.900 

Meslek Okulları 86.632 186.556 2.269.700 

TOPLAM 447.845 966.130 9.151.200 
 (ÇalıĢma Bakanlığı,1992:23) 

 

2. Çocuk sayısı ve doğurganlığı etkileyen faktörler: Batı Avrupa 

ülkelerinde, aile birleşmeleri ve ilticalar dıĢında, Türk nüfus miktarını artı 

yönde etkileyen en önemli husus doğumlardır. Yukarıda da belirtildiği gibi, 

Avrupa'daki Türklerin doğurganlık oranları birinci kuĢak ile ikinci kuĢak 

arasında  büyük  farklılık  göstermektedir.  Muhtemelen  üçüncü  kuĢak da 

ikinci kuĢaktan farklı olacak, üçüncü kuĢağın doğurganlık oranları belki de 

Avrupa ile aynı olacaktır. Türkiye'de yaygın olan kanıların aksine Avru-

pa'daki Türkler arasında yüksek doğurganlık oranlarına rastlanmamaktadır.  

Avrupa'nın yerli halkından daha yüksek doğurganlık oranlarına sahip 

görünmeleri yeterli ve doğru istatistikî verilerin yokluğu ve aile birleĢmele-

ri nedeniyledir. Nitekim araĢtırmalarımız sırasında anket örnekleri hazırla-

mak için gittiğimiz DPT'deki uzmanlardan birisi konu ile ilgili olarak Ģu 

örnek olayı anlatmıĢtır: Türkiye - AT Ortaklık Konseyi ile ilgili görüĢmeler-

de Türk delegasyonu, Avrupa'daki Türk işçilerinin sahip oldukları  yüksek  

doğurganlık  oranları  sayesinde  gelecekte  de Avrupa'daki işgücü açığını 

kapatacak bir rol oynayabileceklerini belirtmiĢler,  AT  delegeleri  ise,  bu-

nun    böyle olmadığını,  yaptırdıkları araştırmalarda Türk işçilerinin de 

Avrupa Topluluğu ülkelerine benzer doğurganlık oranlarına sahip oldukla-

rını ifade etmiĢlerdir. Gerçekten de, Batı Avrupa ülkelerinin gittikçe ihtiyar-

layarak büyük bir problem olma yolunda  ilerleyen  kendi  nüfuslarını  art-

tırmak için yürürlüğe koydukları yüksek  çocuk  parası  (bkz.Tablo-6),  

doğum  yapan  anneye  ücretli  izin, kendi evinde kendi çocuğuna bakma 

parası vb. gibi çok çeĢitli teĢviklerden Türk vatandaĢları da aynen yararlan-

dıkları halde, Türkler arasında da belirgin bir nüfus artıĢ hızı görülmemekte-

dir. 

 
Tablo-6: Batı Avrupa ülkelerinin ödedikleri çocuk paraları 

 

Ülkeler  (Ort.Ücret) 1. Çocuk 2. Çocuk 3. Çocuk 4. Çocuk 5. Çocuk 

Almanya (2500 DM) 50 130 220 240 - 

Hollanda (2100 HF) 362 444 468 507 530 
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Belçika (39000 BF) 2.451 4.525 6.771 - - 

Fransa (7000 F) Ödemiyor 610 1.391 2.172 2.917 

Danimarka (15000 

DK) 

1.425 2.300 3.075 3.850 - 

Avusturya (9000 S) 1.300 2.600 3.800 - - 

Ġsviçre (4000 ĠF) 130 260 390 - - 
(ÇalıĢma Bakanlığı,1992'den derlenmiĢtir) 

 
Özellikle Türk vatandaĢları arasında yüksek doğurganlığı engelleyen 

baĢlıca nedenleri maddeler halinde Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür: 

a. Daha önce  yayınladığımız  bir  araĢtırmada (bkz.Yılmaz,1994) 

Batı Avrupa ülkelerindeki Türk iĢçilerinin karĢı karĢıya oldukları sorunların 

baĢında yabancı düşmanlığı gelirken, bunun hemen arkasından ikinci sırada 

ise konut sorunu gelmektedir. Konut sorunu, yani ev bulma güçlüğü vatan-

daĢlarımızı çeĢitli Ģekillerde etkilemektedir. Ör. Almanya'da polisten oturma 

müsaadesi alabilmek için çocuk sayısınca oda Ģartı aranmaktadır. Üç çocuk-

lu  bir  aile kendileri ile beraber  4 odalı bir ev tutmak zorundadır. Vatan-

daĢlarımızın daha çok sanayi ve hizmetler sektöründe istihdam edilmiĢ ol-

maları onların Ģehirlerde bulunmaları zorunluluğunu ortaya çıkarmıĢ, Ģehir-

lerde ise aranan niteliklere sahip (4 odalı) bir evin kirası ise (tasarruf amacı 

ile yurtdıĢına gitmiĢ olan) vatandaĢlarımızın ödeyebilecekleri miktarın üze-

rindedir. Bu durum, baĢlangıçta  birinci  kuĢak  ile  beraber  kalan  ikinci  

kuĢağın  evlendikten hemen sonra mutlaka yeni bir ev bulma mecburiyetini 

ortaya çıkarmıĢtır. Aksi takdirde büyük aile - büyük ev - çok kira üçlemi ile 

karĢılaĢan vatandaĢlarımız ya bölünecekler, ya da Ģehir dıĢına doğru kaya-

caklardır
5
.  

Olayın bir diğer yönü ise; Almanya'daki vatandaĢlarımızın (1990 ra-

kamlarına göre) 417.498'i oturma hakkı sahibi, 369.917'si süresiz oturma 

izni sahibi ve 332 561'i de süreli oturma iznine sahiptir. Verilen bu son ra-

kama dahil olan 332.000 civarındaki vatandaĢımız polisin denetiminde  olup  

belli aralıklarla kısa süreler için oturma müsaadesi almakta, dolayısıyla ço-

                                                 
5
 Ör.Almanya'daki gözlemlerimiz sırasında, Münih Ģehir merkezinde bir apartman daire-

sinde yaĢayıp ek iĢ (akĢam iĢi) ile birlikte 2 500 - 3 000 DM aylık kazanca karĢılık 

1500 DM kira veren bir vatandaĢımız, çocukları küçük olduğu ve tasarruf da etmesi müm-

kün olmadığı için yıllardan beri Türkiye'ye gidemediğini belirtmiĢtir. Yine gözlemlerimiz 

sırasında, bir baĢka vatandaĢımız da; 5 çocuğu, 2 gelini ve  2 torunu ile toplam 11 kiĢilik 

bir aile olduklarını, Ulm Ģehrinde çalıĢıp, merkezde polisin oturma müsaadesi verebileceği 

büyüklükte ve kirası bütçesine uygun bir ev bulamadığı için, Ģehrin dıĢında Ģehre yakın bir 

köyde ikâmet  ettiğini,  kaldığı evin  eskiden  bir domuz ahırı olduğunu, buna rağmen 

yine de 400 DM kira verdiğini belirtmiĢtir. 
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cuk sayıları ile kaldıkları evin büyüklüğü sürekli kontrol edilmektedir. 

Almanya'da bugün yürürlükte olan Yabancılar Yasasına göre bu son gruba 

giren vatandaĢlarımız, aranan niteliklere sahip ev bulamamıĢlarsa sınır dışı 

edilme tehlikesi ile karĢı karĢıya bulunmaktadırlar. Ayrıca  gerek  yabancı-

lara  karĢı yerli toplumun tavrı, gerekse son yıllarda vatandaĢlarımıza yö-

nelen ırkçı saldırılar nedeniyle de, aranılan niteliklerde ev bulunsa bile bun-

lar Türklere verilmemektedir. ġimdilik bu konudaki en somut geliĢme, 

yurtdıĢındaki vatandaĢlarımızın bu sorunun  üstesinden  tam  olarak  gele-

bilmek  için  ev  satın  almaya baĢlamıĢ olmalarıdır. 

b. Doğurganlık üzerinde etkili olan önemli bir faktör de daha dıĢgö-

çün baĢlangıcından itibaren Türk kadınlarının çalışma hayatının içinde  

olmasıdır.  Kadınların  çalıĢması  Türkiye'de önemli  bir  çoğunluk tarafın-

dan hâlâ garip karĢılanırken, bu durum Avrupa'da tam tersine olup, çalıĢ-

mayanlar garip karĢılanmaktadır. Bilindiği gibi kadının çalıĢma hayatının 

içinde olması onun doğurganlığını önemli ölçüde etkilemektedir. Özellikle 

Tablo-1'deki normal sigortalı iĢçi sayısı ile Ģu anda fiilen çalıĢmakta olanla-

rın sayısı karĢılaĢtırıldığında ortaya önemli bir fark çıkmaktadır. Bu farkın 

büyük kısmı kadın iĢgücüne aittir. Bilindiği gibi ikinci kuĢak arasında Tür-

kiye'den evlenenlerin sayısı bir hayli fazladır. YurtdıĢındaki  aileler  bir  

yandan  erkek  çocuklarını  Türkiye'den evlendirirken, yine bu kiĢiler kızları-

nı da Türkiye'deki yakın akrabalarının çocuklarına vererek onların eĢ duru-

mundan yararlanarak Avrupa'ya gelmelerini, kızlarının da iĢçilik hakkını 

onlara devrederek, bu yolla yakınlarını Avrupa'da iĢçi yapmaya çalıĢmakta-

dırlar. Her iki Ģekilde de 1 olan iĢçi sayısı yasal olmasa da 2'ye çıkmakta-

dır. Yani, yurtdıĢındaki bir kız  Türkiye'den  evlenerek  yasal  iĢçilik  hakkı-

nı  kocasına  devretse  bile kendisi de bulduğu iĢlerde çalıĢmaya devam et-

mektedir. Burada ilginç olan husus ise Türkiye'de olup Avrupa'ya gelin gi-

den kızların ailelerinin, yani anne babasının kızlarının iĢçi olarak gitmesine, 

yani orada çalıĢmasına büyük destek vermeleridir. Bunun nedeni, kızların 

çalıĢarak geride bıraktıkları ailelerine para gönderebilmeleridir. Aksi takdir-

de evde oturup çocuk büyüttüklerinde Türkiye'de bıraktıkları anne-baba 

veya kardeĢlerine herhangi bir faydaları olmayacaktır. ġayet yurtdıĢındaki 

evde kayınvalide de varsa gerek çocuk olsa bile ona bakacak birinin olması, 

gerekse kayınvalidenin baskısından kurtulmak için en akılcı yol çalıĢarak 

aile bütçesine katkıda bulunmaktır. 

c. Özellikle ikinci kuĢak vatandaĢlarımız arasında (dil bilmeleri ve 

artan bilgi-görgü seviyelerine bağlı olarak) Avrupa tipi hayat tarzı ön 
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plâna  çıkmıĢtır. Artık onlar da Avrupalı yaĢıtları gibi yaĢamak, pahalı 

arabalara binip, güzel evlerde oturmak istemekte, tatile zaman ve para 

ayırmaktadırlar. Tüm bunlar daha geç evlenmek, çok çalıĢmak ve çok para 

kazanmak, bu arada daha az çocuğa sahip olmakla mümkündür. Özellikle 

birinci kuĢağı temsil eden anne-babanın Türkiye'ye kesin dönüĢ yapması 

ikinci kuĢak üzerindeki baskıyı ortadan kaldırmakta, böylece bir yandan 

kendi baĢlarına karar verme sürecine girerken, diğer yandan da kendileri 

çalıĢtığında evdeki küçük çocuklara bakacak büyüklerin olmayıĢı gibi sebep-

lerle doğurganlık oranları azalmaktadır. 

d. Daha önce de belirtildiği gibi, ikinci kuĢak kısa bir eğitimden ge-

çerek, ya da (eğer yaĢı biraz büyükse) hemen iĢ hayatına girerek aile bütçe-

sine katkıda  bulunmaya  baĢlamıĢlar,  böylece bir  yandan kendileri çalıĢ-

tığı için, diğer yandan da büyükleri tarafından (gözleri açılmadan!) hemen 

(17-18 yaĢ civarında) evlendirilerek erken yaĢta çocuk sahibi olmaları sağ-

lanmıĢtır. Üçüncü kuĢakta bu durum biraz farklı olacaktır. Çünkü üçüncü 

kuĢak büyük ölçüde eğitim sürecinin içine girmiĢ bulunmaktadır. Eğitim 

süreci sağladığı bilgi-görgü ile bir yandan çok çocuk sahibi olma isteğini 

ortadan kaldırırken, diğer yandan da bizzat eğitimin uzun bir zaman süreci 

istemesi nedeniyle evlenme yaşını geciktirerek  doğurganlık  üzerinde etkili 

olacaktır.  Eğitimin doğurganlık üzerindeki bir diğer önemli etkisi de çok 

çocuklu ailelerin okul masraflarının fazla olmasıdır. 

e. Önemli sebeplerden birisi de, Batı Avrupa ülkelerindeki bebek 

ölüm  oranlarının yaklaĢık % 05 gibi çok düĢük değerlerde olmasıdır. Doğan 

çocukların yaĢama garantisine ve her türlü sağlık imkânlarına sahip  bu-

lunmaları  vatandaĢlarımızın  zihinlerindeki  acaba  doğanlardan kaç tanesi 

yaşayacak? sorusunu silmektedir. 

f. Bizce, bir diğer önemli sebep de, evliler üzerinde büyükler tarafın-

dan kurulan çok çocuk baskısının ortadan kalkmaya baĢlamasıdır. Nitekim  

bugün  Türkiye'de de kaç "çocuğun  var" sorusuna "iki  tane" cevabı alının-

ca büyükler "yeter, Allah bağışlasın, çok çocuk olup ta ne olacak" demek-

tedirler. Türkiye'deki ailelerin istedikleri çocuk sayısını gösteren  Tablo-7'de 

bu durum açıkça görülmektedir (bkz.Tablo-7). Türkiye'deki bu sosyal  deği-

Ģim  yurtdıĢındaki   vatandaĢlarımızı  da etkilemiĢ, yukarıda  belirtilen diğer  

faktörlerin de etkisi ile fazla  çocuk düĢüncesinden uzaklaĢmıĢlardır. 
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Tablo-7: Türkiye'deki ailelerin istedikleri çocuk sayısı 

İstenen çocuk sayısı % 

   1 çocuk  1.98 

2     " 55.92 

3     " 32.25 

4 +  "  9.69 

(Kaynak: DPT,1992:144) 
 
B. Ortalama aile büyüklüğü ve bağımlı nüfus miktarı 

1. Ortalama aile büyüklüğü: Batı Avrupa ülkelerindeki vatandaĢla-

rımızın demografik özellikleri ile ilgili ayrıntılı istatistikler bulunmadığı için 

ortalama aile büyüklüğü, (diğer adı ile hane halkı sayısı) hakkında elimizde 

herhangi bir veri mevcut değildir
6
. Bu konuda yaklaĢık bir tahminde bulu-

nabilmek için anket çalıĢmamız içinde yer alan "Yurtdışında bulunduğunuz 

evde kimlerle beraber kalıyorsunuz?" ve "Yurtdışında oturduğunuz evde 

kaç tane çocuk var?" Ģeklindeki sorularımıza aldığımız cevaplardan yola 

çıkarak aĢağıdaki tablolar oluĢturulmuĢtur (Tablo-8 ve 9). 

 
Tablo-8: Yurtdışında bulunduğunuz evde kimlerle beraber kalıyorsunuz 

 

Evde kimler var? % 

Yalnız eĢ ve çocukları 60.5 

EĢ ve çocukları, anne-babası, kardeĢleri 27.0 

EĢ ve çocukları, babası  6.3 

EĢ ve çocukları, annesi  5.1 

+ Dedesi veya ninesi  1.1 

(Yılmaz,1992:181) 
 
Bu tabloya göre Batı Avrupa ülkelerindeki vatandaĢlarımızın % 

60'ı çekirdek aile tipine girmektedir. Birinci kuĢak, ikinci kuĢak (ve varsa) 

üçüncü kuĢağın bir arada olduğu aile sayısı ise % 27 civarındadır. Yalnız 

                                                 
6
 Türkiye için böyle bir çalıĢma 1989 yılında yapılmıĢ ve Türk Aile Yapısı Araştırması 

adıyla DPT tarafından 1992'de yayınlanmıĢtır. Bu araĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre 

Türkiye'deki ortalama aile  büyüklüğü 4.75'tir (kır:5.39, Kent:4.27) (DPT,1992:48). DĠE 

tarafından yayınlanan Türkiye Sosyal Göstergeler isimli araĢtırmada da hane halkı sayısı-

nın % olarak dağılımı Ģu Ģekildedir; 1-3 kiĢi arası % 27.52, 4-6 kiĢi arası % 46.70 ve 7 kiĢi-

den çok olanlar da % 25.78 (DĠE,1990:52). 
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anne veya yalnız babası da yanlarında olanları da ele aldığımızda bu oran en  

çok  %  38  olmaktadır.  Birinci kuĢağın   geri dönüĢ  veya ölüm gibi sebep-

lerle zaman içinde giderek azalacağı, buna paralel olarak da çekirdek aile 

sayısının yıldan yıla daha da artacağı gibi hususlar da gözden uzak tutulma-

malıdır. 

 
Tablo-9: Yurtdışında oturduğunuz evde kaç tane çocuk var 

 

Çocuk sayısı % 

1 45.0 

2 26.7 

3 16.7 

4 9.2 

5 + 2.4 

(Yılmaz,1992:184) 
 
Tablo-8 ve Tablo-9 birlikte değerlendirildiğinde ise Ģu sonuç çık-

maktadır; Batı Avrupa ülkelerinde % 60 civarında yüksek bir orana sa-

hip olan çekirdek aile sayısına ilave olarak, bu ailelerin % 45 gibi önemli bir 

kısmının da çocuk sayısı 1 tanedir. Toplam olarak 1 ve 2 çocuğa sahip olan-

ların oranı ise % 70'i geçmektedir. Sorunun soruluĢ tarzına göre, evde (ör. 

ankete cevap verenlerin küçük kardeĢleri vb.) baĢka çocuklar da olabileceği 

göz önünde bulundurulduğunda, hem 3 ve daha fazla çocukların mevcudiye-

tinin açıklaması yapılmıĢ olacak, hem de bütün bu ihtimallere karĢı evdeki 

çocuk sayısının az olmasının önemi daha iyi anlaĢılacaktır. 

2. Bağımlı nüfus miktarı: Ülkelerin geliĢmiĢlik veya geri kalmıĢlık 

kriterlerinden birisi de bağımlı nüfus miktarı, yani 100 veya 1000 çalıĢanın 

bakmakla yükümlü olduğu kiĢi sayısıdır. Bu oran geliĢmiĢ ülkelerde % 

50'ler (veya baĢka bir ifade ile %0 500'ler) civarında olurken, geri kalmıĢ 

veya kalkınmakta olan ülkelerde çoğu zaman % 100'leri bulmaktadır. 

Ör.Türkiye'deki bağımlı nüfus oranı 1985 yılına göre % 71,8 iken bu oran 

DĠE  tarafından  yayınlanan  1994  Türkiye  Ġstatistik  Yıllığı'nda  %  64,6 

olarak verilmiĢtir
7
. 

Batı  Avrupa  ülkelerinde yaĢayan Türk vatandaĢları ile ilgili olarak 

bağımlı nüfus miktarını bilmemizin bize sağlayacağı çeĢitli faydalar vardır. 

Bunların baĢında ise; yeterli istihdam imkânları bulunduğunda ve hak ettik-

                                                 
7
 Aynı kaynakta verilen rakamlardan yararlanarak yaptığımız çalıĢmada ise biz bu rakamı % 

72 olarak hesapladık 
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leri ücreti alacaklarına inandıklarında vatandaşlarımızın ne oranda çalış-

ma hayatına iştirak edecekleri meselesi gelmektedir. Tablo-10'da bu du-

rum açıkça görülmektedir. 
 

Tablo-10: Batı Avrupa ülkelerindeki vatandaşlarımızın bağımlı nüfus mik-

tar ve oranları 
 

Ülkeler Çalışan nüfus Bağımlı nüfus 

(0-14)+(65+) 

Bağımlı nüfus 

%'si 

Almanya 1.198.700* 472.200
8
 39,4 

Hollanda 136.000 67.300 49,5 

Fransa 111.000 97.600 90,0 

Avusturya 117.000 52.000 44,0 

Belçika 50.000 34.900 69,8 

Danimarka 17.981 11.700 65,0 

Ġsviçre 42.400 21.800 51,4 
 
 

Tablo-10'daki en gerçekçi ve en son rakam Almanya'da bulunan va-

tandaĢlarımızla ilgilidir. Görüldüğü gibi vatandaĢlarımızın Almanya'daki 

bağımlılık oranı % 40 civarındadır. Özellikle Türkiye ile karĢılaĢtırıldığında 

Almanya'daki vatandaĢlarımızın refah seviyelerinin yüksek olmasının ardın-

da yatan gerçek; sadece Almanya'da çalıĢıyor olmaları değil, (bebekler ve 

okula giden çocuklar hariç) büyük çapta ailece istihdam alanında yer alma-

larından kaynaklanmaktadır. Bu oranlar Hollanda, Avusturya ve Ġsviçre'de 

ise % 50 civarındadır. Belçika ve Danimarka'da bulunan vatandaĢ sayımız 

zaten azdır. Tabloda en yüksek değerlere Fransa'da rastlanmasının iki sebebi 

olabilir; ya verilen istatistikî bilgilerde bir yanlıĢlık vardır, ya da bu ülkedeki 

yüksek çocuk paraları ve evde çocuklarına bakan annelere verilen önemli 

miktarlardaki aile yardımları sonucu Türk kadınlarının iĢ hayatında yer al-

mamaları nedeniyledir. Ayrıca, Fransa'da Almanya'daki gibi yeterli istihdam 

olanaklarının bulunmayıĢının da bunda etkili olabileceğini göz önünde bu-

lundurmakta fayda vardır. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
8
 Tablodaki değerlerden sadece Almanya'nınkiler 1995 verileri olup, diğerleri Çalışma Ba-

kanlığı, 1992'den alınan  rakamlardır. 
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SONUÇ 

Batı Avrupa ülkelerindeki Türk nüfus miktarı bugün üç milyon civa-

rındadır.  Batılı ülkelerin aldıkları tedbirlerle yakın bir gelecekte bu ra-

kamın  fazla  bir  değiĢikliğe  uğramayacağı  sanılmaktadır.  Türkiye'ye ke-

sin geri dönüĢler oranında aile birleĢmelerine izin verilmekte, böylece bir 

bakıma bu ülkelerdeki yabancı iĢçiler gençleştirilmeye tabi tutulmaktadır. 

Sanıldığının aksine yurtdıĢındaki Türkler arasında yüksek doğur-

ganlık oranlarına rastlanmamaktadır. GeçmiĢte rastlansa bile bugün  bu  

oran  Batılı  ülkeler  seviyesine doğru  bir  gerileme halindedir. Ortalama iki 

çocuğa sahip olan ve evli olup ikiden fazla çocuk istemeyenlerin sayısı dik-

kate alındığında (doğumlar yoluyla) Batı Avrupa'daki Türk nüfus artıĢı sıfı-

rın biraz üstündedir. Nüfus artıĢ hızını düĢüren baĢlıca faktörler; konut bul-

ma zorluğu, Avrupaî hayat tarzı, kadınların  çalıĢma  hayatında  yoğun  bir  

Ģekilde yer  almaları  ve eğitim süreci gibi nedenlerdir. 

Ortalama aile büyüklüğünde ise çekirdek aile yönünde hızlı bir 

değişim yaşanmaktadır. Birinci kuĢak vatandaĢlarımızın ölmeleri veya 

kesin dönüĢ yapmaları oranında bu değiĢim  daha  da  hızlanacaktır. Çekir-

dek aileye geçiĢ ile birlikte ayrı ev, ayrı araba, ayrı eĢya ve gönlünce bir 

tatil yapma gibi istekler yanında birinci kuĢağın vaktiyle Türkiye'de yaptık-

ları yatırıma da güvenilerek, özellikle ikinci kuĢak vatandaĢlarımız arasında 

tasarruf oranı düşecek, bunun doğal bir sonucu olarak da Türkiye'ye daha 

az işçi dövizi gelecektir. 

YurtdıĢındaki vatandaĢlarımız arasında bağımlı nüfus miktarı Tür-

kiye'den oldukça düşüktür. Bu da bize, yeterli iĢ olanakları ve gelir 

imkânları sağlandığında vatandaĢlarımızın üretici olmak için istihdam ala-

nında  gereken  yeri  aldıklarını  göstermektedir.  Bu  ülkelerde çalışan 

vatandaşlarımızın refah seviyelerinin yüksek olması sadece o ülkelerin 

verdikleri maaşların fazlalığından değil, işçilerimizin ailece çalışabilir 

durumdaki bütün fertlerinin istihdam alanında yer almaları ile ilgilidir. 

Aynı tarz bir çalıĢma temposu ailece Türkiye'de de gösterilse, elde edile-

cek kazanç miktarı, hiç Ģüphesiz yurtdıĢında iĢçi olma talebini en aza indire-

cek düzeyde olacaktır. 
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ÖNERİLER 

Batı Avrupa ülkelerinde bulunan vatandaĢlarımız her yönüyle Tür-

kiye için büyük bir önem taĢımaktadır. Fakat ülkemizi idare etmekte olan 

hükümetlerin bu önemli potansiyeli  tam olarak  değerlendirdikleri hiçbir 

zaman iddia edilemez. Yakın bir gelecekte Türkiye'nin Avrupa Topluluğu'na  

kabul  edilmesi söz konusu  olmadığına göre ülkemiz AT içinde bulunan bu 

vatandaĢlarımızla ilgili politikasını yeniden gözden geçirmeli ve gereken 

tedbirleri acilen almalıdır. Konu ile ilgili olarak bir baĢka çalıĢmamızda 

(bkz.Yılmaz,1994) birçok öneri getirilmiĢtir. Onlara ilave olarak burada da 

Ģu önerilerde bulunabiliriz; 

1. DıĢ Türkler Bakanlığı derhal kurulmalıdır. Bu Bakanlık bünyesin-

de oluĢturulacak Dış Türklerle İlgili İstatistik Merkezi'nde yurtdıĢındaki 

vatandaĢlarımızla ilgili olarak (yukarıda ana hatları ile bir kısmını vermeye 

çalıĢtığımız) baĢta demografik veriler olmak üzere, her türlü bilgi depolan-

malıdır. 

2. Asimile olmuĢ bir kalabalığın Türkiye'ye herhangi bir faydası 

olamayacağı göz önünde bulundurularak, yurtdıĢındaki vatandaĢlarımızın 

kimliklerini kaybetmeden bulundukları topluma uyum sağlamaları için ne 

gerekiyorsa yapılmalıdır. Bu amaçla Ģu anda orada yetiĢmekte olan ikinci 

ve üçüncü kuşak vatandaşlarımızın asimile olmamaları için eğitim ve kül-

tür alanında gereken tedbirler alınmalıdır. 

3. Bu vatandaĢlarımızın AT içinde bir Türk Lobisi gibi faaliyet gös-

terebilmeleri ve ülkemize en çok fayda getirecek Ģekilde hareket etmelerini 

sağlamak için, baĢta örgütlenme çalışmalarına destek olmak üzere,  ne 

gerekiyorsa yapılmalıdır. Özellikle bu ülkelerde bulunan iĢçi kökenli iĢa-

damlarımız ve bu yolda ilerleyen yeni nesil giriĢimcilerle daha sıkı irtibat 

kurularak, Batı Avrupa ülkeleri ile olan ithalât ve ihracatımızın bu vatan-

daĢlarımız aracılığıyla yapılmasına ayrı bir önem verilmelidir. 

4. Her ne surette olursa olsun bu vatandaĢlarımızın Türkiye ile ir-

tibatlarının kesilmesine seyirci kalınmamalı, tam tersine Türkiye ile bağla-

rını kuvvetlendirmek için her yol denenmelidir. 
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