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GIRIS

Bir iilkenin veya bir toplumun varligini siirdiirebilmesi i¢in belli sayida
niifusa sahip olmasi gerekir. Bu niifusun sahip oldugu cesitli 6zellikler ise o
iilkenin veya toplumun gelismisligi veya geri kalmishgi {izerinde etkin rol
oynar. Ulke, bdlge, il gibi smirlar1 belli bir alanda sayim veya baska yollarla
tespit edilen niifusun gecmisten gilinlimiize izledigi gelisim seyri, dagilis
diizeni, sosyal ve ekonomik yapisi gibi hususlar bu ac¢idan c¢ok Onemlidir.
Niifus miktar1 ve onun ¢esitli 6zelliklerinin bilinmesi bugiinii anlamaya yardim
edecegi gibi, gelecekle ilgili planlamalar yapmay1 da kolaylastiracaktir.

Ordu, Kuzey Anadolu’da Orta Karadeniz Boliimii’nde yer alan diinyada
findik tarmmu ile s6hret kazanmis Tiirkiye’nin 6nemli illerinden biridir (Sekil 1).
Bu arastirmada Ordu ilinin niifus miktar1 ve basta gocler olmak {izere, bu
niifusun ¢esitli 6zellikleri tizerinde durulmustur.

Arastirmada esas olarak Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan
yaymlanan 2000 yil1 sayim sonuglari ile yine DIE tarafindan yaymlanan 1997
Yili Ordu Ili Koy Envanteri etiidiinden yararlanilmistir. Saghk Bakanlig
tarafindan saglik ocaklar1 vasitasi ile takip edilen “Ev Halki Hane Tespit
Fisleri’nden (ETF) de ayrica faydalanilmistir. Bunlar disindaki bilgiler ise
arastrma sahasinda uzun yillar siiren gozlemlerimize ve Ogrencilerimize
yaptirdigimiz bitirme tezleri vasitasi ile elde ettigimiz bilgilere dayanmaktadir.

Arastrmada karsilasilan en Onemli sorun niifus sayimlarindan
kaynaklanan hatalardir. Belediyelerin niifus miktarina gore devletten ddenek
almas1 nedeniyle maalesef 2000 sayiminda, tiim Tirkiye’de oldugu gibi, Ordu
ilinde de c¢ok giivenilir diyebilecegimiz bir sayim gerceklestirilememistir. Bu
durum niifus sayim sonuglar1 dikkatle incelendiginde hemen goze
carpmaktadir. Fakat elde daha gilivenilir baska veriler olmadigi i¢in bu
sonuglar1 kullanmaktan bagka ¢are yoktur. 2000 sayiminin lizerinden yaklasik 5
y1l ge¢mis olmasi da dikkate alinarak son yillara ait veriler i¢in ise 0zellikle Ev
halki Hane Tespit Fislerine (ETF’lere) bagvurulmustur.
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Sekil 1. Ordu ili lokasyon haritasi

1. CUMHURIYET DONEMINDE ORDU ILINDE NUFUSUN
GELISIM SEYRIi

Cumbhuriyet doneminde ilk sayimim yapildig1 1927°den 2000°e Ordu ilinde
niifusun gelisimi, Tirkiye toplam niifusuna paralel olarak, siirekli bir artig seyri
izlemistir (Tablo 1). 1927°de 201.302 olan niifus 2000°de 887.765 olmustur'.

! Bilindigi gibi 2000 yilina ait sayim sonuglarinda bazi karisikliklar olmus, Tiirkiye genelinde
ilk olarak yaklasik 72 milyon olarak aciklanan toplam niifus daha sonra diizeltilerek
67.844.000°¢ ¢ekilmigstir. Toplam niifusta tespit edilen bu fazlalik gesitli illerdeki yanlis,
yetersiz ve diizensiz sayimlardan kaynaklanmigtir. Rakamlara bakildiginda Ordu ili igin de
boyle bir durum soz konusudur. DIE 2000 sayim sonucuna gore Ordu toplam il niifusu
887.765°dir. Saglik Bakanlig: tarafindan saglik ocaklari vasitasi ile (ETF) yapilan tespitlerde
ise Ordu ilinin 2000 yili toplam niifusu 724.550°dir. Arada 163.215 gibi ¢ok 6nemli bir fark
vardir. Bu say1 niifusu 1 milyonu bile bulmayan bir il i¢in biiylik bir rakamdir ve yaklasik %
20’lik bir hata payr demektir. Ayrica Ordu ilinde genelde bir niifus azalmasi goriiliirken bazi
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Tablo 1. Ordu ilinde niifusun gelisim seyri, kirsal ve kentsel niifus oranlari.

SAYIM YILI TOPLAM SEHIR % KIR %
NUFUS NUFUSU NUFUSU
1927 201.302 16.156 08,03 185.146 91,97
1935 283.054 20.342 07,19 262.712 92,81
1940 305.017 24.334 07,98 280.683 92,02
1945 333.008 27.056 08,12 305.952 91,88
1950 373.028 32.922 08,83 340.106 91,17
1955 407.687 39.655 09,73 368.032 90,27
1960 469.379 58.134 12,39 411.245 87,61
1965 543.863 83.585 15,37 460.278 84,63
1970 608.721 118.041 19,39 490.680 80,61
1975 664.290 148.737 22,39 515.553 77,61
1980 713.535 169.820 23,80 543.715 76,20
1985 763.857 220.067 28,81 543.790 71,19
1990 830.105 336.820 40,58 493.285 59,42
2000 887.765 416.631 46,93 471.134 53,07

Kaynak: DIE 2000 sayim sonuglar1.

2000 saymmindaki hatalar ve ETF verileri dikkate alindiginda Ordu
ilinde niifus artisi 2000’li yillarda durmus, hatta 6nemli Olciide azalmistir
(724.000). Halbuki 1985 yilinda Ordu ilinde niifusun gelisim seyrine bakilarak
1990’daki niifusunun 814.300, 2000°deki niifusunun da 933.000 olacag:
tahmin edilmisti. Fakat 1980’lerin sonlar1 ile 1990’lardaki hizli i¢gd¢ hareketi
DIE’nin bu tahminlerini bosa ¢ikarmistir. Bu durum bdlge geneli ile de
paralellik gostermektedir. Ordu ilinin de i¢inde yer aldigi Karadeniz Bolgesi
gdcler nedeniyle iilkemizdeki 7 bolge i¢inde “/oo 3,7 ile en diisik yillik niifus
artis hizina sahip bolgedir.

Son 73 yil i¢inde Tiirkiye’de niifus 5 kat artarken Ordu’da niifus 4,4 kat
artmustir. Biitiin sayim dénemlerinde artis vardir, fakat en yiiksek artis %/oo 42,6
ile 1927-1935 arasinda goriilmektedir. En diisiik artis ise 0/00 6,7 ile 1990-
2000 arasinda tespit edilmistir. 1927 yilinda Ordu ili niifusu iilke niifusunun %
1,5’ine sahipken, 2000°de bu oran 1,3 olmustur.

Ordu 1ili ilgelerinin niifus gelisim seyirleri de (yine sayim hatalarindan
kaynaklandigin1 tahmin ettigimiz bazi istisnalar hari¢ tutulursa) birbirine

ilgelerde % 30’lara varan artiglar kaydedilmis olmasi da yine bu sayim sisteminden
kaynaklanan hatalar nedeniyledir. DIE’nin 2000 sayim sonuglarinda hata yaptiginin goz éniine
almmasi ve ETF’lerin sonuglarmin da bir gercegi yansittigi kabul edilirse Ordu ilinde niifusun
artis seyri 1990’larda durmus ve 2000’11 yillar itibariyla gerilemeye baslamistir denilebilir.




paralel ozellikler gostermektedir. Genelde hemen hepsinde bir yavaglama ve
duraganlasma goriilmektedir (Tablo 2). Tablo 2’de goriilen azalmalar bizce
normal, arttig1 goriilen rakamlar ise siiphelidir. Ornegin kiy1 kusagimda yer alan
ve karayolunun varligi, denizin ¢ekiciligi gibi sebeplerle biiyiik sehirlerdeki
emeklilerin geri doniislerinde yerlesme alani olarak sectikleri bilinen Persembe
ilgesinde bile %o 16’lara varan bir azalma goriilirken, Mesudiye gibi ic
kesimde kalmis ve go¢ verdigi bilinen bir sahada niifusun %/ 22 artmus olmasi
mantikli degildir. Bu nedenle karsilastirma yapmak ve bir fikir vermek
amactyla Tablo 2’de son iki siituna 2000 ve 2004 yillarma ait yil ortas1t ETF
verileri de eklenmistir. DIE sonuglarindan ziyade ETF verileri dikkate
alindiginda Ordu ili genelinde niifus artist durmus ve Onemli gerileme
baslamistir. Bu gerileme merkez ilge hari¢ hemen tiim ilgelerde goriilmektedir.
ETF 2004 yil1 verilerine gore Ordu ilinin niifus artis hizinda % 2'lik bir diigiis vardir.

Tablo 2. DIE ve ETF’lere gore Ordu ilcelerinde toplam niifus miktarimn gelisim seyri.

DIiE SAYIM SONUCLARI SAGLIK OCAKLARI ETF
VERILERIi
iiceler 1980 1990 2000 2000 2004
Merkez ilge | 132.950 142.075 150.586 149.022 159.393
Akkus 49.157 48.890 49.799 33.135 32.519
Aybasti 44.999 32.452 31.071 26.558 24.383
Camas Fatsa'da | 15.331 13.650 14.671 12.735
Catalpinar Unye'de | 17.165 23.192 18.513 16.326
Caybas1 Unye'de | 21.721 15.372 16.793 15.321
Fatsa 112.499 94.789 120.774 91.312 91.630
Golkoy 58.519 53.896 66.491 44.772 39.303
Giilyal: Merkez’de | 10.150 10.566 6.357 5.910
Giirgentepe | Golkoy'de | 38.405 36.860 24.179 22.112
ikizce Unye'de | 28.165 30.362 19.964 20.046
Kabadiiz  |Merkez de 15.689 11.049 7.823 6.962
Kabatas Aybasti’da | 21.335 20.644 18.633 16.451
Korgan 31.139 36.699 41.628 38.419 35.746
Kumru 35.435 39.593 44307 32.528 34.034
Mesudiye 34.264 22.786 28.551 11.020 10.461
Persembe 48.311 44.128 37.512 33.574 33.597
Ulubey 39.822 37.698 29.227 27.695 22.873
Unye 126.440 109.139 126.124 109.582 109.707
TOPLAM | 713.535 830.105 887.765 724.550 709.509

Kaynak: DIE ve Ordu Saglik Il Md. ETF verileri.




2. ORDU iLINDE NUFUSUN DAGILISI

Ordu ili 6001 km® ile Tirkiye yiizolgiimiiniin yaklasik % 0,77’sine
sahiptir. flde 1927 yilinda km*’ye 40 kisi diiserken, DIE verilerine gore bu
rakam 2000 yilinda 149 kisi, ETF 2004 yili verilerine gore ise 118 kisidir.
Niifus kent merkezleri diginda ozellikle kiyr ve kiytya yakin yerlerde
yogunlagmustir.

Ordu ilinde kir ve sehir niifusunun tarihsel gelisim seyrine bakildiginda
ise Tiirkiye genelinden bazi farklarla ayrildig1 goriilmektedir. Ornegin 1927
sayiminda Tiirkiye niifusunun yaklasik olarak % 25’1 sehirde, % 75’1 ise kirda
yasarken bu oranlar Ordu ilinde sehir % 8, kir ise % 92 seklindedir. DIE
verilerine gére 2000 y1li itibariyle niifusun % 46,931 kentlerde, % 53,07’si ise
kirlarda yasamaktadir. Bu rakamlar ETF 2004 verilerine gore % 67 kent, % 33
kir seklindedir (Sekil 2).

KENTSEL
NUFUS KIRSAL
%67 NUFUS

%33

Sekil 2. ETF 2004 verilerine gore Ordu ilinde kentsel ve kirsal niifus oranlari.

1990’a gore 2000’de Ordu’da yillik niifus artis hizinin toplamda g
7,10, sehirlerde %00 17,99, koylerde ise %00 -1,63 oldugu dikkate alinirsa (DIE
2000) yakin zamanda kentsel niifus oranmnin kirsal niifus oranmi geride
birakacagi sdylenebilir. ETF verilerine gore ise kentsel niifus orani kirsal niifus
oranini ¢oktan gecmistir. Nitekim il¢elerin kir ve sehir niifus gelisim
seyirlerine bakildiginda da bazi istisnalar hari¢ genelde kent merkezlerinde
artig, kirsal kesimde ise azalma goriilmektedir (Tablo 3).



Tablo 3. Son iki sayim doneminde Ordu ilgelerinin kir ve gehir niifuslar: geligim seyri.

1990 2000 Artis orani (%) | Artis orani (/p0)
Sehir Kir Sehir Kir Sehir Kir
Merkez ilge | 102.107 | 39.968 | 112.525 38.061 9,71 -12,48
Akkus 6.236 | 42.653 8.768 41.031 34,07 -0,85
Avybasti 17.143 15.309 14.326 16.745 -17,95 14,59
Camas 10.430 4.901 10.047 3.603 -3,74 -23,81
Catalpinar 4.630 12.535 10.265 12.927 71,57 6,21
Caybasi 6.526 15.195 4.810 10.562 -30,50 -16,67
Fatsa 39.467 | 55.322 | 63.721 57.053 47,89 -0,32
Golkoy 18.149 | 35.747 | 24.162 42.329 28,61 14,58
Giilyali 4.536 5.614 5.245 5.321 4,18 3,85
Giirgentepe | 17.076 | 21.329 18.313 18.547 -3,02 -1,35
Ikizce 6.078 | 22.087 10.427 19.935 8,08 9,95
Kabadiiz 4.866 10.823 4.018 7.031 -19,14 -8,71
Kabatas 8.669 12.666 9.211 11.433 -1,65 -4,60
Korgan 13.171 23.528 15.587 26.041 16,84 10,15
Kumru 10.774 | 28.819 18.057 26.250 51,63 -9,33
Mesudiye 4.047 18.739 5.665 22.886 33,62 19,99
Persembe 9.963 | 43.165 10.804 26.708 -1,61 -21,60
Ulubey 10.116 | 27.582 9.128 20.099 -14,13 -27,00
Unye 42.836 | 66.303 | 61.552 64.572 29,74 -0,19
TOPLAM | 336.820 | 493.285 | 416.631 | 471.134 17,99 -1,63

Kaynak: DIE 2000 verileri.

Niifusun kentsel ve kirsal diizeyde il¢elere gore dagiliminda ise biiyiik
farkliliklar goriilmektedir. Toplam niifus i¢inde kentli niifus oranmin en fazla
oldugu ilgeler sirasiyla ikizce, Kabatas, Aybasti, Giirgentepe, Merkez Ilge,
Unye ve Fatsa’dir. Kirsal niifusun belirgin sekilde fazla oldugu ilgeler ise
Ulubey, Kabadiiz ve Mesudiye’dir (Sekil 3). Niifusun ilgelere gore dagilimina
bakildiginda ise en kalabalik olaninin Merkez ilge oldugu, bunu Unye ve
Fatsa’nin takip ettigi goriilmektedir (Sekil 4).

Yiizey sekillerinin etkisi ile Ordu yoOresinde kirsal niifus ve
yerlesmelerin dagilisinda bazi 6zellikler dikkati ¢ekmektedir. Kuzeye bakan
yamaglar iizerinde bulunan ve birlikte bir kdyli olusturan meskenler birbirinden
oldukca uzakta ve daginik olarak yer almaktadirlar (Foto 1). Yaylalara
cikildiginda obalar seklinde kismen bir araya toplanan niifus ve yerlesmeler
(Foto 2), giineye bakan yamaglara gecildiginde belirgin olarak toplu bir
karakter gosterirler (Foto 3 ve 4).
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Sekil 3. ETF 2004 verilerine gére Ordu ilinde kentsel ve kirsal niifus oranlarinin

ilcelere gore dagilimi.
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Sekil 4. ETF 2004 verilerine gére Ordu ilinde niifusun ilgelere gore dagilimi.



Foto 1. Unye ilce merkezinin giineydogusunda daginik yerlesmelere bir érnek.

Foto 2. Yaylalar sahasinda orta derecede daginik yerlesmelere Turnalik obasindan
bir ornek.



Foto 3. Daglarin giiney kesimlerinde karasalligin etkisi ile vadi i¢lerine gomiilmiig
toplu yerlesmelere Mesudiye ilcesine bagh koylerden bir drnek.

Foto 4. Daglarin giiney yamacglarinda yer alan toplu koylere bir baska érnek.
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Ordu yoresinde niifus ve yerlesmenin dagiik olmasi kadar 6nemli olan
bir diger problem de kdylerin niifus miktarlaridir. Tablo 4’te niifus araliklarina
gore koyler verilmistir. 1970’li yillarin baslarinda niifusu 500°den ¢ok olan
kalabalik koylerin sayist olduk¢a fazla iken, zamanla kdylerin niifuslari
azalmig, 2000 sayim sonucuna gore 0-250 arasinda niifusa sahip koyler
cogunlugu meydana getirmeye baslamislardir. Siiphesiz bu durum koylere
hizmet gotiiriilmesinde 6nemli problemlere yol ac¢tig1 gibi, kdylerin aktif insan
giiciinii kaybederek daha da geri kalmalarinda etkili olmaktadir. Az miktarda
niifusa sahip daginik yerlesmenin egemen oldugu koylere egitim, saglik, yol
vb. alt yap1 hizmetlerinin getirilmesi randimanli olmamakta, bu da (mevcut
okullarin kapatilarak tasimali sisteme gec¢ilmesi Orneginde oldugu gibi)
hizmetlerde kisintiya gidilmesine yol acarak geri kalmislig1 ve kirdan kente
gocii daha da arttirici rol oynamaktadir.

Tablo 4. Ordu’da niifus araliklarina gore koy biiyiikliikleri ve yillara gore degisimi.

SAYIM YILLARINA GORE KOY SAYISI
NUFUS ARALIGI | 1970 1975 1980 1985 1990 2000
0-250 48 51 55 67 9] 163
250-500 109 104 87 99 110 159
500-1000 177 179 172 157 167 118
1000-2000 168 197 157 145 111 45
2000 + 32 37 50 48 46 57
TOPLAM 534 531 521 516 525 543

Ordu ile K&y Envanter Etiitlerine gore (DIE 1997) Ordu iline bagh 554
koy vardir ve bunlarm 387’si birden fazla yerlesim birimine sahiptir. Onemli
bir kisminin daginik olmalar1 disinda kdyler bu sekilde toplam 1.185 yerlesim
birimine sahiptir. Ayrica bu 554 koyiin 173’iinlin kendi yaylas1 olup, diger
yerlesmelerle birlikte toplam 203 koyden yaylaya ¢ikanlar vardwr. Koy
Envanter Etiitlerine gore kdylerde toplam 59.347 hane vardir. Ildeki toplam
hane sayis1 ise yaklasik 175.000°dir.

Koyler kurulus yerleri itibariyla incelendiginde ise dikkati ¢eken baslica
unsurlar sunlardir; 554 koylin 10 tanesi ovada, 26’s1 sahilde, 99’u orman
icinde, 283’ii orman kenarinda, 64’1 dagda, 420’°si yamagta, 86’s1 vadi i¢inde,
41’1 onemli karayolu boyunda, 56’s1 biiyiikk irmak kenarindadir. Bunlardan
yamagta olanlarin bir kismi1 erozyon ve heyelan tehlikesi altinda yasarken, vadi
ici ve nehir kenarmdakiler ise sel tehdidi altinda bulunmaktadirlar. Bu 540
koyde 1977-1997 arasmi kapsayan 20 yillik donem i¢inde toplam 840 afet
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meydana gelmis, bunlardan 18’inde can kaybi, 118’inde mal kaybi olmustur
(DIE 1997). Bunlarin dagilimma bakildiginda ise; 163 deprem, 260 sel, 201
heyelan, 11 ¢18, 182 yangm tespit edilmistir. Sirasiyla Ikizce (52) Ulubey (45),
Korgan (35), Merkez ilge (33), Golkoy (20) ve Fatsa (19) kdyleri sellerin en
fazla gorildigii yerler olurken, yine sirasiyla Persembe (43), Golkoy (42),
Ulubey (24), Ikizce (22), Kumru (18), Korgan (12) ve Unye (11) ise kdyleri en
fazla heyelana maruz kalan il¢eler olmuslardir.

DIE (2000) verilerine gore, Ordu ilinde niifusun 272.437’si niifusu
2000’1n altinda olan yerlesmelerde, 142.093°1 2000-5000 aras1 yerlesmelerde,
132.225°1 5000-10.000 aras1 yerlesmelerde, 113.251°’1 10.000-20.000 aras1
yerlesmelerde, 23.404°1 20.000-25.000 aras1 yerlesmelerde, 124.025°1 25.000-
100.000 aras1 yerlesmelerde ve nihayet 114.787’si de 100.000’den fazla niifusu
olan yerlerde (Ordu il merkezinde) yasamaktadir.

Ildeki niifusun % 79’u kendi evinde oturmaktadir. Kendi evinde
oturanlarin orani il merkezinde % 51, ilge merkezlerinde % 68, koylerde ise %
95°tir. Kiracilarin orani il merkezinde % 41’1 bulmaktadir.

Tablo 5. DIE (2000) verilerine gére Ordu ili ilcelerinin yiizolciimleri ve niifus

yogunluklart.
Yiizolciimii (km®) Niifus yogunlugu
Ordu Merkez Ilce 303 497
Akkus 763 65
Aybasti 423 73
Camas 91 150
Catalpmar 47 493
Caybasi 165 93
Fatsa 300 403
Golkoy 415 160
Giilyal1 73 145
Gilirgentepe 143 258
Ikizce 78 389
Kabadiiz 352 31
Kabatas 75 275
Korgan 233 179
Kumru 363 122
Mesudiye 1.100 26
Persembe 237 158
Ulubey 304 96
Unye 487 259
TOPLAM 5.952 149
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3. ORDU IiLINDE NUFUSUN SOSYAL NIiTELIiKLERIi
3.1. Niifusun yas yapisi

Ordu ilinde niifusun genis aralikli yas yapisma bakildiginda Tiirkiye
genelinde oldugu gibi geng niifusun fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 6).
Niifusun yaklagik yarisi 25 yasmn altindadir. Fakat niifusun dar aralikli yas
gruplarini gosteren niifus piramidine bakildiginda (Sekil 5) ¢ocuk yas grubunda
bir gerileme goriilmekte, bu durum dogurganliktaki gerilemeye isaret
etmektedir. Yine Tiirkiye genelinde oldugu gibi Ordu ilinde de niifus artis
hizindaki azalmaya bagli olarak dogurganlik oranlarinda da onemli diistisler
yasanmaktadir.

ORDU iLi 2004 YILI NUFUS PIRAMIDI

o5e 031 (P o4

0,60
8064 o+ (il
7579

= =
70-74
65-69
3,54 97
60-64
55-59
46 75
50-54
45-49
40-44
35-39
74 38

30-34
25-29

20-24
15-19
10-14

5-9
7,67
[ T T T T T T T T T T T 1
12,00 10,00 8,00 6,00 4,00 2,00 0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00
BE BK

Sekil 5. ETF verilerine gore Ordu ilinin 2004 yilina ait niifus piramidi.

Ordu ilinde niifusun ortalama yasi demek olan medyan yasa
bakildiginda ise rakamin 2000 yili DIE verilerine gore 25,0 oldugu
goriilmektedir. Bu rakam yine DIE verilerine gére 1935-1970 yillar1 arasinda
ortalama 17 idi.
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Tablo 6. ETF 2004 verilerine gore Ordu ilinin genis aralikli yas gruplari tablosu.

Yas grubu Niifus miktan Toplam il niifusuna oram (%)
1- 4 Yas ¢ocuk niifusu 44.647 6,29
5- 9 Yas ¢ocuk niifusu 64.394 9,08

10- 14 Yas geng niifusu 66.472 9,37

15- 49 Yas kadn niifusu 184.357 25,98

15- 49 Yas erkek niifusu 189.742 26,74

15- 64 yas lretici ¢ag niifusu 462.336 65,16
65+ Yas tiiketici niifus 61.655 8,69

3.2. Niifusun cinsiyet yapisi

DIE verilerine gére Ordu ilinde 1927°de 100 kadina 82 erkek diiserken,
toplam niifustaki bu kadin fazlaligi 1970’11 yillara kadar devam etmis, 1975°te
esitlenmis, nihayet 1990°da % 97, 2000’de de % 99’a ulasarak bir dengeye
kavusmustur. 2004 ETF verilerine gore ise bu oranlar % 50.08 (355.292) erkek
ve % 49.92 kadin (354.217) seklindedir (Sekil 6). Cumhuriyetin ilk yillarindaki
dengesizlik Osmanli imparatorlugu’nun son dénemi ile birlikte ele alindiginda,
o yillara ait savas sartlar1 gibi 6zel kosullardan kaynaklanmistir.

Erkek Kadin
50,08% 49,92%

Sekil 6. ETF verilerine gore Ordu ili niifusunun 2004 yili cinsiyet yapisi.

Biiyiik oranda i¢ ve disgd¢ veren Ordu ilinde niifusun cinsiyet yapisinin
esit olmasi ilgingtir. Ciinkii normalde go¢ veren yerlerde kadm, go¢ alan
yerlerde de erkek niifus fazlalig1 goriiliir. Ordu ilinde goriilen bu esitlik, gociin
erkek egemen degil, aile gogii seklinde oldugunu bize gostermektedir.
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3.3. Niifusun medeni durumu

2004 yili ETF verilerine gore Ordu ili niifusunun medeni durumuna
bakildiginda niifusun % 47,6’sinin evli, % 25,8’inin bekar, % 22’sinin ¢ocuk,
% 4,3’linlin dul ve % 0,2’sinin de bosanmis niifus oldugu goriilmektedir (Sekil
7). Dul niifusa genelde daha ¢ok yaslilar arasinda rastlanilmaktadir. Ordu ilinde
bosanma oranlar1 ve bosanmis niifus miktari diisiik goriilmektedir.

Bosanmig Cocuk

%0,2 %22

%47,6

Sekil 7. ETF verilerine gore Ordu ili niifusunun 2004 yili medeni durum grafigi.

3.4. Niifusun bagimhilik oram

Ordu ilinde DIE (2000) verilerine gore (Tablo 7) bagiml niifus oran1 %
60,5°tir. Bu rakamin 1930’lu yillarda % 101,2 ve 1980°de hala % 93,6 oldugu
g6z Oniine almirsa aradan gegen zaman iginde bagimli niifus miktarinda ¢ok
ciddi bir azalma oldugu dikkati ¢ekmektedir. ETF 2004 verilerine gore ise bu
oran % 53’tiir. DIE verilerine gore Tiirkiye ortalamast % 55,10 olup, bu
rakama gore Ordu ortalamasi Tiirkiye ortalamasindan 10 puan daha yiiksektir.
Fakat yine ETF verileri dikkate alindiginda Tiirkiye ortalamasina yakin bir
rakam ¢ikmaktadir.  DIE verilerine gére % 60,5 olan bagimlilik oraninin
11,03’ 65 yas Ustli yash niifusa, 49,52’si ise 0—-14 yas arast ¢cocuk niifusa
aittir.
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Tablo 7. Yillar itibariyle bagiml niifustaki geligim.

Yillar | 1935 | 1940 | 1945 | 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 2000

% 101,2 | 97,0 | 929 | 81,8 | 86,7 | 957 | 1042 | 107,2 | 1056 | 93,6 | 873 ? 60,5

3.5. Hanehalka biiyiikliigii

2000 yili sayim sonuglarina goére Tirkiye’de ortalama hanehalki
biiyiikliigii 4,5’tur. Bu rakam Ordu ilinde DIE verilerine gore ortalama 5,24;
ETF 2004 verilerine gore ise 4,45°tir. ETF 2004 verilerine gore, Ordu ili
ilgeleri arasinda ortalama hane halki sayisi en yiiksek olanlar sirasiyla Caybasi
(5,93), Korgan (5,78) ve Golkdy (5,71); en diisiik olanlar ise Persembe (3,70),
Giilyal1 (3,33) ve Mesudiye’dir (2,99).

3.6. Niifusun egitim durumu

DIE verilerine gére cumhuriyetin ilk yillarinda oldukca diisiik olan
okuryazarlik oranmi (1935°te sadece % 10,26), zaman i¢inde hizla artarak 2000
yilinda % 83,11°e ulagmistir. Bu oran EFT 2004 verilerine gore daha da artmis
ve 2000 yili Tirkiye ortalamasi olan % 87’ye ulasmistir (Sekil 7). Kent ve kir
karsilastirildiginda durum kentler lehine daha olumlu goziikmektedir (Sekil 8).

Okul Caginda
Lise Universite Degil |
%11 %3 %11 Okur-Yazar Degil

%13

Ortaokul
%11

Okur-Yaza;

0,
Ilkokul %Il

%40

Sekil 7. ETF 2004 verilerine gore Ordu ili niifusunun egitim durumu.
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Sekil 8. ETF 2004 verilerine gére Ordu ili niifusunun kir ve kente gore egitim durumu.

Ordu ilinde orta 6gretimde de son 25 yilda 6nemli gelismeler olmustur.
DIE verilerine gore, 1975’te erkeklerin % 3’ii, kadmlarin da % 0,7’si lise
mezunu iken bu oran 2000 yilinda erkeklerde % 13,5, kadinlarda da % 6,3’i
bulmustur. Benzer gelisme yiiksekogretim mezunlarinda da goriilmiistiir.
1975°te erkeklerin % 0,81, kadinlarin da % 0,1°1 yiiksekdgretim mezunu iken
bu oran 2000 yilinda erkeklerde % 6, kadinlarda da % 2,5 olmustur.

3.7. Dogurganhk

Ordu niifusunda DIE 2000 verilerine gére toplam dogum hizi 2,81,
¢ocuk sahibi olmada ortalama yas 27,93, bebek 6liim hizi %/ 37, ¢ocuk 6lim
hiz1 da °/, 6 olarak tespit edilmistir. [ice merkezinde evli niifus oram1 % 60,
koylerde ise bu oran % 64’tir. Dogurganlik kdylerde daha fazladir. Il
merkezinde 15-49 yas kadmlar arasinda kadm basina ortalama 1,89 c¢ocuk
diigserken, ilge merkezinde bu rakam 2,57, kdylerde 3,24 olup, il ortalamasi
2,81°dir. Bu son rakam Tiirkiye ortalamasi olan 2,89’un altindadir.
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Istatistiklere bakildiginda Ordu’da dogurganlik diizeyi de siirekli diisme
egilimindedir. Ornegin 45-49 yas arasi kadmlar 1970’1 yillarda 5,5 c¢ocuk
diinyaya getirirken, bu rakam 2000’de 4,3 cocuga diismiistiir. Ordu ilinde
dogurganlik, dogurgan cagdaki (1549 yas) her 1000 kadin i¢in 0-4 yas
grubundaki ¢ocuk sayisina gore incelendiginde 1965°e kadar bir yiikselme bu
tarihten sonra ise azalma goriilmektedir (7ablo 8). 1965°te 1000 kadina 839
cocuk diiserken 2000°de bu rakam 1000 kadma 387 cocuk seviyesine
digmiistiir. Kadin basina diisen ¢ocuk sayist son 35 yilda % 54 oraninda
azalma gdstermistir (DIE 2000).

Tablo 8. 1950-2000 yillart arasinda ¢ocuk-kadin orani (1000 kadina diisen ¢ocuk

sayisi).
Sayim yih 0—4 yas toplam ¢ocuk 15-49 yas toplam kadin Cocuk-kadin oram

sayisl sayis1 %00
1950 58.338 89.725 650
1960 81.559 102.407 796
1970 101.660 127.582 797
1980 100.355 163.988 612
1990 88.522 204.832 432
2000 89.292 230.676 387

Kaynak: DIE 2000.

Tiim diinyada geri kalmighigin ve hijyen sartlarinin bir géstergesi olarak
kabul edilen bebek 6liim miktarlarma bakildiginda ise Ordu ilinin Tirkiye
ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye ortalamasi %, 43 iken, bu
rakam Ordu’da % 37’dir (DIE 1997). 1967 yilinda Ordu ilinde 1000 canli
dogumdan 135’inin 6ldigl dikkate alinirsa, bu rakam 6nemli bir gelismeyi
gostermektedir.

4. ORDU iLINDE NUFUSUN EKONOMIK NIiTELIKLERI
4.1. Isgiicii ve istihdam

Ordu ili 2000 yil1 toplam niifusu 887.765°dir. Bunun 671.305°1 (oran
olarak % 75,6’s1) 12 yas iistii istihdam edilebilir niifustur (DIE 2000). Toplam
igglicli sayist bu rakamim oldukca altinda olup 411.378 kisidir. Bunun da
259.920°s1 iggiiciine dahil olmayan niifus, 378.259’1 ise istihdam edilen
niifustur. Istihdam edilen bu niifusun 208.467’si erkek, 169.792’si ise kadin
isglicinden olusmaktadir. Konum olarak bakildiginda ise bunlarin % 20’sinin
iicretli (maaslt veya yevmiyeli), % 1,2’sinin igveren, % 25,4’linlin kendi
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hesabma calisan, % 53’ilinilin ise iicretsiz aile is¢isi oldugu goriilmektedir.
Kadmlarn % 85’1 iicretsiz aile iscisi durumundadir. Tarim dis1 faaliyetler
1980°de % 8,5 iken bu oran 2000°de % 11,5 olmustur. Buna karsilik iicretsiz
aile 1s¢isi ve kendi hesabina ¢alisanlarin oranmi azalmistir. 1980-2000 arasinda
tarimdaki istihdamda siirekli azalma, hizmet ve insaat sektoriinde ise artis
vardir. Tarimda calisanlar 1980°de % 83,4’ten 2000°de % 73,5’e diismiistiir.
Bunda findik kusaginda bulunan kdylerdeki niifus azalmasmin biiyiik etkisi
vardir.

DIE (2000) verilerine gére Ordu’da isgiiciine katilma oran1 ortalama %
61,3’tiir. Bunun i¢cinde erkek niifusun isgiiciine katilim oran1 % 71, kadin
niifusun isgiicline katilim oram ise % 52°dir. Erkek niifusta isgilicline katilim
orani kdylerde % 85’¢ ¢ikarken, ilge merkezlerinde % 53 civarindadir.

Kadin ve erkek niifusun isgiiciine katilim orani yaslara gore farkliliklar
gostermektedir. 1980’den 2000’e Ordu ilinde ¢alisma c¢agi niifusu (12+ yas)
%0018 artarken, isgiiciine katilim orami “/g 7,9 artmustir. 1980°de erkeklerin
igglicine katilim oram1 % 81,2 ve kadmlarda % 69,2 iken, 2000 yilinda
erkeklerde % 70,6, kadinlarda ise % 52,2 ye diismiistiir.

Koylerdeki her 100 kisiden 86’s1 (% 86’s1) isgiicline katilirken bu oran
il merkezinde % 20, ilce merkezlerinde ise yaklasik % 12°de kalmaktadir. Ilge
merkezlerindeki bu diisiik oran olduk¢a diisiindiiriictidiir. Ciinkii buralardaki
issizlik i¢ gogleri besleyen en 6nemli unsurlardan biridir.

12 yas st istihdam edilebilir 671.305 kisinin 259.920°1 isgiicline dahil
degildir. Isgiiciine dahil olmayan bu niifusun ¢alismama nedenlerinin basinda
24.432’sinin (% 9,4) emekli, 114.475’inin (% 44,0) ev hanimi, 87.894’{iniin
(% 33,8) dgrenci, 33.139’unun (% 12,7) diger olmas1 gelmektedir. I ve ilge
merkezlerinde 40 yasindan sonra isgiiciine katilim azalirken kdylerde bu rakam
65 yasa kadar ¢ikmaktadir.

4.2. Istihdamin sektorlere gore dagihm

Istihdamm sektdrlere gore dagilimina bakildiginda bu oranlar Tiirkiye
genelinde tarimda % 48, sanayide % 13, hizmet sektoriinde % 34 ve insaat
sektoriinde % 4,6 seklindedir ve istihdam edilen niifus i¢inde {icretli ¢alisanlar
% 44 civarindadir. Bu oranlar Ordu il genelinde sirasiyla tarimda % 73,5,
sanayide % 4,2, hizmet sektoriinde % 17,8, insaatta % 4,4 seklindedir (Tablo 9
ve 10). Ucretli islerde istihdam edilen niifus ise % 20°dir. Bunun da % 30’u

19



erkeklerden, % 8,51 de kadinlardan olusmaktadir. Kadmlarm % 8571,
erkeklerin ise % 27’si licretsiz aile is¢isi durumundadir.

Tablo 9. DIE 2000 verilerine géore 1980-2000 doneminde Ordu ilinde ekonomik
faaliyet kollarina gore istihdam edilen niifus.

Yillar | Toplam istihdam | Tarim | % Sanayi | % | Insaat | % | Hizmet | %

1980 343.511 287.093 | 83.6 | 12.678 | 3.7 | 6.538 | 1.9 ] 35.663 | 10.4
1985 357.272 293.594 | 82.2 | 13.473 | 3.8 1 6.793 | 1.9 ] 42398 | 11.9
1990 394.087 301.522 | 76.5 | 21.640 | 5.5 | 13.565 | 3.4 | 56.436 | 14.3
2000 378.259 278.197 | 73.5 [ 15946 | 4.2 | 16.652 | 44 | 67.300 | 17.8

Tablo 10. DIE 2000 verilerine gére Ordu ilinde ekonomik faaliyete gére istihdam
edilen erkek ve kadin niifus.

Tarim % Sanayi | % Ingaat | % Hizmet | %
Erkek 123.059 | 59.0 12.799 | 6.1 16.527 | 7.9 55.940 | 26.8
Kadin 155.138 | 91.4 3.147 | 1.9 125 | 0.1 11.360 | 6.7
Toplam 278.197 | 73.5 15.946 | 4.2 16.652 | 4.4 67.300 | 17.8
4.3. Issizlik

DIE 2000 verilerine gére Ordu ili genelinde issiz sayis1 33.119, issizlik
orani ise % 8&,1°dir (ayn1 yil Tiirkiye ortalamasi olan % 9’dur). Bu oran
erkeklerde % 10,8, kadinlarda % 4,4’tiir. Issizlik il merkezinde % 18,8, ilce
merkezlerinde % 31, kdylerde ise % 1 civarindadir. 11 merkezindeki issizlik
oraninda kadmlar daha ¢ok (% 27,4) erkekler ise oran olarak onlardan daha
azdir (% 16).

5. GOCLER

Ordu ili Tirkiye’de en fazla niifus hareketliliginin yasandigi
yorelerimizden biridir. DIE (2000) verilerine gore ilde tespit edilen niifusun %
93.48’1 Ordu dogumludur (887.765 kisinin 829.705°1). Geri kalan % 6.52’si1
(57.887 kisi) Ordu disinda dogmustur. Yine DIE verilerine gore Ordu ilinin
1990°da aldig1 go¢ 28.124, verdigi goc ise 71.034’tiir. Net go¢ -42.910, net go¢
hiz1 ise %y -55°dir. Biitiin bu rakamlar bize Ordu’nun go¢ alan degil, goc
veren bir il oldugunu gostermektedir.

Bu hareketliligin sayisal boyutu ve c¢esitli olaylarla iliskisi asagida ana
basliklar altinda 6zetlenmistir.
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5.1. Tl ici gocler
Bunlar iki grupta ele alinabilir; daimi olanlar ve mevsimlik olanlar.
5.1.1. Daimi gocler

DIE (2000) verilerine gére 1990 yili sayim sonucu 2000 yili sayim
sonucu ile karsilastirildiginda toplam 18.812 kisi il icinde yer degistirmistir. Bu
rakamin ayrintili1 dokiimii Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11. DIE (2000) verilerine gére Ordu’da il ici niifus hareketleri.

ERKEK KADIN TOPLAM
il merkezinden ilce merkezlerine 831 510 1.341
il merkezinden koylere 583 445 1.028
Ilce merkezlerinden il merkezine 1.703 1.518 3.221
Ilce merkezlerinden koylere 1.780 1.304 3.084
Kaylerden il merkezine 1.384 1.081 2.465
Koylerden ilce merkezlerine 4.448 325 4.773
TOPLAM 10.729 8.083 18.812

Tablo 11’de de goriildiigii gibi il genelinde daimi niifus hareketleri esas
olarak kirdan kente gd¢ seklindedir. insanlar ¢ogu kez dnce en yakindaki kent
(ilge) merkezine yonelmekte, ardindan il merkezine veya il disinda diger biiyiik
sehirlere gd¢ etmektedir. Ordu’da il i¢i niifus hareketlerinde dikkati ¢eken
baslica unsurlar sunlardir;

Egitim - gég iligkisi: Son yillarda uygulamaya konulan tasimali egitim
sistemi tim Tirkiye kirlarinda oldugu gibi Ordu’da da bir hareketlilige neden
olmustur. Koy niifuslar1 azaldik¢a ilkdgretim okullar1 kapatilmis, cocuklar
tagimali sistemle en yakindaki merkez kdy, kasaba veya sehirlere tasinmaya
baslanmistir. Ordu gibi daglik-engebelik arazi yapismin egemen oldugu, kis
sartlarinm da ¢etin gectigi yerlerde ulasim giicliikle yapilmakta, ev ile okul
arasindaki mesafe uzadikca bu zorluk daha da artmakta, cocuklar perisan
olmaktadir. Kasaba ve sehirlerde toplanan okullara gitmekte zorlanan bu
cocuklar i¢in bircok aile kisin evini terk ederek okullarm bulundugu
merkezlere yerleserek egitim géciine katilmislardir. Zamanla tagimali sistem
servislerinde 6grenci azaldik¢a maliyet artmis, geri kalan 6grenciler icin artan
bu maliyet de yine aileleri goce tesvik etmistir. Gerek bu, gerekse Ordu gibi
kisin 6lii sezonda zaten yapacak bir isin bulunmamasi gibi etkenlerle aileler
careyl sehre gbo¢ etmekte bulmuslar, tipki biiyiik sehirlerdekiler gibi yazin
koylerine findik toplamak i¢in gelip gitmeye baslamislardir.
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Istihdam - géc iliskisi: Karadeniz kiyilarinin tiimiinde goriildiigii gibi
Ordu sahil kesiminde de yapilagsma siirmekte, bu da 6nemli miktarda kisinin
insaat islerinde calismalarina imkan vermektedir. Sanayi olmasa da ingaat
is¢iligi kirsal niifusun kiyidaki kasaba ve sehirlerde calismasinda etkili
olmaktadir. Buralarda tecriibe kazanan is¢ilerin 6nemli bir kismi ise daha sonra
biiyiik sehirlere yonelmektedir.

Kiy1 kusagindaki niifusun toplanmasi kamu kuruluslarinin varligindan
da kaynaklanmaktadir. Her ne kadar 6zel sektore ait 6nemli bir istihdam alani
yoksa da kamu kurum ve kuruluslarmin basi c¢ektigi hizmet sektorii onemli
sayida insani buralara ¢ekmektedir. Nitekim il ve ilge merkezlerinde istthdamin
sektorel dagilimina bakildiginda % 70 ve 80 gibi rakamlarla karsilasilmasi
bundan kaynaklanmaktadir.

5.1.2. Mevsimlik gocler

I1 iginde en dnemli mevsimlik gd¢ olay yaylacilik faaliyetleridir. Ordu
ilinde ge¢misten gilinlimiize iki tiir yaylacilik faaliyeti goriilmektedir.
Bunlardan birincisi hayvancilik amaciyla yapilan yaylacilik, digeri ise
rekreasyonel (dinlenme) amagh yaylaciliktir. Her ikisinde de ¢ikis yeri asagi
kesim, varis yeri de daglarm iist kisimlarinda yer alan yaylalar sahasidir.

I1 genelinde hayvancilik faaliyetleri gegmisten beri Akkus, Aybast,
Fatsa, Golkdy, Korgan, Kumru, Mesudiye ve Unye’de daha yaygindur.
Buralardan c¢ok sayida koyilin yukari kesimde yaylasi vardir. Hayvanciligin
gerilemesi ve i¢ goglerin etkisi ile bu tiir yaylacilik faaliyeti giderek
azalmaktadir. Diger yandan rekreasyonel amacli yaylacilikta da bir doniisiim
vardir. Gegmiste 2—3 ay kalinmak tizere yaylaya ¢ikilirken, giinlimiizde artan
ulagim imkanlar1 ve insanlarin ¢esitli istekleri nedeniyle ¢ogu zaman giiniibirlik
cikilmakta, yayla evleri fazla kullanilmamaktadir.

Ordu ilinde goriilen il i¢i mevsimlik gog¢lerden biri de findik iscisi
gociidiir. Gogler sonucu koyler bosaldik¢a hasat mevsiminde findik tarlalarinda
calisacak isciye ihtiyac duyulmaktadir. Ordu’da bu iscilerin bir kismu il
icinden, genellikle kasaba ve sehirlerde yasayan insanlardan karsilanmaktadir.
Bunlar koylii ge¢mislerinden dolayi findik toplama isinde uzman kisilerdir. Bir
kism1 kendi bahgesini toplamak igin zaten koye donmekte, bir kismi da bagka
islerde c¢alismakla birlikte yillik iznini bu sekilde ek kazang saglayarak
gecirmektedir. Sayet findik iscisi agig1 bu sekilde kapatilamazsa bu sefer il
disindan (6zellikle Glineydogu’dan) gelen is¢ilerle bu agik giderilmektedir.
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5.2. 11 dis1 gocler

Bu tiir gogler de il disindan Ordu’ya ve Ordu’dan il disma gogler
seklinde iki ana baslik altinda 6zetlenebilir.

5.2.1. Baska illerden (disaridan) Ordu’ya gocler

DIE (2000) verilerine gore Ordu ili digindan toplam 46.936 gdg
almistir. Bu gociin kirsal ve sehirsel 6zellikleri Tablo 11°de gbsterilmistir.

Tablo 11. DIE (2000) verilerine gore disaridan Ordu’ya gé¢ler.

ERKEK KADIN TOPLAM
Sehirden sehre 12.525 8.354 20.879
Kdoyden sehre 6.449 4.606 11.055
Sehirden koye 7.226 4.211 11.437
Kdoyden koye 2.250 1.295 3.545
TOPLAM 28.470 18.466 46.936

2000 sayim sonuglarmna gore Ordu ili disinda dogan ve halen Ordu’da
ikamet edenler i¢inde en yiiksek paya sahip olan il Samsun’dur. Ordu ilindeki
niifusun % 1,1°1 Samsun dogumlu olup, bunu gittikge azalan oranlarda diger
iller takip etmektedir. Bunda Ordu ilinin genel olarak Samsun sehrinin
hinterland1 i¢inde kalmasimin etkisi biiyiiktiir. Ayrica Samsun il niifusu i¢inde
de Ordulu sayis1 oldukga fazladir.

Disaridan Ordu iline yonelik gbgler lic grup altinda toplanabilir; Bunlar
memuriyet yolu ile gelip Ordu’da kalanlar, eviilikler yolu ile gelenler ve son
olarak Ordu kokenli veya bagka ilden olup emekli olduktan sonra Ordu sahil
kesimine yerlesmek tlizere gelen emeklilerdir.

Ordu ili basm-yaym organlarinda da sik sik rastlandigi gibi, il disindan
mevsimlik go¢ de almaktadir. Bu goc¢ 6zellikle findik toplama mevsiminde yerli
is¢inin yetersiz kaldig1 durumlarda gelmektedir. Bu goce katilanlarm biiyiik
cogunlugu Giineydogu illerimizden gelmektedir.

5.2.2. Ordu’dan baska illere (disariya) gocler

Ordu Tiirkiye’de disartya onemli miktarda go¢ veren illerimizden
biridir. Bu gdgler yurt iginde 6zellikle Istanbul basta olmak iizere biiyiik
sehirlerimize dogrudur. Fakat Ordu yurt disina da 6nemli miktarda gé¢ vermis
ve vermektedir. Ordu’dan disariya olan gogler de daimi ve mevsimlik olmak
iizere iki baslik altinda ele alinabilir.
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5.2.2.1. 1l disina daimi gocler

DIE (2000) verilerine gdre 1990-2000 yillar1 arasmda Ordu ilinden
disartya 89.830 kisi go¢ etmistir (Tablo 12). Bu rakamin bliyiik kismi sehirden
sehire goc seklindedir. Bunun da baslica sebebi goge katilan kisilerin 6nce en
yakindaki kent veya kasabaya yonelmeleri, daha sonra oradan biiyiik sehirlere
goc etmeleridir. Ikinci srada gelen kdyden sehire gd¢ ise son yillarda tiim
Tiirkiye’de goriilen bir egilimi yansitmaktadir. Artik goge karar verenlerin
onemli bir kismi1 6nce en yakindaki kent ve kasabaya degil, dogrudan biiytik
sehirlere go¢ etmeyi tercih etmektedir.

Tablo 12. DIE (2000) verilerine gére Ordu’dan disariya gé¢lerin mekansal dagilima.

ERKEK KADIN TOPLAM

Sehirden sehre 27.257 23.538 50.795
Kdoyden sehre 11.328 8.824 20.152
Sehirden koye 4.980 3.802 8.782
Kdoyden koye 5.206 4.895 10.101
TOPLAM 48.771 41.059 89.830

Tablo12’de verilen kéyden-kéye gogler de Ordu agisindan ilgingtir. Bir
kisim Ordulular Carsamba ve Bafra ovalarma tarim is¢isi olarak gelmisler ve
daha sonra buralara yerleserek koylerindeki geri kalan akrabalarmi da
yanlarina almiglardir. Bu sekilde adi gecen ovalar ve Tiirkiye’nin baska
yerlerinde ad1 Ordulular olan ¢ok sayida koy yerlesmesi vardir. Sehirden-kdye
gocler de bu baglamda diisiiniilmelidir. DIE verilerine gore belediyesi olan
yerler kent kabul edildigi icin Ordu’nun birer kdyden farksiz olan
beldelerinden de bagka illerdeki kirsal alanlara, tipki kdyden kdye goc gibi,
gocler yasanmaktadir.

Ordu disinda yasayan Ordulularin i¢ goclerde en fazla tercih ettikleri
sehir Istanbul’dur. Bunu acik fark ara ile Samsun ve Ankara izlemektedir. Tiim
Tiirkiye’den goc alan Istanbul’un gd¢ aldig1 iller icinde de Ordu’nun 6nemli bir
yeri vardir. Istanbul’daki Ordulular; Sivas (375.002), Kastamonu (263.803) ve
Giresun’dan (245.414) sonra 244.254 kisi ile dordiincii sirada gelmektedirler.

Tablo 13 dikkatle incelendiginde Ordu ili, Samsun hari¢ tutulursa,
genellikle biiyiik ve sanayilesmis illere go¢ vermistir. Bir karsilastirma yapmak
icin Ordu dogumlularin komsu illerdeki sayilar1 da verilmistir. lin giineydeki
komsular1 olan Tokat ve Sivas ile dogusundaki komsusu olan Giresun’da Ordu
dogumlu vatandaslarimizin sayis1 ¢ok azdwr. Bu da Ordu niifusunun gog¢
sebebinin daha ¢cok ekonomik amacl oldugunu bize gostermektedir.
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Tablo 13. DIE (2000) verilerine gére Ordu disinda yasayan Ordu dogumlularin biiyiik
sehirler ve komgu illere gére dagilimi.

Toplam Erkek Kadin
istanbul’da 224254 127.311 116.943
Samsun’da 38.969 17.289 21.680
Ankara’da 28.803 15.927 12.876
Kocaeli’nde 20.197 11.330 8.867
Izmir’de 13.303 7.553 5.750
Bursa’da 7.702 4.028 3.674
Tokat’ta 5.735 2.721 3.011
Antalya’da 5.392 3.379 2.013
Giresun’da 4921 2.253 2.668
Zonguldak’ta 3.129 1.654 1.475
Trabzon’da 2.985 1.523 1.462
Sivas 1.347 776 571
Sinop’ta 1.011 597 414

I1 disma goglerle ilgili olarak dikkati ceken baslica hususlar su sekilde
Ozetlenebilir;

Ekonomik durum - go¢ iliskisi: 1980 Oncesinde nispeten kendine
gilivenenler, doniis ihtimaline kars1 az ¢ok geride bir seyleri olanlar sehre gog
ederken, 1980 sonrasinda niteliksiz ve fakir koyli niifus da sehre gé¢ etmeye
baslamigtir. Bundan dolay1r 1980 oncesinde daha ¢ok kademeli gogler varken,
son 25 yildir gé¢ler dogrudan son varis yerine yapilmaktadir.

Orta yiikseltideki koylerde daha c¢ok ailelerin gogii goriiliirken, yiiksek
koylerde bireysel (erkek) gocii (gurbetei gocii) hala oOnemlidir. Orta
yiikseltideki kdylerde findigin disindaki ge¢cim kaynaklar1 hizla ortadan kalktigi
icin aileler artik yoksulluga dayanamamaktadir. Yukar1 kdylerde ise yaylacilik,
hayvancilik ve aricilik gibi faaliyetler kismen getiri saglamaya devam
etmektedir. Bu nedenle buralardaki gb¢ daha ¢ok ek gelir ihtiyacindan
dogmaktadir. Bu da ailenin tiimiinden ziyade her aileden bir veya iki kisinin
bireysel (ve daha ¢ok gecici olarak) go¢ etmesi sonucunu dogurmaktadir.

Tarum alanlarnt - gog iligkisi: Niifus arttikca ve cekirdek aileye
gecildikge arazi parcalanmakta ve kiiclilmektedir. Ayrica miras yolu ile
boliinme de devam etmektedir. DIE (1997) verilerine gore kiyr kusaginda
arazilerin % 90’1 25 dekardan azdir. Arazi biiyiikliigii en fazla olan grup 11-20
da arasinda arazisi olanlardir. Ordu ili genelinde 100 da’m iizerinde arazisi olan
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571 hane vardwr. Buna karsilik 10 da’mn altinda arazisi olanlarin sayis1 26.413
hanedir.

Findik - gocg iligkisi: Ordu’da kiy1 kusaginin hemen gerisinde bulunan
koylerin tamamimnin gecimi findiga baghdir. Findigin veriminin yildan yila az
veya c¢ok olusu ve fiyat1 insanlar1 dogrudan etkilemektedir. Findigin iklimle
iligkisi, fiyatla iligkisi hep istikrar istemekte, istikrarsizlik ise insanlar1 goge
zorlamaktadir.

Gegmisten giliniimiize biiyiik bir hizla ¢evredeki ormanlar yok edilip
findik tarlas1 haline getirilmistir. Simdi ormanin da smirina gelindigi i¢in findik
bahgelerinin daha fazla biiylimesi, dolayisiyla daha fazla gelir elde edilmesi
miimkiin géziikmemektedir. Hatt tarima uygun olmayan arazilerin de findik
bahgesi haline getirilmesi nedeniyle erozyon ve selleri tetiklenmis, mevcut
findik tarim alanlarinin bir kismu da bu yolla tehlike altina girmistir.

Koylerde gelir ihtiyac: arttikca bag, bahge ve tarlalarin findik bahcesine
dontistiiriilmesi sonucu daha once sebze ve misir yetistirilen alanlar ortadan
kalkmistir. Boylece findik kusagindaki insanlarin yiyecek ekmek i¢in disartya
mubhtag hale gelmeleri ilging bir durum ortaya ¢ikarmustir; Findiktan daha fazla
gelir elde etmek i¢in bag ve bahgesini findiga ayiran insanlar, findiktan elde
ettikleri gelirin 6nemli bir kismini yine ekmek ve sebze icin harcamaya
baslamustir. Ozellikle findik toplamak igin gurbetten gelenler, findiktan elde
edecekleri paranin ¢ogunu findik hasadi ve izinleri esnasinda gida harcamasi
olarak tiiketmektedirler.

Findikta verim de ¢ok onemlidir. Ordu’da findigin verimi yaklasik 56
kg/da’dir. Tiirkiye ortalamas1 77 kg/da olup, bu rakamlar Italya’da 158 kg/da,
ABD’de 85 kg/da’dir. Tiirkiye’de verim disiikliigiiniin nedeni agaclarm yash
olmas1 ve bilimsellikten uzak tarim tekniklerinden kaynaklanmaktadir. Kdyler
bosaldikca ve sadece yaz mevsiminde findik toplamaya gelenlerin sayisi
arttikca findik bahgelerinin bakimi da aksadigi i¢in bu durum firetim ve
findiktan elde edilen gelirin daha da diismesine neden olmaktadir.

Ulasim - gog iligkisi: Ulasim gelistikce goc artmaktadir. Giiniimiizde
tiim Tiirkiye’de oldugu gibi Ordu’da da her kasabadan her giin biiyiik sehirlere
dogru kalkan otobiisler vardir ve bunlar gog¢lerde miithis bir kolaylik
saglamaktadir. Iletisim ve haberlesme imkanlarinin gelismesi yaninda hisim ve
akraba iligkilerinin de etkisi ile gé¢ katlanarak artmaya devam etmektedir.
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Tiirkiye’de ulasim gelistikce sadece kentler degil, tiim kirsal alanlar
biiyiik kentlerin, 6zellikle de Istanbul’un dogrudan pazari haline gelmistir. Bu
durum kirsal kesimin kendi yagiyla kavrulma donemini sona erdirdigi gibi,
disartya daha da bagimli hale getirerek gelir-gider dengesini alt iist etmistir.
Sadece findik geliri degil, baska ek gelir varsa o bile kirsal kesim insanina
yetmez olmustur. Bugiin ilge merkezlerindeki firmlarda pisirilen ekmeklerin
yol boyunca koylere servis edilmesi, koyliinin bu ekmege muhta¢ olmasi,
kisaca temel gidast olan ekmegi bile iiretemiyor olmas: ¢cok diisiindiiriiciidiir.
Artik koyli pazara bir sey getirmemekte, fakat buna karsilik her seyini
pazardan alarak kendi kendine i¢inden ¢ikilmasi zor bir ortama
stiriiklenmektedir.

Sosyal giivenlik - go¢ iliskisi: Kirsal kesimde aileler artik kizlarini
sosyal giivencesi olmayan kisilere vermek istememektedirler. Bir sosyal
glivenceye sahip olmak ise ancak kentlerde istihdamla miimkiindiir.
Dolayisiyla, evlenmek isteyen gengler kentte is bulmak zorunda olduklar1 gibi,
bu siire¢ daha yeni evlenmis ciftlerin bile kente gbé¢ etmesi sonucunu
dogurmaktadir.

Ordu ilinde DIE (1997) verilerine gore toplam 554 kdyde bir sosyal
giivenlik kurulusuna (Emekli Sandig1, SSK ve BAG-KUR) bagli olarak ¢alisan
niifus sadece 12.665, bunlarin bakmakla yiikiimli oldugu kisi sayist da
38.183"tiir. Geri kalan kirsal niifusun sosyal giivencesi yoktur.

Yurt disina go¢: Yukarida srralanan tim bu faktorler Ordu ilinden
sadece biiyiik sehirlere degil, basta Bati Avrupa iilkeleri olmak tizere, yurt
disma da ¢ok sayida kisinin gé¢ etmesine neden olmustur.

5.2.2.2. il disina mevsimlik gocler

Ordu’dan il disina olan mevsimlik gocler iki baglik altinda 6zetlenebilir.
Bunlardan biri aricilikla ilgili, digeri ise insaat is¢iligi seklindedir.

Aricilik — goc iliskisi: Ordu’nun 6zellikle yiiksekte yer alan ilgelerinden
onemli miktarda insan ariciliktan gecimini saglamaktadir. Aricilik 1980’lerde
onem kazanmig ve gittikge yayginlasarak binlerce kisi i¢in ek kazang kapisi
olmustur. Ordu yodresinde aricilar mayis aymnda, findik bahgelerinin
ilaclanmaya baslanmasindan hemen 6nce koylerinden ayrilarak kovanlari ile
birlikte Dogu ve Giineydogu illerine gitmektedirler. Bunlarin bir kismi
sonbaharda kdylerine donerken, bir kismi1 da gittikleri yerden Mersin, Antalya
ve Mugla’ya gegerek oralarda kislamaktadirlar. Teror nedeni ile Dogu illerine
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gidis son yillarda azalmakla birlikte aricilik gégii ad1 verilen bu hareket artarak
devam etmektedir. Ordu’da 1997 yili K6y Envanter Etiitlerine gore 554 koyiin
402’sinde aricilik yapilmaktadir. Bu koylerdeki yaklasik 2500 hane modern
aricilikla ugrasirken, bunlarin da yaklasik 2.800’i gezici aricilik yapmaktadir.

Insaat isciligi - gég iliskisi: Ordu ilinin yiiksek kesimlerinde yer alan
koyler, daha asagidaki findik kusagi kdylerinden ekonomik yap1 bakimindan
farklhidirlar. Yikselti nedeni ile findigm yetismedigi bu koylerde halkin bir
kism1 ormancilik islerinde ¢alisirken, bir kismi1 da yaylacilikla baglantili olarak
hayvancilik ve aricilik yapmakta, bir kismi da misir ve patates yetistiriciligi
gibi tarimsal faaliyetlerle ugrasmaktadir. Bu kusakta ge¢miste orman isleri
onemli sayida isciyi istthdam ederken, son yillardaki teknolojik gelismelerin
ormana girmesi ile isgiiciine ihtiya¢ azalmis, ormanda uzun siireli ¢alisma
imkan1 da ortadan kalkmustir. iste bu koylerde yasayan geng insanlar
koylerinden kopmadan, ek gelir temin etmek amaciyla mevsimlik goce
katilmaktadirlar. Bunlarin en 6nemli ugrasilari Ankara, Istanbul gibi biiyiik
sehirler ile Akdeniz ve Ege kiyilarinda yer alan kent ve kasabalarda ingaat
is¢iligidir.

SONUC VE ONERILER

Ordu 1ili daghk ve engebelik yapist ile insanlarin yasamini
zorlastirmakta, monokiiltiir haline gelen findik tarimi ise gerekli sanayi alt
yapist ile desteklenmedik¢e, mevcut niifusu beslemekten uzak goriinmektedir.
Bu durum niifusun 6nemli bir kismin1 gége zorlamaktadir. Mevcut sartlar kisa
siirede degistirilemeyecegi icin de yakin gelecekte goclerin Oniine gegilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Gogler ise aktif ve dinamik niifus, hatta yetismis
beyin giicli kayb1 demek oldugu i¢in, bu durum il genelinde kalkinmay1 ayrica
engelleyecektir.

Mevcut  potansiyelin  harekete  gecirilmesi ve  kalkinmanin
gerceklesebilmesi i¢cin daha fazla arastirmaya, daha ¢ok bilgiye ihtiyac vardir.
I1 genelinde arazinin ¢ok iyi tanmnmasi, her bir {initenin sahip oldugu potansiyel
giiciin aci8a cikartilmasi i¢in ilgili kurum ve kuruluslarin koordinat6rliigiinde
daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekir. Biitiin bunlarin sonucunda belki gog
biitlinliyle engellenemez, fakat en azindan geride kalan vatandaslarimiz igin
insanca bir yasam saglanabilir. Bu baglamda yore ile ilgili olarak ayrica su
Onerilerde bulunabiliriz;
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e Ordu ilinde kirsal niifus hala fazla ve bunlar arazi iizerinde dagmik
olarak yasamaktadirlar. Toplam 543 kdyiin 322’sinin niifusu 500’{in, 163 {iniin
ise 250’nin altindadir. Bu koyler gé¢ verdikce daha da kiiclilecek, buralara
gotiirlilen hizmetin maliyeti artacaktir. Go¢ etmeyen ve geride hizmet bekleyen
koyliiler i¢cin ABD’deki hamlet benzeri ¢evik merkezler olusturulmali, koyliiye
buradan hizmet sunulmalidir. K&y-Kent diisiincesi ve uygulamasi gdzden
gecirilmeli, ama¢ go¢ eden niifusu geri getirmek veya kirdan kente gocii
onlemek degil, geride kalan vatandaslarin hayatlarmni siirdiirmek i¢in saglik ve
egitim gibi asgari kosullar1 saglamak olmalidir. DPT nin yaptig1 ¢alismalara
gore Ordu merkez ilgede 18, Akkus’ta 4, Aybasti’da 5, Fatsa’da 16, Golkoy’de
7, Korgan’da 2, Kumru’da 6, Mesudiye’de 8, Persembe’de 7, Ulubey’de 6 ve
Unye’de 21 merkez kdy vardir. Bunlar gevrelerindeki kdylere acil saghk ve
egitim hizmetleri vermek {lizere arag, gereg, personel ve ekipman yoniinden
orgiitlendirilmelidirler.

e Artan ulasim ve iletisim imkanlar1 sayesinde kir ile kent arasinda ikili
bir hayat tarzi dogmustur. Sabit bir iste c¢alismayanlar, emekliler, aile
fertlerinin bir kismu artik kir ile kent arasinda gidip gelmektedirler. Benzer
durum Ordu’nun kiy1 kusaginda da goriilmektedir. Biiyiik sehirlerde kazanip
yilin 6nemli bir kisminda buraya gelen ve bir kismi1 da yetismis insan giicii olan
tikketici bir niifus vardwr. Bu ikili yap1 iyi tahlil edilmeli ve Ordu’nun
gelismesinde bundan faydalanilmalidir.

e Hayvancilik amagh yaylacilikta sona gelinmistir. Bunun yerini
rekreasyonel amagl yaylacilik almaya baslamistir. Ordu yaylalar1 bu agidan
onemli bir potansiyele sahiptir. Nasil Akdeniz ve Ege kiyilarimiz bugiin Bati
Avrupa’nmn turistik varis yerleri olarak Fransa, Ispanya, Italya ve
Yunanistan’in Oniine gectiyse, artan doga turizmi talepleri de Avrupa
Alplerinde yogunlasan bu hareketi Karadeniz Boélgesi’ne ¢ekebilir (YILMAZ
2002). Ordu bu gelismeye agik olmali ve bunun geregi i¢in hazirlanmalidir.

e Gelir-gider dengesi kurulmadikca gelisme olmayacak, go¢ devam
edecektir. Ordu’nun kalkinmada hedefi her seyden oOnce bu gelir gider
dengesini kurmak olmalidir. Il genelinde gelirleri arttirici, giderleri azaltici
onlemler almmali, 6zellikle findik isleme sanayiinin gelistirilerek katma
degerinin Ordu’da kalmasi i¢in ne gerekiyorsa yapilmalidir.

29



Tesekkiir:

DIE verilerini saglamada gosterdikleri kolayliktan &tiirii DIE Samsun Bolge
Midiirliigii ¢alisanlarma, Ordu iline ait ETF verilerini saglamada gosterdikleri kolayliktan
otiirii Ordu Saglik 11 Miidiirliigii calisanlarina tesekkiir ederim.
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