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Sunuş  
 
Aziz hemşehrilerim,  

Memleketimiz Çarşamba; bereketli topraklarıyla olduğu kadar, 
eşsiz tabiatı ve tarihsel zenginliğiyle de çok özel bir yerdir. Çarşamba’nın 
Müslüman Türkler tarafından yurt edilişi neredeyse Malazgirt Savaşı’na 
kadar geri gitmektedir. Tarihsel kaynaklara bakıldığında, bu savaştan 
hemen sonra ecdadımızın Anadolu’da yurt tuttuğu ilk yerlerden birinin 
Çarşamba yöresi olduğu anlaşılmaktadır. Tarihî Göğceli Camii ve diğer 
eserler bunun günümüzdeki en açık delilleridir. 

 Çarşamba yöresinde Türk-İslam kültürünün en önemli 
kanıtlarından biri de Taceddinoğlulları Beyliği ve Beyliğin son dönemdeki 
merkezi olan Ordu köyüdür.  Ordu köyünde bulunan; Taceddinoğlu Gazi 
Hasan Bey Türbesi, yine aynı Beylik döneminde yapılan altı asırlık ahşap 
camii ve kale kalıntıları geçmişimiz ve geleceğimiz arasında köprü 
kurmamızı sağlayan çok önemli kültürel miraslarımızdır. 

 Değerli okuyucular, 

Çarşamba yöremiz sadece somut maddî kültür öğeleriyle değil, 
aynı zamanda somut olmayan kültürel miras değerleriyle de haklı bir 
şöhrete sahiptir. Bu diyar insanlarının kahramanlığı, dürüstlüğü, mertliği 
ve güvenilirliğiyle nam salmıştır. Nitekim İstanbul’un fethinden sonra 
manevî fethin temini ve şehrin güvenliği için, Anadolu’nun mütedeyyin, 
mert ve cesur ahalisi olarak Çarşambalı ecdadımızın, İstanbul’da 
bugünkü Fatih İlçesi Çarşamba Mahallesine yerleştirilmesi bunun en açık 
kanıtıdır. Hattâ buna ilave olarak 19. Yüzyıl’ın başlarında içte ve dıştaki 
isyan ve savaşlar sırasında Osmanlı Devletinin zayıfladığı bir dönemde, 
Osmanlı-Rus savaşlarında Karadeniz’in kuzeyinde Kırım civarında Ruslara 
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karşı güvenliği sağlayan, Hazinedarzade ailesinin yönetiminde görev alan 
askerlerin çekirdeğini de yine Çarşambalılar oluşturmuştur. Tarih 
boyunca devletin bekası için hiçbir görevden kaçmayan Çarşambalılar, 
nihayet Millî Mücadele sırasında da vatanımızın kurtuluşu için her 
cephede savaşarak bize şanlı bir miras bırakmışlardır. 

 Sevgili Çarşambalılar, 

Bize düşen görev atalarımızın emaneti olan bu cennet vatan 
köşesini daha bayındır, daha mamur, daha yaşanabilir yapmaktır. Bu 
amaçla Çarşamba’mızın tarihî ve kültürel zenginliklerini gün yüzüne 
çıkarmak; doğal çevreyi korumak, bozulmuş çevreyi yaşanabilir kılmak, 
gerek Çarşambamızda, gerekse gurbetteki hemşehrilerimize 
memleketlerine geldiklerinde huzurlu bir tatil ortamı oluşturmak için 
çalışmalarımız kesintisiz sürmektedir.  

Bu amaçla Ordu köyünün tarihî ve kültürel zenginliklerini ortaya 
çıkarmanın yanı sıra, Çarşamba ilçe merkezi ile Ordu köyü arasındaki 
ırmak boyunu turistik bir alan haline getirmek istedik. Bu hat üzerinde 
Doğal Yaşam Parkı tesislerinin inşaatında son aşamaya gelmiş 
bulunuyoruz. Kitapta; Ordu köyünün tarihi, coğrafî, ekonomik ve sosyal 
özellikleri yanında söz konusu bu projelere de yer verilmiştir. 

Bu vesileyle, insanımızın ve gençlerimizin örnek almaları gereken 
değerlerin, üzerinde yaşadıkları topraklarda barındığı, halen de 
varlıklarını devam ettirdiği eserleri bize tanıtmak amacıyla bu çalışmayı 
ortaya koyan, araziyi karış karış gezmek suretiyle, hem yöre insanını 
dinleyerek onları konuya dâhil etmeleri, hem de Ordu köyünün sosyo 
ekonomik ve fiziki yapısını ortaya çıkarmak için verdikleri emek ve 
harcadıkları zaman için 19 Mayıs Üniversitesi öğretim üyelerinden Prof. 
Dr. Nedim İPEK’e, Prof. Dr. H. İbrahim ZEYBEK’e ve Prof. Dr. İbrahim 
TELLİOĞLU’na, esere katkı veren Yrd. Doç. Dr. M. Sami BAYRAKTAR’A 
teşekkür ediyorum. Bölüm yazarlığı yanında kitabın editörlüğünü 
yaparak, baskıya hazır hale gelme sürecini de üstlenen Prof. Dr. Cevdet 
YILMAZ’a da ayrıca teşekkür ediyorum. 

Kitabın halkımıza ve özellikle gençlerimize faydalı olmasını 
diliyor,  gönlü Çarşamba sevgisiyle dolu dostlarımıza armağan ediyorum. 

     Av. Hüseyin DÜNDAR 

  Çarşamba Belediye Başkanı 
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Önsöz 

 
Ordu köyü, Çarşamba ilçe merkezi güneyinde, bünyesinde son 

derece önemli tarihî ve kültürel unsurları barındıran, manzara çekiciliği 
yanında, doğal ortam özellikleriyle dikkat çeken, tarihsel geçmişte 
Taceddinoğulları Beyliğinin merkezi olmuş şirin bir yerleşmedir. 

Türkiye genelinde baktığımızda bir köy üzerine böylesine 
derinlemesine araştırma yapılmış eser sayısı çok azdır. Bu itibarla kitap 
kendi alanında nadir örneklerden biridir.  Bu kitapta; Ordu köyünün 
Türkiye, Samsun ve Çarşamba yöresi için önemi, tarihî ve kültürel 
geçmişi, sahip olduğu antropolojik unsurlarının sanat ve estetik değerleri, 
fizikî coğrafyasından kaynaklanan doğal ortam özellikleri,  ekonomik ve 
sosyal durumu, turistik potansiyeli ve bu potansiyeli harekete geçirmek 
için yerel yönetim tarafından yapılan projeler ve çalışmalar ele alınmıştır. 

Kitabın Birinci Bölümünde Prof. Dr. İbrahim Tellioğlu ilkçağlardan 
günümüze yörenin tarihsel geçmişi ve bu süreçte Ordu köyünün ne 
zaman ve hangi şartlarda ortaya çıktığını, nasıl Beylik merkezi olduğunu, 
bunun Çarşamba yöresi için önemini kronolojik bir sıra takip ederek 
vermiştir. İkinci Bölümde Prof. Dr. Nedim İpek Ordu köyünün Osmanlı’nın 
son dönemlerine ait nüfus kayıtları ve Cumhuriyete geçerken ki süreci 
bazı özellikleri de dikkate alarak değerlendirmiştir. Üçüncü bölümde Yrd. 
Doç. Dr. Mehmet Sami Bayraktar Ordu köyü ahşap camiinin sanatsal ve 
estetik değerini, öncesinde ve sonrasında Anadolu’nun başka yerlerinde 
bulunan diğer benzer eserlerle karşılaştırarak incelemiş, bu eşsiz anıtsal 
eserin yörenin kültürel geçmişine nasıl ışık tuttuğunu bize en ayrıntılı 
şekilde aktarmıştır. Dördüncü bölümde Prof. Dr. Halil İbrahim Zeybek, 
Ordu köyünü merkez alarak, Çarşamba ilçe merkezi güneyinde kalan ve 
ovanın bitip dağlık kesimin başladığı sahayı içine alacak şekilde yörenin 
fiziki coğrafyası ve doğal ortam özelliklerini renkli haritalardan görseller 
hazırlayarak bize sunmuştur. 
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Kitabın Beşinci, Altıncı, Yedinci, Sekizinci ve Dokuzuncu bölümleri 
Prof. Dr. Cevdet Yılmaz tarafından kaleme alınmıştır. Bunlardan Beşinci 
bölümde; Cumhuriyetin ilk yıllarından günümüze kadar geçen süreçte 
yörenin nüfusu, bu nüfusun eğitim, kültür, yaş, cinsiyet ve diğer özellikleri 
ele alınmıştır. Altıncı bölümde Ordu köyünün yerleşme özellikleri, 
mahalleler, köyde yer alan eski ve yeni meskenler, bunların mimari 
özellikleri üzerinde durulmuştur. Yedinci bölümde köyde geçmişten 
bugüne sürdürülen ekonomik faaliyetler ayrı ayrı ele alınmış, köyün 
yaşlılarından da yararlanarak, bunlardan terk edilen faaliyetler tespit 
edilirken, yeni faaliyetler ile bunların köy üzerindeki ekonomik katkısı, bu 
katkıların iç ve dış göçler bağlamında nüfus hareketliliği ile ilişkileri 
belirlenmeye çalışılmıştır. Sekizinci bölümde Ordu köyünün geçmişten 
bugüne ulaşım sorunu ve özellikleri ele alınmıştır. Ordu köyünün konum 
itibarıyla ırmak kıyısında yer alması ve onun tarihsel süreçte Yeşilırmak 
üzerinde gerçekleştirilen kayıkla nakliyattan nasıl faydalandığından 
başlayarak, modern zamanlarda ilçe merkezi Çarşamba’ya ulaşım ve 
oradan trenle Samsun’a gidiş gelişler üzerinde ayrı ayrı durulmuştur. 
Dokuzuncu bölüm turizme ayrılmıştır. Köyün tarihsel geçmişi ve bu 
geçmiş esnasında ortaya çıkan ahşap camii, kale ve türbe gibi kültürel 
çekicilikler ile ırmak kenarında olması, ovadan yüksekte ve nispeten az 
nemli havaya sahip olması gibi fizikî çekicilikleri ve bunlarla ilgili diğer 
turizm potansiyeli ortaya konulmaya çalışılmıştır. Onuncu bölüm Belediye 
Başkanı Av. Hüseyin Dündar ve Prof. Dr. Cevdet Yılmaz tarafından birlikte 
ele alınmıştır. Bu bölümde Ordu köyünün turizm potansiyelinin ortaya 
çıkarılması ve Ordu köyü ile Çarşamba ilçe merkezi arasında bir kısmı şu 
an gerçekleştirilmekte olan ve bir kısmı da planlama safhasındaki 
projeler ve bu projelerin yöre turizmine muhtemel katkıları tanıtılmıştır. 

Bu eser, Çarşamba Belediye Başkanı Sayın Av. Hüseyin Dündar’ın 
talebi üzerine hazırlanmış ve yine onun maddi-manevi destekleri ile 
yayınlanmıştır. Bu itibarla, kendisine böyle bir esere vesile olduğu için 
teşekkür ederiz. Kitabın öneri safhasından yayınına kadar geçen süreçte 
aktif rol alan çok değerli akademisyen arkadaşlarıma, kapak tasarımını 
yapan Doç. Dr. Ali Seylan’a, sözel ve görsel katkı sağlayan Ordu köyü 
sakinlerine canı gönülden teşekkürlerimi bir borç bilirim. Kitabın her 
kesimden ilgililere ve Çarşambalılara hayırlı ve faydalı olmasını dilerim. 

Prof. Dr. Cevdet Yılmaz 
Editör 
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1. BÖLÜM 

ÇARŞAMBA’DA BİR BEYLİK MERKEZİ: ORDU KÖYÜ 

İbrahim TELLİOĞLU
* 

Dünyada en eski insanlık izlerinin görüldüğü yerler büyük su 

kaynakları civarındadır. İnsanlar hayatlarını en kolay biçimde 

sürdürebilecekleri su havzalarına yerleşmişlerdir. Haliyle Sarı Irmak, İndus, 

Ganj, Nil, Fırat, Dicle, Kızılırmak ilk büyük yerleşik medeniyetlere ev 

sahipliği yapmıştır. İnsanlığın ilk büyük devrimi olarak kabul edilen tarım 

devriminin gerçekleştiği bu yerlerde büyük bir zenginlik ortaya çıkmış, çok 

büyük devletler kurulmuştur. Dünyanın yerleşim tarihine bakıldığında en 

eski yerleşim birimlerinin bu havzalar kenarında çıkması tesadüfî değildir.  

Hititler, Kızılırmak deltasında Anadolu’nun ilk büyük uygarlığı olarak 

yükselirken Karadeniz sahiline ulaşamamıştı. Onlar devrinde Karadeniz 

bölgesinin sahil kesiminde Gaşka isimli bir topluluk bulunmaktaydı. Hitit 

hâkimiyeti Vezirköprü-Lâdik hattının kuzeyine çıkamamış gözükmektedir. 

Karadeniz’i besleyen nehirlerden birisi olan Yeşilırmak, Hititler kadar 

büyük bir medeniyete kaynaklık yapamasa da eski çağın önemli su 

kaynaklarından birisiydi. Doğduğu Kösedağ’dan denize ulaştığı 

Çarşamba’ya kadar hayat, bolluk, bereket kaynağı olarak kabul edilir. 

Çarşamba’daki En Eski Yerleşim İzleri 

Çarşamba, içinden geçen Yeşilırmak’ın hayat verdiği şehirlerden 

biridir. Kentin arkeolojik geçmişine bakıldığında geç dönemde iskâna 

açıldığı görülür. Günümüze kadar elde edilen buluntulardan 

Selçuklulardan önce bugünkü Çarşamba ilçe merkezinde yerleşim izlerine 

rastlanmaz. Eskiden Çarşamba’ya bağlı olan güneydeki Salıpazarı ve 

Ayvacık ilçelerinde eskiçağa ait çeşitli izler görülse de Çarşamba’da benzer 

izler yoktur. Çarşamba’nın tarihi kökleri uzun süre kıyıdaki yerlerde 

aranmıştır. Antik kaynaklarda adı geçen Kinte ve Limnia’nın Çarşamba 

                                                 
*
 Prof. Dr., 19 Mayıs Üniv., Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Samsun.  
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sınırları içerisinde olup olmadığına dair çeşitli araştırmalar yapılmıştır. 

Buralardan elde edilecek malzemeler bölgenin yerleşim tarihi açısından 

önemlidir. Zira hemen batıda Samsun’un en eski yerleşim yeri olarak 

bilinen Tekkeköy mağaraları deniz kenarında idi. Çarşamba’ya ait en eski 

kalıntıların da Karadeniz kıyısında olabileceği zannedildi. Ancak günümüze 

kadar bir şey elde edilemedi. Alüvyonların bölgedeki arkeolojik kalıntıların 

üzerini örttüğü varsayıldı. Bu varsayım üzerinden güçlü tahminlerde 

bulunuldu. Ancak somut bir şey elde edilemedi. 

Limnia ve Kinte meselesinin çözümüne en çok kafa yoran A. Bryer’e 

bakılırsa Limnia 14. Yüzyıl boyunca müstahkem mevkiiydi ve bir ticaret 

limanıydı. Onun incelediği antik kaynaklar bölge hakkında çok farklı 

bilgiler nakletmekteydi. Gregoras, Limnia’nın Trabzon’dan 200 stadia 

(yaklaşık 38,4 km) uzaklıkta olduğunu yazmaktaydı. Bu mesafe 

Vakfıkebir’in Fol Deresi ağzındaki Büyük Limana denk gelir. Panaretos ve 

Lazaropoulos’un verdiği bilgilere bakılırsa Limnia’yı, Ünye’nin çevresinde 

aramak gerekir. 1318’de başlayıp 16. Yüzyıl’a kadar devam eden çok 

sayıdaki İtalyan ve Yunan portulan haritalarına bakılırsa Limnia, Yeşilırmak 

deltasında bir yerde olmalıydı. Çaltı burnu yakınları Limnia için tarif edilen 

yerlere uymaktadır. Sahil alçak, düz, ağaçlıdır ve kenara yakın olan dört 

küçük denizkulağına sahiptir. Buradaki Kuraba, Dumanlı ve Kargalı adlı iki 

gölün arasında yer alır. Dumanlı göllerden daha büyük olanıdır, beş km. 

uzunluğunda olup üzerinde baraj inşa edilmeden dar bir kanal üzerinden 

denize çıkışı vardı. Burası bir zamanlar çok mükemmel bir doğal liman 

olmuş olabilir. Haritalarda Kuraba İskelesi olarak gösterilen yer aslında 

Taşlıkköy’ün dağınık batı ucudur. Ağustos 1971’de Taşlıkköy’ü ve buradaki 

diğer on dört köyü ziyaret eden ve bir ay sonra da deltanın hava 

fotoğraflarını çeken A. Bryer, Limnia olarak yorumlanabilecek hiçbir şey 

ortaya çıkartamamıştır. Ona göre Taşlıkköy sahasında birkaç antik dönem 

buluntusu keşfedilmesi ve Dumanlı Gölü’nün önü kesilerek burası bir darı 

ve ay çekirdeği ekim alanı haline getirilmeden önce, özellikle kuru yaz 

aylarında gölün düzeyi alçakken bataklığın yüzeyinin yukarısında iyi bir 

şekilde inşa edilmiş duvar kalıntılarının ortaya çıktığı haberleri, burada bir 

Bizans yapısı olabileceğini akla getirir. Sıtmanın yok edilmesinden beri 

deltada yakın geçmişte gerçekleşen köylerin büyük kısmının yeni 
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kurulması gibi fiziksel değişiklikler Limnia’nın tam yerinin kesin olarak 

belirlenmesini imkânsız hale getirmiştir. Bununla birlikte raporlar ve 

portulan haritaları Limnia’yı kesin olarak Taşlıkköy bölgesinde 

konumlandırmaktadır. Bugün çobanların dağlardan inerek Semenlik Gölü 

deltasında kışlamakta olduğu gibi Türkmenler de verimli sahilde kışlık 

yerleşecek yer aramıştır. O yüzden XIV. Yüzyıl’da Mayıs ayında yazlık 

yaylak alanlarına gidene kadar bölgeyi kışlak haline getirmişti.1379’da 

Trabzon Rum kralı III. Aleksios bölgede kontrolü ele geçirmek zorunda 

hissetmişse, demek ki bu tarihten önce Limnia, Türkmenlerin eline 

düşmüştü. Ioannes Komnenos’un 21 Aralık 1139 ile 1140 Şubatı arasında 

kışladığı Kinte de Limnia’da konumlandırılır.1 

Limnia ve Kinte hakkındaki bu değerlendirmelerden Yeşilırmak’ın 

denizle buluştuğu yerin hemen sağında, Terme Taşlıkköy civarında bir kale 

ve liman olabileceği ihtimali vardır. Ancak bu ihtimali destekleyici 

arkeolojik bulgu yoktur. Denizcilere rehber olarak hazırlanan haritalar ve 

bazı tarihî kaynaklardan belirli ihtimaller belirse de aynı kaynaklar 

Limnia’yı Trabzon’un yakınına kadar götürebilecek farklı değerlendirmeler 

de yapmaktadır. Bütün varsayımlar doğru kabul edilse bile Çarşamba’nın 

arkeolojik temeli deniz kıyısında değil güneyindeki dağlarda yatmaktadır. 

Eskiçağ kaynaklarından da faydalanarak bölgenin durumunu anlatan 

kaynaklar Amisos kentinden sonra Terme şehrinden bahsederler. Bu 

arada Yeşilırmak’tan bahis açarlar, onun nereden doğup nerede denize 

kavuştuğundan vs. bahsederler ancak Çarşamba’nın olduğu yerde ya da 

sahilde bir yerleşim merkezinden söz etmezler.2 Aynı şekilde bölgeden 

geçen yollar hakkındaki çalışmalarda da benzer bilgilere rastlanılır.3 XIX. 

Yüzyıl başlarında bölgeyi gezen denizciler Samsun’dan sonra Ünye’yi 

                                                 
1
 Anthony Bryer, David Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of 

the Pontos, I, Washington 1985, s. 96-100. 
2
 John Gillies, The History of Ancient Greece: its Colonies and Conquest, III, 

London 1820, s. 251; J. A. Cramer, A Geographical and Historical Description of 
Asia Minor, I, Amsterdam 1971, s. 265 vd; Robert Mayo, A View Ancient 
Geography and Ancient History, I, Philadelphia 1813, s. 99. 
3
 A Handbook for Travellers in the Ionian Islands, Greece, Turkey, Asia Minor, 

London 1840, s. 333. 

https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22John+Gillies%22
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sayarken Çarşamba’nın kıyısındaki bir yapılaşmadan bahsetmez.4 Bu gibi 

örnekleri çoğaltmak mümkündür. Çarşamba hakkında en önemli 

gözlemlerden birisini yapan Hamilton, Derbent burnuna kadar gitmiş, 

buranın Samsun ile Çaltı burnu arasındaki liman olduğunu varsaymıştır.5 

Kinneir gibi Çarşamba’yı antik Magnopolis kentinin devamı sananlar olsa 

da6 bunlar gerçeği yansıtmaz. Dolayısıyla Çarşamba denizin ardında 

gelişen bir yerleşim yeridir. 

Çarşamba’nın ilk yerleşimcileri suyollarını takip ederek Canik 

dağlarını aşarak bölgeye gelmiş olmalıdır. Ayvacık/Çamlıkale köyündeki 

kale ve Salıpazarı’ndaki arkeolojik merkezler bunun kanıtıdır. Çarşamba 

yakın zamana kadar bir pazar yeri hüviyetindedir. Bu sebeple şimdi büyük 

bir ilçe olarak gelişirken ondan daha eski yerleşim yerleri olan bazı 

merkezler Çarşamba kadar gelişememiştir. Kaynaklar Canik dağlarının 

kuzeye bakan eteklerinde, Yeşilırmak ve Terme çayının kenarındaki 

yerleşim merkezlerin eski çağdan itibaren yerleşime açık olduğunu 

gösterir. Bir uzmanın belirttiği gibi yüksek Anadolu platosunun kuzey 

ucundaki bu yüksek dağlar ile sahil kesimi arasındaki ulaşım ilk çağdan 

beri nehirler vasıtasıyla sağlanıyordu ki Yeşilırmak bunların en 

önemlilerinden birisiydi. Samsun’un Karadeniz sahilinin en büyük liman 

merkezi olarak yükselmesini sağlayan da iç kesimlerle irtibatın kolay 

sağlanmasıydı. Kazova, Taşova ve Çarşamba ovaları denizden içteki 

platoya doğru yükselen teraslar gibidirler. Bunlardan bir diğerine geçiş çok 

kolay olur. O yüzden ilk çağdan beri bu hat sık kullanılır bir yer olmuştur. 

Hattın en yükseğindeki Kazova çok önemli bir yol ile çapraz geçiştir. 

Doğuda Niksar’dan gelen önemli yol Yeşilırmak vasıtasıyla hem batıda 

Amasya ile buluşur hem de kuzeyde sahil ile. Sahili korumak için de 

                                                 
4
 Henry Alexander Scammell Dearborn, A Memoir on the Commerce and 

Navigation of the Black Sea and the Trade and Maritime Geography of Turkey 
and Egypt, I, Boston 1819, s. 214. 
5
 William John Hamilton, Researches in Asia Minor, Pontus and Armenia, I, New 

York 1984, s. 288. 
6
 Jonh Macdonald Kinneir, Journey Through Asia Minor, Armenia and Koordistan 

in the Years 1813 and 1814, London 1818, s. 310. 

https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Henry+Alexander+Scammell+Dearborn%22
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Yeşilırmak’ın denize ulaştığı yerleri elde tutmak büyük önem taşır.7 Taşova 

bu hat üzerinde oldukça kıymetli bir konumdadır. Romalılar Kızılırmak’tan 

başlayıp Taşova kıstağı ile sona eren alanı bir bütünlük içerisinde kabul 

eder. Kelkit çayı ile Yeşilırmak’ın buluşma noktası aynı zamanda 

İstanbul’dan başlayıp Erzurum’a ulaşan İran yolunun Çarşamba üzerinden 

denize ulaşmasını sağlar. Romalılar doğu-batı istikametindeki ana 

güzergâhı kullanmış olmakla birlikte Yeşilırmak’ı takip ederek kuzeye çıkan 

yola rağbet etmemişlerdir.8 Kelkit vadisinde yaptıkları önemli kaleler bu 

yolun savunmasına verdikleri önemi gösterir. Ancak benzer yapılara Canik 

dağlarının kuzeyinde rastlanılmaz. Bu da Romalılar zamanında bölgenin 

atıl kaldığının delilidir. 

Yeşilırmak sahili ile iç kesim arasını böyle hareketlendirirken deniz 

kenarında var olduğu düşünülen yerler ise ticaret merkezleridir. 

Dolayısıyla alışveriş yapılan, imkânlar uygunsa gemilerin sığınabileceği 

güvenli limanları olan yerlerdi ki Limnia hakkında yapılan tasvirler böyle 

bir yer olduğunu gösterir. Haliyle güneydeki yerleşim merkezleri ile 

sahildeki ticaret merkezlerini nitelik itibariyle birbirinden ayırt etmek 

gerekir. İki taraf arasındaki yerlerin de yakın zamana kadar bataklık olduğu 

göz önünde bulundurulursa Çarşamba’daki yerleşim gelişiminin güneyden 

kuzeye doğru bir başka deyişle Canik dağlarından sahile doğru olduğu 

anlaşılır. “Çarşamba’da antik dönemden kalan yerleşim yerleri hangi 

uygarlığa aittir? Çarşamba’da Romalılara ait iz var mıdır? Çarşamba’daki 

Hristiyan dini yapıları hangi döneme aittir?” sorularının cevapları kentteki 

yerleşiminin evrimini gösterir mahiyettedir.  

Çarşamba’nın bugün olduğu yerde Selçuklulardan önce yerleşim 

olduğuna dair bir iz bulunmaz. Yani XIII. yüzyıl öncesinde bugünkü Gökçeli 

çevresinde ortaya çıkan yapılaşmadan önce şimdiki Çarşamba’da yerleşim 

izine rastlanılmaz. Bölgenin arkeolojik merkezleri güneydeki dağlık 

sahadadır. Burada da Orta Asyalı topluluklara ait izler vardır. Çarşamba’da 

                                                 
7
 J. Arthur R. Munro, “Roads in Pontus, Royal and Roman”, The Journal of 

Hellenic Studies, 21 (1901), s. 52-60. 
8
 J. G. C. Anderson, “Pontica”, The Journal of Hellenic Studies, 20 (1900), s. 151 

vd. 
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Bizans dönemine ait dini ya da mimari yapı yoktur. Bölgede halk arasında 

“Rumlardan kalma” olarak bilinen yapılar geç döneme yani Türk 

yerleşiminden sonraya aittir. Türk beylik ve devletleri Çarşamba’ya hâkim 

iken yöreye yerleşen Hıristiyanlardan kalma dinî yapıların neredeyse 

tamamı Tanzimat’tan sonra ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla Çarşamba’nın 

iskâna açılmasını bu izleri sürerek değerlendirmek gerekir. 

Garpu kale dışında Çarşamba’yı eski çağa bağlayan yer ismi ya da 

coğrafî/mimarî bağlantı yoktur. Çarşamba’dan bahseden araştırmacı ya da 

seyyahlar, şehrin eski adı ya da eski çağdaki durumu hakkında bilgi 

vermezler. Geçmişi ilkçağlara dayanan yerlerde olduğu gibi “eski adı 

…dir”, “adı …gelmektedir” veya “antik …şehrinin yanında kurulmuştur” 

gibi tanımlar yapamazlar. Çünkü Çarşamba’nın eski adı yoktur. Şehirden 

bahseden kaynaklar burayı Çarşamba adının kendi dillerindeki telaffuzu 

olan Charshembe, Charshambáh, Charshumba gibi isimlerle anarlar.9 Bu 

da Çarşamba’nın hangi dönemde iskâna açıldığını ve bölgedeki yer 

isimlerinin kökenini aydınlatır.  

Canik dağlarının olduğu bölge M.Ö. 8. Yüzyıl’dan itibaren 

Türkistan’dan gelen toplulukların hâkimiyeti altına girmiştir. Bunlar M.Ö. 

722-705 arasında Gaşkaların boşalttığı10 sahil kesimini ele geçiren Kimmer 

ve İskitlerdir. Onlar Gaşkalardan farklı olarak Hititlerin elindeki İç 

Anadolu’ya da hâkim olmuş, buradan kuzeye yönelerek Canik ve Doğu 

Karadeniz sıradağlarının hem kuzeyini hem de güneyini ele geçirmiştir.11 

Ancak bunlar hayvancılıkla geçinen yarı göçebe topluluklar oldukları için 

dar bir kıyı şeridinden oluşan sahil yerine dağların eteklerine 

yerleşmişlerdir. Canik dağlarının ardındaki bölge, arazi yapısı ve su 

kaynakları itibariyle tarıma açık bir alandır. Yeşilırmak ve Kelkit ırmağı 

tarafından beslenen bu bölge geniş otlaklarıyla hayvancılık yapmaya da 

                                                 
9
    Bkz. 5. ve 6. dipnotlardaki ilgili yerler. 

10
   Şemseddin Günaltay, Yakınşark, II, Anadolu, Ankara 1987, s. 285 vd. 

11
  M. Taner Tarhan, “Eski Anadolu Tarihinde Kimmerler”, Eski Eserler ve Müzeler 

Genel Müdürlüğü I. Araştırma Sonuçları Toplantısı ( İstanbul 23-26 Mayıs 1983), 
Ankara 1984, s. 111-118; Marianna Koromila, The Greeks in the Black Sea, 
Athens 1991, s. 33 vd. 



7 

 

müsaittir. Hayvancılık ve tarımla geçinen topluluklar için Canik dağlarının 

çevresindeki bu yerler yerleşmek için cazip yerlerdir.   

Gaşkalardan günümüze arkeolojik bir buluntu ulaşmamıştır. 

Kimmerlerden ise Ünye’de bulunan bir kap dışında ciddi bir malzeme 

yoktur. Ancak İskitlerden kalan arkeolojik malzemeler Çarşamba’nın en 

eski yerleşim merkezlerini aydınlatacak mahiyettedir. Salıpazarı Yeşilköy 

ve hemen yakınındaki Terme Ambartepe’de ele geçen runik kaya yazıtları 

ve damgalar, İskitlerin bölgedeki varlığının arkeolojik kanıtlarıdır. Eskiçağ 

kaynaklarındaki bilgiler bu arkeolojik buluntularla sabitlik kazandıktan 

sonra Canik ve Doğu Karadeniz sıradağlarının eteklerinde ilk yerleşim izleri 

olarak İskitlerin kalıntılarını görmek mümkündür. Lâdik’teki12 ve 

Ordu/Mesudiye Esatlı köyündeki13 buluntular bu hat boyunca İskit 

yerleşiminin olduğunu gösterir. Zikredilen hat üzerinde yapılacak yüzey 

araştırmaları ile M.Ö. 7. Yüzyıl’a ait Türk izlerini Karadeniz’i paralel bir 

şekilde takip eden dağlık hat üzerinde görmek mümkün olur. Bu izler 

öylesine açıktır ki Salıpazarı’ndaki kaya resimlerinde olduğu gibi bir yerde 

dağ keçisi motifi varsa onun Türklerden başka bir topluluğa ait olabileceği 

hiçbir uzmanın aklına gelmez. Salıpazarı-Konakören Köyü köyü yakınındaki 

Garpu Mevkiinde bulunan M.Ö. 5. Yüzyıl’a ait kale de aynı dönemde inşa 

edilmiştir.14 Çarşamba’nın tarihini aydınlatan geç demir çağına ait bu kale 

İskitler devrinden kalmadır. Böylece Çarşamba’nın yerleşim tarihini ilçenin 

güneyinden başlatmak gerekir. Dağlık alandan sahile doğru bir yerleşim 

şekli olduğu açıktır. Kıyıda olduğu varsayılan merkezler ise daha geç 

dönemde inşa edilen bir ticaret yeri ve onu koruyan kaleden ibaret 

olmalıdır. Çarşamba’nın iskâna açılmasını da bu mantıkla ele almak 

gerekir. 

                                                 
12

 Sümer Atasoy, Amisos Karadeniz Kıyısında Antik Bir Kent, Samsun 1997, s. 19, 
nu. 24. 
13

 Servet Somuncuoğlu, Sibirya’dan Anadolu’ya Taştaki Türkler, İstanbul 2008, s. 
484-491. 
14

 Emine Yılmaz, “Samsun’da Kaya Yosunlarının Sakladığı Sır Tamgalar”, 
www.muzeder.org/img/makaleler/ tamgalar.pdf 
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Çarşamba’nın içinden geçerek ilçeye hayat veren Yeşilırmak aynı 

zamanda bu bölgeyi Kelkit havzasının denize açılan kapısı haline getirir. 

Bölgeyi gezen İngiliz seyyahın 1820’lerde keşfettiği gibi Kelkit vadisi 

üzerindeki şehirlerden sahile ulaşmak için kara yolunu takip ederseniz 

Niksar-Taşova üzerinden Ladik’e, oradan da Kavak vasıtasıyla Samsun 

limanına ulaşırdınız. Ancak bu yolun çok daha kestirme bir şekli vardı: 

Yeşilırmak’ı takip ederek Çarşamba’da sahile ulaşmak mümkündü.15 

Bafra’da nasıl Kızılırmak’ı koruyan Asarkaya kalesi varsa Ayvacık’ta da 

Yeşilırmak’ı kontrol eden kale bulunması bu su yolunun eskiçağdan 

itibaren korunduğunu gösterir. 

Selçuklular Zamanında Çarşamba’nın İskâna Açılması  

İlkçağdaki yerleşimlerden sonra Çarşamba’nın güneyi uzun süre ıssız 

kalmış gibi gözükmektedir. Zira bölge Romalıların hâkimiyeti altına girmiş 

olsa da burada bir yerleşim olduğuna dair iz bulunmamaktadır. Bu çok 

şaşırtıcı değildir. Zira Romalıların Karadeniz hâkimiyeti belirli bölgelerde 

yoğunlaşmıştır. Buralar ya askerî bakımdan çok önemlidir ya da ticarî 

bakımdan. Amisos kolonisi Romalılar için ticari öneme sahip olduğundan 

burasına büyük önem verirken Niksar askerî açıdan oldukça değerlidir. 

Çarşamba ticarî bakımdan kıymetli bir yer değildir. Romalılar daha çok 

sahildeki limanları ve Amisos kolonisini İç Anadolu’ya bağlayan kara 

yollarını kullandıkları için Yeşilırmak’ı ticarî bakımdan aktif olarak 

kullanmamışlardır. Çarşamba sahili ile iç kesimi arasında bataklık 

bulunduğu için de bölgeyi verimli olarak değerlendirmemişlerdir. Askerî 

bakımdan Çarşamba’yı onlar için kıymetli kılan bir gerekçe de yoktur. 

Haliyle bölge resmen Roma hâkimiyetinde gözükse de fiilen ıssızdır. 

Çarşamba’nın yeniden şenlenmesi Selçukluların bölgeye ulaşması ile 

olur. Daha 1018’de Büyük Selçuklu Devleti kurulmadan uzun süre önce 

Selçuklu önderlerinden Çağrı Bey yurt tutmak maksadıyla Anadolu’ya bir 

keşif seferi düzenlemişti. Bu sefer sırasında Anadolu’da çok az insanın 

                                                 
15

 Robert Kert Porter, Travels in Georgia, Persia, Armenia, Ancient Babylonia, II, 
London 1822, s. 696. 
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yaşadığını, önemli bir güç tarafından savunulmadığını görmüştü.16 Üstelik 

bu ülke onların konar-göçer hayat tarzına oldukça uygundu. Yaylak-kışlak 

yapabilecekleri yerle dolu bu ülke hayvancılık yapmaya elverişliydi. 1040 

Dandanakan Savaşından zaferle çıkan Selçuklular devlet kurduktan kısa 

süre sonra Anadolu’yu fethetmek için harekete geçmişlerdir. 1071’deki 

Malazgirt Savaşı ile sonuçlanan bu faaliyetler sırasında 1054’te Selçuklu 

akıncıları Canik ormanları bölgesine kadar ilerlemişlerdi. Bu sırada yaklaşık 

40 yıl önce Çağrı Bey’in gördüğü yapının çok değişmediğini fark ettiler.17 

Büyük Selçuklu Devleti zamanında Türkler Anadolu’ya göç etmeye 

başladığında, suyollarını kullanarak iç bölgelere ilerlemişlerdir. Karadeniz 

bölgesine ulaşmaya çalışan Türkler için en uygun güzergâh, Çoruh 

boylarını takip ederek Bayburt’a, oradan da Kelkit vadisinden batıya 

ilerleyen yoldu.18 Bu yol, Doğu Karadeniz sıradağlarının güneyine düşen 

yerleşim sahasıydı. Aynı sahanın Canik Dağları’nın güneyine düşen kısmı 

ise yine Kelkit vadisini takiple Taşova’da Yeşilırmak vadisiyle 

birleşmekteydi. Taşova’dan Yeşilırmak vadisini kullanarak kuzeye çıkmak 

istendiğinde Çarşamba’ya ulaşılıyordu.  

Malazgirt Savaşından sonra Türkler Anadolu’yu yurt edinmeye 

başladığında Yeşilırmak havzasında Danişmendli beyliği faaliyet 

göstermekteydi. Selçuklu kaynaklarına göre bu beylik Sivas’tan Samsun’a 

kadar olan yerleri elde tutmaktadır.19 Ancak Çarşamba’nın 

Danişmendlilerin eline geçip geçmediği karanlıktadır. Dânişmend-

Nâme’de Canik’in büyük kısmının fethedildiği yazılsa da20 burayı dağlık 

bölgenin güneyi olarak görmek daha makuldür.  Ne Samsun’da ne de 

Çarşamba ve çevresinde Danişmendlilerden kalma delil yoktur. 

                                                 
16

 Ayrıntılı bilgi için bkz. İbrahim Kafesoğlu, “Doğu Anadolu’ya İlk Selçuklu Akını 
(1015-1021) ve Tarihî Ehemmiyeti”, Fuat Köprülü Armağanı, İstanbul 1943, s. 
259-274. 
17

 Aristakes Lastivertc'i’s History (nşr. R. Bedrosian), New York 1985, s. 93 vd.  
18

 Mükrimin Halil Yinanç, Türkiye Tarihi Selçuklular Devri, I, İst. 1944,  s. 185. 
19

 Kerîmüddin Mahmud-i Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr (nşr. M. Öztürk), 
Ankara 2000, s. 122. 
20

  Dânişmend Gazi’nin Karadeniz bölgesindeki fetihleri hakkında ayrıntılı bilgi 
için bkz. Dânişmend-Nâme (nşr. N. Demir), Ankara 2004. 
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Çarşamba’da Malazgirt Savaşı sonrasındaki Türk yerleşimine ait en 

eski izler Selçuklulara aittir. Anadolu’nun fethedilmeye başlamasından 

neredeyse 1,5 asır sonrasına ait bu izler Rükneddin Süleymanşah (1196-

1204)’ın başlattığı faaliyetlerin bir sonucu olarak görülmelidir. O daha 

tahta çıkmadan Tokat meliki olduğu zamanlarda, Karadeniz’de etkin 

olmanın yolunu sahile çıkmakta görmüştü. Bu yüzden Selçukluların sahilde 

askerî varlığı bulunmalıydı. Bunun için en uygun yer Samsun’du. Bir Bizans 

kaynağı 1186’da şehri Türklere ait göstermekle birlikte21 1194’ten Tokat 

meliki Rükneddin’in şehri yeniden ele geçirmesinden22 itibaren Samsun’da 

bir kale kurulmaya başlanmıştır. Bugünkü Saathane Meydanı ve 

çevresinde ortaya çıkan bu kalenin etrafında Müslüman Samsun adıyla 

anılan Türklere ait yeni bir şehir ortaya çıkacaktır. Rükneddin Süleyman’ın 

Canik dağlarının kuzeyine çıkma çabası Çarşamba’da da kendisini 

gösterecektir.  

I. Gıyaseddin Keyhüsrev (1205-1211) zamanında Selçukluların 

Karadeniz bölgesindeki kontrolü devam ettirmek için Samsun’u kuşatan 

Komnenosları mağlup ettiği bilinmektedir.23 1206’da cereyan eden bu 

çatışma sırasında kaynaklar Samsun hakkında bilgi verir ancak onların 

görmediği bir gerçek daha vardır: Türkmenler, Yeşilırmak’ı takip ederek 

Çarşamba’ya ulaşmışlardır. Tarihçiler bu gelişmelere kayıtsız kalsa da 

Gökçeli’de inşa ettikleri caminin yaşı tespit edildiğinde, Gıyaseddin 

Keyhüsrev Samsun’u denetim altına almaya çalışırken Türkmenlerin sessiz 

sedasız bir şekilde Çarşamba’yı kurmaya başladıklarını haber verir. Kısa bir 

süre sonra da daha içeriye Yaycılar köyü kurulmuştur.24 Güneydeki yüksek, 

                                                 
21

 Niketas Khoniates’in Historia’sı (1195-1206) (nşr. I.Demirkent), İst. 2004, s. 81. 
22

 A. Bryer-D. Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the 
Pontos, I, s. 93. 
23

 Bkz. George Finlay, The History of Greece and of the Empire of Trebizond, 
London 1851, s. 373 vd. 
24

 Gökçeli ve Yaycılar Şeyh Habil camileri hakkında bkz. M. Sami Bayraktar, 
“Samsun’da Türk Mimarisinin Gelişimi”, Geçmişten Geleceğe Samsun, 1. Kitap 
(nşr. C. Yılmaz), Samsun 2006, s. 400 vd; M. Kemal Şahin, “Samsun-Çarşamba / 
Yaycılar - Şeyh Habil Köyü Camii”, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Dergisi, 4/2 (2004), s. 15-36. 
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daha havadar yerler dururken Türkmenlerin gelip buralara yerleşmesi bu 

köylerin başlangıçta kışlak olarak kullanıldığı ihtimalini güçlendirir. Ancak 

zamanla buralarda daimî yerleşim yoğunlaşmıştır. 

Gökçeli ve Yaycılar camilerinden fark edilen Selçuklular devrindeki 

Türk yerleşiminin mahiyetini anlamak pek mümkün değildir. Bu iki köy 

dışında nerelerin iskâna açıldığını bilebilmek zordur. Ancak Moğol 

hâkimiyeti sonlandığı zamanlarda kurulan bir köy vesilesi ile 

Çarşamba’daki Türk yerleşimiyle ilgili bilgiler yeniden artmaya başlar. 

Ordu Köyü’nün Kuruluşu 

Çarşamba’ya Türk iskânının yeniden başlamasıyla birlikte bölgenin 

cazibesi de artmıştır. Bunun en önemli göstergelerinden birisi Moğollar 

zamanında Canik bölgesinde Türklüğün savunucularından birisi olan 

Taceddinoğullarının Ordu köyünü kendilerine merkez edinmesidir. 

Anadolu’da Moğol hâkimiyeti sonlanırken Anadolu’nun pek çok 

yerinde Türkmenler bağımsızlıklarını ilan ederek beylikler kurmaya 

başlamıştı. Karadeniz bölgesinde de Canik beylikleri olarak bilinen 

beylikler yöredeki Türklerin temsilcileri olarak kendisini göstermiştir.25 

Bunlardan birisi de Niksar’da ortaya çıkmıştır. El-Ömerî’nin yazdığına göre 

kalabalık ordusu bulunan Doğancık adındaki bir Türkmen beyi de 

Trabzon’un batısından Kastamonu’ya kadar olan yerleri ele geçirmişti.26 

1309’lu yıllarda bağımsızlığını ilan etmişti.27 1348'de beyliğin başına geçen 

Taceddin Bey, bir yandan Eretnalılar ile mücadele ederken28 bir yandan da 

Trabzon Rumlarına yönelik faaliyetlerde bulunmuştur. Rum kaynakları 

onun 1379’da Yeşilırmak’ın denize ulaştığı sahayı doğuda Ünye'ye 

ulaşacak şekilde kadar ele geçirdiğini yazar.29 Böylece ilk kez bir siyasî 

                                                 
25

  Ayrıntılı bilgi için bkz. Kazım Dilcimen, Canik Beyleri, Samsun 1940. 
26

 Şihabeddin b. Fazlullah el-Ömerî, Mesâliku’l Ebsâr Türkler Hakkında 
Gördüklerim ve Duyduklarım (nşr. A. Batur), İstanbul 2014, 154. 
27

 Mevlüt Oğuz, “Taceddin Oğulları”, AÜDTCFD, VI/5 (1948), s. 471vd. 
28

 Aziz b. Erdeşir-i Esterâbadî, Bezm u Rezm (nşr. M. Öztürk), Ankara 1990, s. 
145-148; Kemal Göde, Eratnalılar, Ankara 1994, s. 119.  
29

   A. Bryer-D. Winfield, The Byzantine Monuments, I, s. 102.  
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teşekkül, Kelkit vadisinden kuzeye doğru yönelip Yeşilırmak’ı takip ederek 

Karadeniz’e kadar olan yerleri yani Çarşamba ve çevresini ele geçirmiş 

oldu.  

Taceddin Bey hâkimiyetini Ünye’ye kadar genişletmesi sonucu 

Trabzon Rumlarıyla komşu olmuştur. Bu sırada Trabzon Rum Devleti’nin 

başında III. Aleksios bulunmaktaydı. O dönemde Trabzon’un çevresi Türk 

beylikleri tarafından kuşatılmıştı. Aleksios, bunların baskısından 

kurtulabilmek için çözümü söz konusu beyliklerle akrabalık bağı kurmakta 

bulmuştu. Bu siyasetin sonucu kızı Eudokia’nın 8 Ekim 1379’da Taceddin 

Bey’le evlenmesini sağladı. Trabzonlu Rum tarihçisi bu akrabalık 

vesilesiyle Türk beyliğinin kendilerine düşmanlık yapmadığını ve 

Yeşilırmak boylarının kendi kontrollerinde olduğunu yazar.30 24 Ekim 

1386'da gerçekleşen bir savaş vesilesiyle Taceddin Bey’in 12.000 askerlik 

bir ordu çıkarabildiği öğrenilmektedir. Bu yaklaşık 60.000 nüfusa karşılık 

gelmektedir. Hacı Emiroğulları ile yapılan bu savaşta Taceddin Bey 

hayatını kaybetmiştir.31  

Taceddin Bey’in ölümünden sonra yerine oğlu Mahmud geçmişti. 

Ancak kardeşi Alp Arslan da taht üzerinde hak iddia etmiş, mücadeleyi 

Mahmud kazanarak yerini korumuştu. Sultan Bayezid (1389-1402) Canik’i 

ele geçirdiğinde Taceddinoğulları da Osmanlılara bağlanmıştı.32 Bu 

dönemde Mahmud Bey’in kardeşi Alp Arslan’ın iki oğlu, Hüsameddin 

Hasan ve Hüsameddin Mehmed Yavuz, Çarşamba’ya giderek bölgede 

kendi başlarına hareket etmeye başlamışlardır.33 Böylece Çarşamba’daki 

Taceddinoğlu hâkimiyeti ve Ordu köyünün beylik merkezi olmasını 

sağlayan gelişmeler ortaya çıkmıştır. 

Ordu köyü ve Taceddinoğullarının bölgedeki hâkimiyetinin ilk 

dönemi tarihçilerin çok fazla dikkatini çekmemiştir. Oysa 

                                                 
30

 Lebeau, Histoire du Bas Empire, XX, Paris 1836, s. 503 vd. 
31

 Anthony Bryer, “Greeks and Türkmens: The Pontic Exception”, Dumbarton 
Oaks Paper, 29 (1975), s. 148. 
32

 Hüseyin Hüsameddin, Amasya Tarihi, III, İstanbul 1927, s. 149 vd. 
33

 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu 
Devletleri, Ankara 1988, s. 154.  
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Taceddinoğullarının yerleştiği köye Ordu adını vermesi bile bir iddianın 

göstergesidir. Bu ismin Türkçede askerin toplandığı yer, ordugâh, 

karargâh gibi anlamları vardır.34 Hepsi de iddialı olma halinin bir 

yansımasıdır. Ancak Osmanlı Devleti Samsun ve civarını ele geçirmeye 

başladığında Taceddinoğulları’nın Çarşamba kolu hakkında bilgi edinmek 

mümkündür. Bir Osmanlı tarihçisinin anlattıklarına bakılırsa 

Taceddinoğlu Hasan Bey, sınırlarını Samsun’a kadar genişletmiştir. O 

dönemde Samsun’da biri Cenevizlilerin biri de Türklerin idaresinde iki 

kent vardı. Samsun’un Türklerin elinde bulunan kısmına Müslüman 

Samsun denmekteydi. Bu şehir o dönemde Kubadoğlu Cüneyd Bey’in 

elindeydi. Ancak Ankara savaşından sonra bölgede büyük bir boşluk 

çıkmıştı. Herkes bu karmaşadan faydalanarak gücünü artırmaya 

çalışıyordu. Hasan Bey de Kavak-Ladik havalisini yöneten Cüneyd Bey’in 

Müslüman Samsun’u zapt etmesi üzerine harekete geçmiş ve şehri 

ondan almıştır.35 Bu gelişmeler yaşanmadan önce Müslüman Samsun, 

Osmanlıların hâkimiyetinde idi. Taceddinoğulları da onların müttefiki idi. 

Osmanlı Devleti Ankara Savaşından sonra fetret dönemine girdiği için 

topraklarına da bu tür saldırılar olmaktaydı. Muhtemelen Hasan Bey, 

Osmanlıların müttefiki sıfatı ile Samsun’u Kubadoğullarından almıştır. 

Çelebi Mehmed’in Taceddinoğullarını müttefiki görmesi bu bağın 

neticesidir. Ancak Müslüman Samsun kısa sürede iki kez daha el 

değiştirecektir. İlk olarak Candaroğulları şehri saldırarak Taceddin-

oğullarını geri çekilmek zorunda bırakmıştır. Kısa süre sonra da fetret 

devrini sona erdiren Osmanlı hükümdarı Çelebi Mehmed (1413-1421) 

bölgeyi ele geçirmiştir. Candaroğullarını Samsun’dan uzaklaştıran 

Osmanlı Sultanı, müttefiki olan Hasan Bey'in Çarşamba’da hâkimiyetini 

devam ettirmesine izin vermiştir.36 

Çelebi Mehmed’in Canik’te sükûneti sağlamasından sonra 

Taceddinoğulları, Çarşamba’yı idare etmeyi sürdürmüşlerdir. Ancak II. 

                                                 
34

  www.tdk.gov.tr 
35

 Bkz. Mehmet Neşrî, Kitâb-ı Cihan-Nümâ, II (nşr. F. R. Unat-M. A. Köymen), 
Ankara 1987, s. 539. 
36

 Abdî-zâde Hüseyin Hüsameddin, Amasya Tarihi, III, s. 174. 
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Murad (1421-1451)’ın başa geçmesi ile birlikte Osmanlıların Karadeniz 

politikası değişmiştir. Yeni Osmanlı hükümdarı, Amasya valisi olarak 

atadığı Yörgüç Paşa'yı bölgedeki beylikleri ortadan kaldırmakla 

görevlendirmiştir. Bu görevlendirmeden Çarşamba beyliği de nasibini 

almıştır.  

1427-1428’te Yörgüç Paşa, Canik harekâtını başlatmıştır. O, 

Çarşamba üzerine yürümek yerine Hasan Beyi yanına davet ederek 

tutuklatmak ve böylece beyliğine el koymak yolunu tercih etmiştir. 

Hasan Bey de valiye gönderdiği bir elçi ile Sultan Murad’a bağlanmaya 

hazır olduğunu, kendisine başka bir yerde tımar verildiği takdirde 

Çarşamba’yı onlara teslim edeceğini bildirmiştir. Daha sonra Yörgüç 

Paşa’ya teslim olan Hasan Bey Bursa’ya götürülmüş ardından da 

Rumeli’de kendisine tımar verilen yere gitmiştir. Böylece 1428’de 

Çarşamba’daki Taceddinoğlu hâkimiyeti de tarih karışmıştır. 37 

Taceddinoğullarının Çarşamba hâkimiyeti sona ermekle birlikte 

bölgedeki gücü uzun süre daha devam etmiştir. Bunun en büyük 

göstergelerinden birisi Trabzon Rumları üzerine düzenlenen bir seferin 

Taceddinoğullarından toplanan bir ordu ile yapılmasıdır. Bu seferi 

düzenleyen kişi Erdebilli Şeyh Cüneyd’dir. Safevilerin başında bulunan bu 

zat iktidarı amcasına kaptırınca İran’dan ayrılarak Anadolu’ya gelmişti. 

Anadolu’da kendisine taraftar arayan Safevi şeyhi 1453’te Canik’e gelmiş 

                                                 
37

 Yörgüç Paşa, Taceddinoğlu Hasan Bey'i bir düğüne davet ederek burada 
kendisini tutuklatmak istemiş, O da “…Bu davetten maksat elimizde olan harabe 
ormanlığı almak ise emir padişahındır. Osmanlı devletinin gölgesinde bana da 
bir huzur köşesi bulunmaz mı? Ama garaz, memleket ise, buyurun zabtedin. 
Bende bu suretle durağı yüce Padişahın otağına yüz süreyim ve başım yazusun 
göreyim. Benim Sultanın fermanına karşı çıkmışlığım yoktur ki, üstüme asker 
çekip bunca zahmete kalkışırsınız. İstediğiniz memleket ise ben varup teslim 
ideyim ve bağlılığımı belirterek boyun eğdiğimi göstereyim.” diye haber yollamış 
ardından da Amasya valisine teslim olmuştur. Yörgüç Paşa da onu Sultan 
Murad’ın yanına gönderir. Bursa’da bir eve hapsedilen Hasan Bey, iki yıl sonra 
Rumeli’de elde ettiği tımara yerleşmiştir. Bkz. Hoca Sadettin Efendi, Tacü't-
Tevarih, II (nşr. İ. Parmaksızoğlu), Ankara 1992, s. 163 vd. 
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ve yaklaşık üç yıl burada kalmıştır.38 Onun maksadı Trabzon’u 

fethetmektir. O sırada gerileme dönemine girmiş bulunan 

Komnenosların elinde bir tek Trabzon kalmıştı. Şeyh Cüneyd de burayı 

alarak cihad yapmak, bu yolla hem Anadolu’da hâkimiyet kuracağı bir yer 

elde etmek hem de adını duyurmak istemekteydi.   Ancak bunu 

gerçekleştirebilecek bir ordusu yoktu. Aradığı orduyu Canik’te, 

Taceddinoğlu Mehmet Bey’den buldu.39 Bu olay iki meseleyi aydınlatır: 

Şeyh Cüneyd’in Canik’te kaldığı söylenen yer, Çarşamba’dır. İkinci olarak 

Taceddinoğulları hâlâ güçlü bir ordu çıkarabilecek güçtedir. Bu ordunun 

güçlü olduğu kanaati Trabzon’da elde ettiği başarıdan anlaşılır. 1456’da 

şehri kuşatan ordu neredeyse Trabzon’a girmek üzereymiş. Ancak 

bölgeyi kendi nüfuz alanı içerisinde gören Osmanlı hükümdarı Trabzon’a 

ordu yollayınca onlarla çatışmayı göze alamayan Şeyh Cüneyd geri 

çekilmiştir.40 Mehmed Bey’e bağlı kuvvetler de Çarşamba’ya dönmüştür.  

Taceddinoğlu beyliğinin Çarşamba kolu, Orduköynde ortaya 

çıkmıştır. Canik dağlarının eteklerinde kurulmuş olan bu köy ovaya hâkim 

bir yerdedir. Yeşilırmak’ı kontrol eden iki önemli noktadan birisi burada 

bulunur. Ayvacık/Çamlıkale’deki kale eskiçağ, Orduköyndeki kale/derbent 

ise ortaçağ yapısı olarak Yeşilırmak’a hâkim stratejik mevkilerdir. Yerleşim 

yeri özellikleri itibariyle Türklerin aradığı özellikleri bünyesinde barındıran 

bir köydür. Havası kuru, zemini sağlam ve güvenli bir yerde kurulmuştur. 

Köyün sırtını yasladığı dağların ardından Kelkit vadisine ulaşmak 

mümkündü. Yakın zamana kadar bölgede kayıklarla Yeşilırmak üzerinde 

taşımacılık yapılmıştır. Buradan Kelkit vadisine ulaşmak çok kolaydır. 

Taceddinoğulları burayı tutunca onların kontrolü dışında kimse bu yolu 

kullanamaz. Köyde Taceddinoğlu Hasan Bey tarafından yaptırılan 1423 

tarihli bir ahşap cami vardır. Bu eser aynı bölgedeki Selçuklu yapısı 

                                                 
38

   M. Fahrettin Kırzıoğlu, Osmanlıların Kafkas Ellerini Fethi (1451-1590), Ankara 
1976, s. 23. 
39

 Faruk Sümer, Çepniler, İstanbul 1992, s. 33 vd.  
40

 Rustam Shukurov, “The Campaign of Shaykh Djunayd Safawi against 
Trebizond (1456 AD/860 H)”, BMGS, 17 (1993), s. 127-140; Walter Hinz, Uzun 
Hasan ve Şeyh Cüneyd (nşr. T. Bıyıklıoğlu), Ankara 1992, s. 15-22. 
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camilerle büyük benzerlik göstermektedir.41 Türklerin bölgedeki kültürel 

mirası açısından büyük önem taşıyan bu caminin yanı sıra içerisinde Hasan 

Bey’in türbesinin de bulunduğu Taceddinoğullarına ait bir mezarlık da 

mevcuttur.  

Sonuçta bu zamana kadar elde edilen bilgi ve belgelerden 

Çarşamba’nın yerleşim tarihinin Canik Dağlarından sahile doğru geliştiği 

görülmektedir. Bir başka deyişle Çarşamba’daki iskânın gelişimi güneyden 

kuzeye doğru olmuştur. Salıpazarı’nda ele geçen buluntular eski çağda 

bölgenin en eski yerleşim yerini gösterir. İskitler devrine ait bu buluntular 

sebebiyle Çarşamba’nın ilk yerleşimcilerini Türkler olarak kabul etmek 

gerekir. Bu zamana kadar Çarşamba’nın arkeolojik geçmişini deniz 

kıyısında arayanlar yüksek ihtimalli sözler etmekten öteye geçememiştir. 

20. Yüzyıl’ın ortalarına kadar bölgenin bataklık olduğu göz önünde 

bulundurulursa yerleşmeye müsait olmadığı açıkça anlaşılır. Kıyıdaki antik 

Limnia limanında Çarşamba’nın en eski arkeolojik merkezini arayanlar ise 

hayal kırıklığına uğramışlardır. Hâlbuki arkeolojik deliller ilçedeki 

yerleşimin gelişimini aydınlatıcı mahiyettedir. 

Eskiçağdaki ilk yerleşmelerden Selçuklular zamanına kadar 

Çarşamba ıssız kalmıştır. Romalılar için güneydeki Kelkit vadisi ticarî ve 

askeri açıdan büyük önem taşırken Çarşamba ilgiye değer görülmemiştir. 

Sahildeki limanlarda ise Samsun’dan sonraki limanın Terme’de bulunması 

Çarşamba diye bir yerin bilinmediği hissettirir. Bölgede Romalılar 

zamanından kalma bir iz bulunmaması bu görüşü destekler. Roma 

kaynaklarında Taşova hakkında bilgi vardır ancak Romalılar buranın 

kuzeyinde bulunan Yeşilırmak’ın geçtiği yerlerden haberdar değildir. 

Çarşamba’daki Hristiyanlık izlerinin Osmanlı sonrası döneme bilhassa da 

Tanzimat sonrasına ait olması bu ihtimali güçlendiren diğer bir delildir.   

Çarşamba, Selçuklular zamanında yeniden şenlenmeye başlamıştır. 

13.Yüzyıl başlarından itibaren Gökçeli ve güneyinde kurulmaya başlanan 

                                                 
41

 Ayrıntılı bilgi için bkz. M. Sami Bayraktar, “Samsun Çarşamba’da Tacettin-
oğulları ve Osmanlı Dönemine ait İki Ahşap Eser; Ordu ve Porsuk Köyü Camileri”, 
Geçmişten Geleceğe Samsun, 2. Kitap (nşr. C. Yılmaz), Samsun 2007, s. 529-537. 
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köyler bu şenlenmenin ilk ürünleridir. Gökçeli’deki ahşap cami 

Türkiye’deki ahşap camilerin en eskisidir. Aynı zamanda Samsun’daki ilk 

Türk-İslam dönemi eseridir. Yaycılar köyü ile birlikte bölgedeki Selçuklu 

yerleşiminin temelini oluşturur. Başlangıçta kışlak olarak kurulan bu köyler 

çok geçmeden sürekli yerleşim yerleri haline dönüşmüş olmalıdır. 

1206’dan itibaren Çarşamba’nın siyasî ve kültürel dokusu oluşturan 

yerleşmeler başlamış oldu. 

Taceddinoğlu beyliği Anadolu’daki Moğol hâkimiyetinin sonlandığı 

zamanlarda ortaya çıkan Türk beyliklerinden birisidir. XIV. Yüzyıl 

başlarında bağımsızlığını kazanmıştır. Niksar merkezli olarak kurulan bu 

beylik Moğollardan sonra Canik bölgesinde Türk varlığını devam 

ettirmiştir. XI. Yüzyıl sonlarında beylik içerisindeki iktidar mücadelesi, 

aileden bir grubun Çarşamba’ya göç ederek Ordu köyüne yerleşmesine 

zemin hazırlamıştır. Alp Arslan Bey’in oğulları Hüsameddin Hasan ve 

Hüsameddin Mehmed Yavuz, amcaları Mahmud ile ihtilafa düşerek 

beyliğin Çarşamba kolunu kurmuşlardır. Böylece Ordu köyü beylik merkezi 

haline gelmiştir. 1428’e kadar yaşayan bu beylik Osmanlı Devleti 

tarafından ortadan kaldırılmıştır. Bununla birlikte Taceddinoğullarının 

bölgedeki nüfus gücü devam etmiştir. 1456’da Trabzon Rumlarının 

başkentini kuşatacak ve neredeyse alabilecek bir ordu çıkartmaları bunun 

bir delilidir. 

Ordu, Canik dağlarının hemen eteğinde yer alan bir köydür. Bitki 

örtüsü ve iklim özellikle itibariyle Türklerin yerleşmeyi istediği yerlerin 

bütün özelliklerine sahiptir. Rutubetsiz, hayvancılık yapmaya uygun, 

ılıman iklime sahip ve büyük bir su kaynağının yakınındadır. Yeşilırmak’ı 

kontrol eden stratejik bir yerdedir. Çarşamba’dan Kelkit vadisine en 

kestirme biçimde ulaşan yolu kontrol eder. Yakın zamana kadar 

Yeşilırmak’ı kullanarak Ordu köyüne gelen kayıkların bağlandığı çekekler 

hala ayaktadır. Ordu’dan güneye de büyük ölçüde suyolunu takip ederek 

seyahat sürdürülür. Özellikle ticarî bakımdan bu yolun büyük önemi 

vardır. Bu güzergâhın kapalı olması halinde Samsun ya da Ünye üzerinden 

Kelkit vadisine gitmek mümkündür ancak büyük bir zaman ve emek 

kaybına yok açar. Diğer yandan Yeşilırmak’ı izleyerek Karadeniz’e ulaşmak 
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isteyen her güç Ordu köyündeki kale/derbenti aşmak zorundadır. Bu da 

oldukça zor bir iştir. 

Çarşamba’ya tarihî bir temel aranacaksa Ordu köyü bunun için çok 

önemli bir adaydır. Şehre hayalî kökler aramak yerine bir beylik merkezini 

öne çıkarmak Çarşamba’nın yerleşim tarihine uygun düşeceği gibi 

bölgenin sosyal-kültürel dokusunu da temsil etmesi bakımından oldukça 

mühimdir.  
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2. BÖLÜM 

OSMANLI’DAN CUMHURİYETE ORDU KÖYÜ 

Nedim İPEK
* 

Ordu köyü ve civarı eski dönemlerden beri yerleşim alanı olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Ordu köyü bir süre Taceddinoğullarının yönetim 

merkezi olmuştur. Taceddinoğlu Gazi Hasan Bey Kılcanlı mahallesinde bir 

buk’a ve  camii inşa ettirmiş ve Ordu, Kurtahmetli, Boyacılı, Kumköy ve 

Cayvar köylerindeki arazilerinin gelirlerini bu camiye vakfetmiştir42. 

Taceddinoğlu Gazi Hasan Bey’in türbesi de Ordu köyü kale mezarlığının 

tepe noktasında bulunmaktadır.   

Ordu köyü Osmanlı döneminde Arım kazasına tabidir. Arım 

kazası 1520 yılında nahiye ve bölük esasına göre yazılmışken 1576 yılında 

ise kaza statüsünde yazılmıştır. Her iki tahrirde de Arım kazasında 

mahallelerden oluşan ve  nefs olarak tanımlanan bir yerleşim yeri yoktur. 

Alpaslan Demir, bu tarihlerde bir cami ve pazara sahip olan ve nefs 

olarak tanımlanan Ordu köyünü kazanın merkezi olarak 

göstermektedir43. 

Ordu köyü 17. Yüzyıl’ın ikinci yarısında Erim Kazası Menağrı 

nahiyesine tabidir. Menağrı nahiyesi  Çarşamba’nın  güney kısmını 

kapsamaktaydı.  Bu tarihte Menağrı nahiyesine  Yağıbasan, Terüce,  

Süleymanalan,  Sofialan, Sarımsak, Masacalı, Menağrı,  Kilisealan,  Ayaklı, 

Başalan, Busat ve Ordu köyleri tabidir44. Cumhuriyet döneminde 1940’a 

kadar  Çarşamba kazasına bağlı olan köy bu tarihte kurulan Ayvacık 

                                                 
*
 Prof. Dr., 19 Mayıs Üniv., Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Samsun.  

42
 Mehmet Öz,  XV- XVI. Yüzyıllarda Canik Sancağı, Ankara 1999, s. 140. 

43
 Alpaslan Demir, 16. Yüzyılda Samsun- Ayıntab Hattı Boyunca Yerleşme, Nüfus 

ve Ekonomik Yapı, Basılmamış Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 39- 40.
  

44
 Mehmet Öz, Orta Karadeniz Tarihinin  Kaynakları VIII, Canik Sancağı Avarız 

Defterleri (1642), Ankara, s. XXXI.  
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kazası sınırlarına dahil edildi.  Ancak  1950’de tekrar  Çarşamba kazasına 

bağlandı.  

Köy Çaycuğaz, Gavurkırığı, Kılcanlı, Kürt ve Merkez olmak üzere 

beş mahalleden oluşmaktadır. Köyler  Tanzimat dönemine kadar imam 

tarafından temsil edilmiş ve yönetilmiştir. İmam Tanzimat’a kadar 

köylünün eğitiminden, din işlerinden ve idaresinden sorumluydu. İdari 

yetkilerini Tanzimat döneminde muhtarlara bırakmıştır. Osmanlı 

döneminde köylerin nüfus büyüklüğüne göre muhtar-ı evvel ve muhtar-ı 

sani unvanlı iki idarecisi bulunmaktaydı. Tespit edebildiğimiz kadarıyla 

1834 yılında köyün İmamı Mehmed Efendi, Muhtar-ı  evveli  Hacıoğlu 

Mehmed, Muhtar-ı sanisi  Süleymanoğlu Ali idi45.  

Ulaşım 

Ordu köyü ile Çarşamba arasında ulaşım karayolu ve nehir 

vasıtalarıyla gerçekleştirilmekteydi46. Karayolunu tercih eden köylüler 

yaya veya binek hayvanları vasıtasıyla Çarşamba’ya gidip gelmekteydiler. 

1830’lu  şartlarda köylüler 16 km uzunluğundaki bu mesafeyi   yaya üç 

saatte  kat ediyorlardı. Bir diğer ulaşım ve nakliyat vasıtası nehirde 

kullanılan kayıklardı. Köylü elde ettiği hasadı limbo adı verilen yelkenli 

kayıklarla Yeşilırmak üzerinden Çarşamba’ya ve denizden Samsun’a 

nakletmekteydi. Yeşilırmak’ın mecrası Karadeniz’den Niksar’a kadar 

küçük sistemde vapurların işletilmesine elverişli idi47. Özellikle suların 

yükseldiği  Şubat - Haziran döneminde  nehir ulaşımı bir hayli 

kolaylaşmaktaydı. 1890’lardan itibaren  Yeşilırmak’tan nakliyat açısından 

daha  fazla yararlanmak amacıyla çeşitli projeler geliştirilmiştir. 1890’da 

Şakir Paşa inşa ettirdiği bir mavnayı Çarşamba belediyesine hibe eder.  

20. Yüzyıl’ın başından itibaren özellikle Amasyalı tüccarlar  rekabet 

fırsatlarını ve imkanlarını arttırmak için nakliyat giderlerini azaltıcı çareler 

ararlar. Düşünülen yöntemlerden birisi ırmak taşımacılığıdır. Amasyalı 

                                                 
45

 BOA, A.RSK.d. 1693.  
46

 Abdurrahman Süreyya İşgör, 1938- 1939 ve 1939- 1940 Öğretim Yılları 
Samsun Vilayeti İlköğretim Teftiş Raporları, Yayına Hazırlayan. Nuri Yazıcı,  
İstanbul 2013, s. 94.  
47

 BOA, DH. İD, Nr. 208/3. : Sivas Vilayeti Tezkiresi (22 Nisan 330).  
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tüccarların ısrarlı teşebbüsleri neticesinde kamu bir proje geliştirir. Bu 

projeye göre  Niksar - Çarşamba arası  gerekli temizlik ve düzenlemeler 

yapılması halinde  Yeşilırmak üzerinde nakliyat gerçekleştirilebilecekti. 

Söz konusu proje hayat bulamaz.  Buna karşılık Erbaa - Çarşamba 

arasında nehrin kenarındaki yerleşmelerde yaşayanların özellikle 

nakliyatta kendi imkânları ile Yeşilırmak’tan istifade ettikleri 

anlaşılmaktadır. Sözel kaynakların verdiği bilgiye göre Ayvacık halkı zirai 

mahsullerini Çarşamba köprüsü ayağına kadar kayıklarla 

nakletmekteydiler. Dönüşte kayıkçılar omuzlarına taktıkları yedeklerle  

yedişer kişilik  gruplar halinde  kayıkları Ayvacık’a doğru  çekerek 

götürmekteydiler48.  

Nüfus 

Köyün nüfusu 1455 - 1576 yılları arasında 87 ila 111 nefer 

arasında değişmektedir49. 1455’den 1520’ye kadar köy nüfusu azalmış 

ise de 1576’da tekrar 1455’deki rakama ulaşmıştır. ( 1455: 111;  1485: 

100;   1520: 87;   1576: 109)50.  1642 avarız kayıtlarına göre köyde 5 

askeri hane, 48 reaya hanesi ve 30 mücerred nüfus mevcuttur51. Köyün 

1642- 1834 yılları arasındaki nüfusunu ortaya koyacak elimizde herhangi 

bir veri bulunmamaktadır.  

Köyün 1834 yılı tespitine göre erkek nüfusu 47 hanede 129 

kişidir. Bu kadar da kadın olduğu düşünülürse köyün gerçek nüfusu 154 

kişiyi bulmaktadır. 1834-1845 yılları arasında köyde 52 doğum ve 46 

ölüm vakası tespit edilmiştir. Buna göre 1845’de erkek nüfus net 6 kişi 

artmıştır. 1834 - 1845 yılları arası vefat eden 46 kişinin en küçüğü 6 aylık, 

en büyüğü 96 yaşındadır.   Yaşayan erkek nüfusun en küçüğü 1, en 

büyüğü ise 90 yaşında olup mevcut erkeklerin ortalama yaşı 20’dir. 

                                                 
48

 Nedim İpek, “Canik Sancağında Nehir Taşımacılığı”, Osmanlı Devletinde 
Nehirler ve Göller I, Kayseri 2015, s. 567- 574. 
49

 Mehmet Öz,  XV- XVI. Yüzyıllarda Canik Sancağı, Ankara 1999, s. 56  
50

 Mehmet Öz,  XV- XVI. Yüzyıllarda Canik Sancağı, Ankara 1999, s. 202. 
51

 Mehmet Öz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynakları VIII, Canik Sancağı Avarız 
Defterleri (1642), Ankara, s. XXXI.  
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Tablo 2.1. Ordu köyünün 1834- 1845 yılları arası erkek nüfusu 

Hane 1 

Müderris 

Mehemmed 

Efendi 

Yaş:41 

Ö. Eylül 1837 

Oğlu Ahmed 

D. Mayıs 1837 

 

Oğlu 

Mehemmed 

Yaş:  5 

Ö. Mayıs 1844 

Hane 2 

Hafız 

Efendi'nin 

Abdurrahman 

Yaş:11 

Hane 3 

Osmanoğlu 

Hüseyin 

Yaş: 35 

Ö. Temmuz 1844 

Oğlu Mehmed 

D. Temmuz 

1844/Ö. Eylül 

1844 

 

Oğlu Ali 

Yaş: 7 

Oğlu Ali 

D. Haziran 1841 

 

Hane 4 

Kara 

Şahinoğlu 

Ahmed 

Yaş: 55 

Oğlu 

Mehemmed 

D. Ağustos 

1835 

 

Oğlu 

Mehemmed 

Yaş: 4 

Hane 5 

Molla 

Osmanoğlu 

Hüseyin 

Yaş: 25 

Oğlu Ali 

D. Haziran 1837 

Bafracalu’ya gitti. 

Hane 6 

Şahinoğlu 

Mustafa 

Yaş: 40 

Ö. 26 Ocak 1836 

 

Oğlu 

Mehemmed 

Yaş: 2 

Ö. Eylül 1837 

 

Kardeşi  

Mustafa Yaş: 18 

Ö. Nisan 1843 

Oğlu 

Mehemmed 

 

Kardeşi İbrahim 

Yaş: 14 

Oğlu Ahmed 

D. Temmuz 1844 
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D. 4.2. 1837 

Oğlu  Mustafa 

D.30.6. 1839 

Oğlu Ali 

D. Mayıs 1843 

Hane 7 

Lazoğlu Mustafa 

Yaş: 25 

Ö. Eylül  1837 

Oğlu Hasan 

D. Mayıs 1835 

 

Oğlu Abdullah 

Yaş: 2 

Ö. Eylül 1837 

 

Hane 8 

Yaycıoğlu 

Ahmed 

Yaş: 45 

Ö. Mayıs 1835 

 

Oğlu Mehemmed 

Yaş: 12 

Ö. Ekim 1836 

 

Oğlu Osman 

Yaş: 6 

Hane 9 

Uzun Ali 

Yaş: 90 

Ö. Haziran 

1840 

 

Oğlu 

Mehemmed 

Yaş: 55 

 

Torunu Halil 

Yaş: 17 

Oğlu Hasan 

D. Ocak 1838 / Ö. 

Mayıs 1838 

Oğlu Mehemmed 

D. Ocak 1840/ Ö. 

Mayıs 1841 

Hane 10 

Hafızoğlu Halim 

Yaş: 21 

Oğlu Ali 

D. Haziran 1836 

Hane 11 

Güdükoğlu Ali 

Yaş: 15 

/Mücrim 

 

Hane 12 

Şahinoğlu Emin 

Yaş: 20 

 

 

Oğlu Molla 

Abdullah 

Yaş: 18 

Mehemmed 
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 D. Kasım  1836 

Oğlu Mustafa 

D. Nisan 1839 

 

Oğlu Ahmed 

Yaş: 11 

Tuvana : 1837 

Hane 13 

Tangazoğlu 

Hüseyin 

Yaş: 45 

Ö. Haziran 

1836 

 

Kardeşi  Ahmed 

Yaş: 25 

Oğlu 

Mehemmed 

D. Eylül  1837 

Oğlu Ali 

D. Ekim 1836 

Hane 14 

Hüseyin 

Beşeoğlu 

Mehemmed 

Yaş: 36 

Oğlu Mehemmed 

D. Ağustos 1838 

 

Oğlu Osman 

Yaş: 5 

Ö. Mayıs 1837 

 

Oğlu Hüseyin 

Yaş: 2 

Ö. Ağustos 

1835 

Hane 15 

Uzun Alioğlu 

Bekir 

Yaş: 45 

 

Oğlu Mehemmed 

Yaş: 12 

Ö. Eylül  1837 

 

Oğlu İdris 

Yaş: 4 

 

Oğlu Hasan 

Yaş: 2 

 

Oğlu Ahmet 

Yaş: 5 

Bahriye’ye gitti: 

Ağustos 1837 

Hane 16 

Koca Ahmet 

Yaş: 60 

Ö. Kasım  1836 

 

Oğlu Molla 

Abdurrahman 

Yaş: 15 

Hane 17 

İmzeoğlu 

Osman 

Yaş: 30 

Hane 18 

Hüseyinoğlu 

Muti 

Yaş: 32 

 

Kardeşi Ali 

Osman 

Yaş: 23 
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 Ö. 1843 

 

Ö. Haziran 1840 Oğlu Ali Osman 

D. Mayıs 1843 

Hane 19 

Hacı Abdioğlu 

İbrahim 

Yaş: 26 

 

Kardeşinin 

oğlu Ahmed 

Yaş:3 

Ö. Ekim 1836 

 

Oğlu 

Mehemmed 

Yaş: 4 

Ö. Eylül 1837 

 

Hane 20 

Tangazoğlu 

Mustafa 

Yaş: 32 

Oğlu Seyid Ali 

D. Temmuz 1838 

 

Oğlu Mehmet 

Yaş: 8 

Hane 21 

Boduroğlu  

Osman 

Yaş: 40 

Ö. Temmuz 

1839 

Oğlu Osman 

Ö. Haziran 

1837 

 

Oğlu Abdullah 

Yaş: 4 

Ö. Şubat 1837 

 

Oğlu Hüseyin 

Yaş: 2 

 

Hane 22 

Gecioğlu 

Mehemmed 

Yaş: 25 

Oğlu 

Mehemmed 

D. Ağustos 1837 

Oğlu Ali 

D. Şubat 1837 

Hane 23 

Hacıoğlu 

Mehemmed 

Yaş: 40/Ö. 

Ekim 1837 

Oğlu Osman 

D. Haziran 

1836 

Oğlu Hüseyin 

 

Oğlu Süleyman 

Yaş: 2 

Ö. Ağustos 

1836 

 

Hane 24 

Süleymanoğlu 

Ali 

Yaş: 50 

Oğlu Ahmed 

D. 1834 

 

 

 



28 

 

D. Mayıs 

1835/Ö. Eylül 

1844 

Oğlu Durmuş 

D. Mayıs 

1836/Ö .Eylül 

1844 

Hasan D…/Ö. 

Haziran 1836 

 

Oğlu Ali 

Yaş:3 

Ö. Eylül 1837 

 

Oğlu Mehmed 

Yaş: 1 

Hane 25 

Karaağaçoğlu 

Abdurrahman 

Yaş: 21 

Oğlu Ali 

D. Ocak 1840 

 

Kardeşi 

Mehemmed 

Yaş: 19 

 

Hane 26 

Orduluoğlu 

Ahmed 

Yaş: 30 

Hane 27 

Uzun Alioğlu 

Mustafa 

Yaş: 50 

Ö. Eylül 1841 

Hane 28 

İmamoğlu Salih 

Yaş: 20 

 

Hane 29 

Kara Alioğlu Ali 

Yaş: 43 

Oğlu Mustafa 

D. Mayıs 1838 

 

Oğlu Ahmed 

Yaş: 2 

 

Oğlu Salih 

Yaş: 1 

 

Kardeşi  Yusuf 

Yaş: 20 

Oğlu İbrahim 

D. Mayıs 1838 

 

Oğlu Mehemmed 

Yaş: 1 

 

 Hane 30 Hane 31  
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Kardeşi Mehmed 

Yaş: 3 

 

Karaoğlu 

Mustafa 

Yaş: 25 

Oğlu 

Mehemmed 

D. Mart 1843 / 

Ö. Ekim 1843 

Kara Alioğlu 

İbrahim 

Yaş: 20 

Bahriyeye gitti: 

Ağustos 1837 

Kardeşi  Musa 

Yaş: 13 

Oğlu Bekir 

D. Eylül 1840 

Oğlu  

Mehemmed 

D.  Ağustos 1837 

 

Kardeşi  

Mehmed 

Yaş: 29 

Oğlu  Bekir 

D. Eylül 1840 

 

Kardeşi 

Ahmed 

Yaş: 20 

 

 

Kardeşi İsmail 

Yaş: 15 

 

Kardeşi Mustafa 

Yaş: 49 

Ö. Haziran 1841 

Oğlu Mehemmed 

D. Mart 1840 

 

Oğlu İbrahim 

Yaş: 25 

 

Oğlu Osman 

Yaş:18 

 

 

Oğlu Ahmed 

 Yaş: 9  

Bahriyeye gitti: 

1838 

 

İbrahim oğlu 

Mustafa 

Yaş: 3 

 

Kardeşinin oğlu 

Musa 

Yaş: 20 

 

Kardeşi  

Hüseyin 

Yaş: 13 

Hane 32 

Karaşahinoğlu 

Abdülkadir 

 

Hane 33 

Hacıbaşoğlu 

Mehemmed 

Yaş: 30 

Tekaüd: 1842 

Hane: 34 

Müezzinoğlu 

 

Oğlu Mehmed 

 

Oğlu Hüseyin 

Hane: 35 

Molla 
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Mehmed 

Yaş: 45 

Oğlu Hüseyin 

D. Şubat 1841/Ö. 

Şubat 1841 

Yaş: 10 

Ö. Mart 1838 

Ö.  Mayıs  1837 Osmanoğlu 

Osman 

Yaş: 50/ Ö. 

Haziran 1841 

Oğlu 

Abdurrahman 

D. Ekim 1836 

 

Oğlu Abdullah 

Yaş: 15 

 

Oğlu Ahmed 

Yaş: 8 

Oğlu Ali 

D. Mayıs 

1843/ Eylül 

1836 

 

Oğlu Osman 

Yaş: 6 

 

Oğlu Ali 

Yaş: 2 

Ö. Eylül 1836 

Hane: 36 

İmzeoğlu 

Ahmed 

Yaş: 36 

Oğlu Ali 

D. Nisan 1839 

 

Oğlu Mehmed 

Yaş:2 / Ö. Eylül  

1837 

 

Kardeşi Ali 

Yaş: 25 

Mustafa 

D. Şubat 1841 

Hane 37 

Hacı Başoğlu 

Halil 

Yaş: 80 

Oğlu Mehemmed 

D. Ocak 1840 

 

Oğlu Ahmed 

Yaş: 30 

Oğlu Hüseyin 

D.Ekim 1835 /Ö. 

Nisan 1839 

 

Oğlu Ali 

Yaş: 15 

Oğlu İbrahim 

D. Nisan 1839 

 

Oğlu  Abdullah 

Yaş: 2 

 

Torunu Mehmed 

Yaş: 3 
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Hane 38 

Küçükoğlu 

Mustafa 

Yaş: 50 

 

 

Oğlu Ahmed 

Yaş: 20 

Oğlu Derviş 

D. Mayıs 1837 

Oğlu İbrahim 

D. Ocak 1842 

Oğlu Ali 

D. Ocak 1844 

 

 

Oğlu Emin 

Yaş: 24 

Bahriyeye gitti: 

Nisan 1839 

 

 

Karındaşı  

Mehmed 

Yaş: 20 

Ö. Ocak 1844 

 

Oğlu  Hasan 

Yaş: 1/Ö. Eylül 

1842 

 

Torunu 

Abdullah 

Yaş:3 

 

Oğlu Osman 

Yaş: 1 

Hane: 39 

Dervişoğlu 

Mehmed 

Yaş:8 

Hane: 40 

Falcıoğlu  

Mehmed 

Yaş: 51/Ö. 

Ağustos 1837 

 

 

Oğlu Mehmed 

Yaş: 8 

Ö. Eylül 1837 

 

Karındaşı 

Osman 

Yaş:-/ Ö. Mart 

1840 

 

Oğlu Ahmed 

Yaş:1 

 

Kardeşi Mehmed 

Yaş: 10 

Ö. Ocak 1845 

 

Kardeşi Mustafa 

Yaş: 35 

Bahriyeye gitti 

Hane 41 

Koca Ahmed 

Yaş: 57 / Ö. 

Kasım  1836 

 

Oğlu Mehmed 

Yaş: 20 

Bahriyeye gitti 
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 Mayıs 1835 Mayıs 1836 

Hane 42 

Kör 

Hüseyininoğlu 

Mehmed 

Yaş: 30 

 

Oğlu Abdullah 

Yaş: 3 

 

Kardeşi Recep 

Yaş: 21 

 

Kardeşi Halil 

Yaş: 20 

Bahriyeye gitti : 

Ekim 1836 

Hane: 43 

Kırbıyıkoğlu 

Osman 

Yaş: 60 

 

Oğlu  Ali 

Yaş: 30 

Mehmed 

D. M 1252 

Ali 

D. Ağustos 

1840 

 

Oğlu Ahmed 

Yaş: 12 

 

Oğlu Mustafa 

Yaş: 25 

Bahriyeye gitti: 

Temmuz 1836 

 

Oğlu Ali 

Yaş: 12 

Ö. Ocak 1836 

Hane 44 

Molla 

Osmanoğlu 

Hüseyin 

Yaş: 25 

Oğlu Mehmed 

D. Ağustos 

1838/ö. 

Ağustos 1840 

 

Oğlu Mehmed 

Yaş: 1 

Hane 45 

Madenoğlu 

Hasan 

Yaş: 40 

Ö. Şubat 1841 

Oğlu Halil 

D. Mayıs 1840 

 

Oğlu Mehmed 

Yaş: 6 

 

Oğlu Hüseyin 

Yaş: 8 

 

Oğlu Mehmed 

Yaş:6 

Hane 47 

Çanbaoğlu  

Emrullah 
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Bahriyeye gitti  

1838  

Yaş: 20 

Eğrikum köyüne 

gitti: 

Mart 1840 

Hane 46 

Sarı Dervişoğlu 

Ali Osman 

Yaş: 25 

Sarımsak köyüne 

gitti: Mart 1841 

Oğlu Bekir 

   

Yukarıdaki tablodan da anlaşılacağı üzere köyde 1830 kayıtlarına 

göre 33 farklı sülaleye mensup 46 hane mevcuttur. Sülale isimleri 

aşağıdaki tabloda görüleceği üzere fiziki evsaf, meslek, şahıs ismi, 

memleket ismi ve ten rengini ifade etmektedir.  

Tablo 2.2. Köylülerin Lakapları 

Lakap Lakap Lakap 

Boduroğlu İmamoğlu Müezzinoğlu 

Dervişoğlu İmzeoğlu Müderris 

Falcıoğlu Karaağaçoğlu Orduluoğlu 

Gecioğlu Kara Alioğlu Osmanoğlu 

Güdükoğlu Karaoğlu Sarı Dervişoğlu 

Hacı Abdioğlu Karaşahinoğlu Süleymanoğlu 

Hacıbaşoğlu Kırbıyıkoğlu Şahinoğlu 

Hacıoğlu Koca Ahmet Tangazoğlu 
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Hafızoğlu Kör Hüseyinoğlu Uzun Alioğlu 

Hüseyinbeşeoğlu Küçükoğlu Yaycıoğlu 

Hüseyinoğlu Molla Osmanoğlu  

 

1642 tarihli avarız defterine göre Ordu köyünde askeri ve vergi 

mükellefi olarak kayıtlı erkeklere ait 39 farklı isim kullanılmıştır. Bu 

isimlerden Mehemmed,  Ahmed ve Mustafa isimlerinin genele oranı % 

37.19’dur.  

Tablo 2.3. 1642 Kayıtlarına Göre Erkek İsimleri 

İsim Sayı Oran 

% 

İsim Sayı Oran 

% 

Abdullah 1 0.77 Muslihiddin 1 0.77 

Abdülkerim 1 0.77 Mustafa 9 6.97 

Abdurrahim 1 0.77 Musul 1 0.77 

Ahmed 13 10.07 Nazar 1 0.77 

Ali 2 1.55 Nebi 2 1.55 

Baki 1 0.77 Osman 3 2.32 

Biruni 1 0.77 Ömer 3 2.32 

Cafer 1 0.77 Ramazan 1 0.77 

Eynehan 1 0.77 Recep 6 4.65 

Hacı 2 1.55 Resul 1 0.77 

Halil 1 0.77 Sevindik 1 0.77 

Hasan 13 10.07 Seyyid  1 0.77 

İbrahim 6 4.65 Siyami 1 0.77 

İlyas 3 2.32 Süleyman 5 3.87 

İsmail 2 1.55 Şaban 6 4.65 
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Kalender 1 0.77 Uğurlu 1 0.77 

Kasım 2 5.12 Veli 1 0.77 

Mahmud 1 0.77 Yakup 1 0.77 

Mehmed 26 20.15 Yusuf 4 3.10 

Murad 1 0.77    

 

1834 - 1845 yılları kayıtlarına göre ise köylü erkekler aşağıdaki 

tabloda görüleceği üzere 22 farklı isim kullanmışlardır.  Erkeklerin % 45’i 

Mehemmed, Ahmed ve Mustafa ismini taşımaktadır.  

Tablo 2.4. Erkek İsimlerinin Dağılımı (1834 – 1845) 

İsim Sayı Oran 

% 

İsim Sayı Oran 

% 

Mehemmed Mehmed 46 22.50 Emin 2 1.00 

Ali 34 17.00 Musa  2 1.00 

Ahmed 19 9.50 Salih 2 1.00 

Hüseyin 17 8.00 Süleyman 2 1.00 

Osman 16 8.00 İsmail 1 0.50 

Mustafa 15 7.50 Halim 1 0.50 

İbrahim 8 4.00 Abdülkadir 1 0.50 

Abdullah  7 3.50 Muti 1 0.50 

Hasan 6 3.00 Abdi 1 0.50 

Abdurrahman 4 2.00 İdris 1 0.50 

Halil 4 2.00 Emrullah 1 0.50 

Derviş 3 1.50 Yusuf 1 0.50 

Bekir 3 1.50 Durmuş 1 0.50 
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Ali Osman 3 1.50    

 

 Osmanlı döneminde köydeki nüfus göçünü tam olarak tespit 

etme imkânı yok. Yukarıdaki nüfus kayıtlarına göre iki kişi geçici olarak 

Bafracalu ve Eğrikum köylerine gitmişlerdir. Öte yandan delikanlılar 

Tanzimat döneminden itibaren zamanı gelince askerlik görevini ifa etmek 

üzere köyden ayrılıyorlardı. Muhtemelen evlilik sebebiyle çevre köyler ile 

hısımlık kurulmuştur.  

Sivas, Niksar, Erbaa ve Kemah taraflarında yaşayıp hayvancılık 

yapanlar sürülerini kışın Bafra ve Çarşamba gibi sahildeki arazilerde 

barındırabilmişlerdir. Bu şekilde geçimini temin edenlerden bir kısmı 

zamanla Çarşamba kazası dahilinde yerleşebilmiştir. Bunlardan Ordu 

köyüne yerleşenlerin de olduğu anlaşılmaktadır.   

Çarşamba 19. Yüzyılın başından itibaren özellikle Kafkaslardan 

göçmen çeken bir bölgedir. 1828- 1920 yılları arasında Kuzey Kafkasya ve 

Batum havalisinden gelen göçmenlerin bir kısmı Çarşamba kazası sınırları 

dahilindeki köylere yerleştirilmiştir. Bunların bir kısmı yerleştirildikleri 

köyleri terk ederek Ordu köyünü kendilerine mekan edinmişlerdir. 

Cumhuriyet döneminde de Doğu Karadeniz’den gelip yerleşenler 

olmuştur52. 

Ekonomi  

Ordu köyü halkı 15 ve 16. Yüzyıllarda çiftçilik ve zanaatkârlıkla 

geçimlerini temin etmekteydiler. Zanaatkârlardan en azından bir kısmı 

kendirden halat ve urgan imal etmekteydi53. Menağrı Nahiyesi ’ne bağlı 

olan Ordu köyü halkı deftere ehl-i hiref şeklinde  kaydedilmiştir. Köy halkı 

toprak tasarruf etmekte olup resm-i çift sistemine göre yazılmışsa da  

(çift,  nim, bennak vs.)  zanaatkar olduklarından hane başına  on akça  

caba resmi ödemekle mükelleftiler54.  Gerek Orduköylüler ve gerekse 

                                                 
52

 Muzaffer Özcan, Vahit Günaydın 
53

 Mehmet Öz,  XV- XVI. Yüzyıllarda Canik Sancağı, Ankara 1999, s. 97. 
54

 Mehmet Öz,  XV- XVI. Yüzyıllarda Canik Sancağı, Ankara 1999, s. 46.   
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çevredeki köyler ürettikleri artık ürünleri kasabalarda veya kırsaldaki 

pazar yerlerinde satmaktaydılar. Canik dahilinde kırsal pazarlardan birisi 

de Ordu köyünde kurulmaktaydı55 .  

Başlıca ürünleri tütün, mısır ve fasulyedir. Bilhassa bu köyde 

havalinin en iyi tütünü yetişmektedir. Köylüler ürettikleri malları haftalık  

olarak  pazara götürüyorlardı. Köylü her hafta salı sabahı  hafta içinde 

ürettiği yağ, meyve, hasat vakti elde ettiği kestane ve tütünü  kayıklar 

vasıtasıyla  Çarşamba’ya naklediyordu. Söz konusu mallar  Kayıkbaşı 

iskelesinden  karaya çıkarılıp şehirde pazarlanıyordu. Ürünlerini karadan 

yük hayvanları ile şehre taşıyorlardı. Bu hayvanlar akşama kadar 

şehirdeki mevcut hanların ahırlarında hancı tarafından bakılıyordu.  

Pazara gelen köylülerin bir kısmı Samsun şehrinin pazarına 

gidiyorlardı. Bunlar şehirdeki hanlarda geceliyorlardı. Ertesi gün 

yolculuklarına trenle devam ediyorlardı. Hanlar genellikle büyükçe bir 

odadan oluşmakta olup, bu odalarda yere serili hasırlar üstünde 30, 40 

kişi  bir arada yatıyorlardı. Gelir durumu daha yüksek olanlar han yerine 

şehirdeki otelleri tercih ediyorlardı56.  Çarşamba şehrinin yer aldığı ova 

Cumhuriyetin ilk yıllarında bataklıktır. Bu da Çarşamba ve Terme 

taraflarında sıtmanın yaygınlaşmasına sebebiyet vermekteydi. Şehrin 

varlıklı aileleri sıtmaya karşı kendilerini korumak adına yaz aylarında dağ 

köylerine göç etmekteydiler. Göç edenlerin bir kısmı Ordu köyü, 

Ordubaşı Köyü ve Soğucak Köyü mevkiini sayfiye alanı olarak 

kullanabilmişlerdir. Söz konusu köylerde kiralanan evlerde okullar 

açılıncaya kadar 3, 4 ay kalınırdı. Evin reisi buradan Çarşamba’ya her gün 

at ile işine gidip gelirdi. 

Belirtmek gerekirse  Soğucak Köyü  su kaynağı açısından oldukça  

zengindir. Soğucak ahalisi burada  kazdıkları kuyularda kar saklıyorlardı.  

Bu kuyuların  üzerini kızılot adı verilen bitki ile örtüyorlardı. Soğucaklılar  

yaz aylarında bu  kuyulardan kestikleri  karları atlara yükleyerek 

Çarşamba’ya götürürlerdi. Çarşambalı esnaf  bu kar parçalarını 

                                                 
55

 Mehmet Öz,  XV- XVI. Yüzyıllarda Canik Sancağı, Ankara 1999, s. 104.  
56

 Handan İskender, 3.6. 2010 tarihli mülakat.  
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içeceklerin soğutulmasında kullanırlardı.  Kar ticareti yapan köylüler  

dönüşlerinde  geçici olarak köylerine gelip yerleşen Çarşambalıların 

ihtiyaç duydukları ürünleri ücreti mukabilinde getiriyorlardı. Bu da söz 

konusu köylülerin bir diğer gelirini oluşturmaktaydı57 

Kültürel Kurumlar 

Cami  

Taceddinoğlu Hasan Bey kendisine merkez edindiği Ordu 

köyünün Kılcanlı mahallesinde  15. Yüzyılın ilk yarısında bir cami inşa 

ettirmiştir. Caminin vakfiyesi 1423 - 1424 tarihlidir. Caminin vakfiyesine 

göre  camide vakit namazları, Cuma namazı ve diğer namazların kılınması 

şartıyla  vakıf gelirlerinin  1/5’i mütevelli heyetine, 1/10’u caminin 

temizliğini yapacak ve ezanlarını okuyacak  müezzine, arta kalan gelirler 

ise caminin tamir, kilim ve aydınlatma masrafına  tahsis edilmiştir. Söz 

konusu vakfın gelirleri için Hasan Bey Bate (!)  köyünün tamamını 

meyveli ve meyvesiz ağaçları üzüm kütükleri ve diğer hakları ile beraber 

camiye gelir olarak vakfetmiştir58.  

Kale 

Karadeniz’in iç bölgesi ile sahil arasında nehir ve karayolu 

vasıtalarıyla ticaret yapılmaktaydı. Yolların, seyahat ve ticaret 

emniyetinin sağlanması derbentler sayesinde olurdu. Bir yerin derbent 

olabilmesi için yolların kavşak noktasında olması ve eşkıya baskınlarına 

açık mahaller olması gerekirdi. Önemli derbentler dört tarafı duvar ile 

çevrili küçük bir kale şeklinde olup, etrafında câmi, han, mektep ve 

dükkânlar bulunmaktaydı. Taceddinoğlu Hasan Bey beylik merkezi Ordu 

köyünde bir kale, bir mescid ve bir buk’a inşa ettirmiştir. Bu yapılar 

                                                 
57

 Handan İskender, 3.6. 2010 tarihli mülakat. 
58

 Hasan Bey’in kardeşi Mehmed Yavuz Bey 1423- 1424’de  Arım Korucu 
Köyü’nde bir mescid yaptırmıştır. Yavuz Bey, Tekinci, ve Birkat köylerindeki mal 
varlığını bu mescidin vazifelilerine, mütevlli hayetine ve köydeki tekkeye vakf 
etmiştir. Bu mescid zamanla yıkılmıştır. Muhammet Okudan, Vakfiyelere Göre 
Osmanlı Döneminde Samsun’da Vakıflar, Basılmamış Doktora Tezi, Samsun, s. 
11- 12. 
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buranın bir derbent mevkii olabileceğinin göstergesidir. Öyle anlaşılıyor 

ki Ordu köyü mevkii bu yolun güvenliği açısından önem arz etmektedir.  

Muhtemelen  bu sebeple Ordu köyü yolcuların güvenliğinin temin 

edildiği derbent mevkii olmalıdır.  Nitekim Ordu köyünün Yeşilırmak’a 

hâkim Sarıyer mevkiinde bir kalenin olduğu anlaşılmaktadır.  Bugün kale 

kalıntıları  ağaç ve bitki örtüsü ile kaplanmış durumdadır. Sami Bayraktar 

kalenin, Taceddinoğulları tarafından  1420’li yıllarda inşa edildiğini 

düşünmektedir59.    Sözlü kaynaklar kale dahilinde bir de sarnıcın 

varlığından söz etmektedirler.  

Okul  

Osmanlı klasik döneminde eğitimin temel amacı mevcut toplumu 

yeniden üretmektir. Bu nedenle eğitim cemaatlerin kontrolüne 

bırakılmıştır. Müslüman yerleşmelerde eğitim sıbyan mektepleri 

vasıtasıyla yürütülmüştür. Sıbyan mekteplerinin temel amacı iyi 

Müslüman yetiştirmektir. Tanzimat döneminde eğitim devlet hizmetleri 

arasında yer almaya başlamıştır. Bu dönemde vakıfların kontrolündeki 

sıbyan mekteplerinin yanı sıra  maarif nezaretine bağlı iptidailer açılmaya 

başlamıştır. Kaynaklardan anlaşıldığı kadarıyla  1915- 1919 yılları 

arasında Çarşamba’nın sadece Karacaviran, Boyacılı, Kızılot, Çamalan, 

Ayvacık Dikbıyık ve Büyüklü köylerinde iptidai mektepleri mevcuttu. 

Buradan da anlaşılacağı üzere bu tarihlerde Ordu köyünde  ibtidai 

mevcut değildi.  

1920 - 1933 yılları arasında köydeki eğitim faaliyetleri hakkında 

kaynaklarda bir bilgi bulunmamaktadır. Muhtemelen cami köy 

çocuklarının eğitimi için mektep binası olarak hizmet vermiştir. Köyde 

hususi mektep binası 1933 yılında tek katlı ahşap olarak inşa edilmiştir. 

Binanın çatısı kiremitle örtülüdür. Okulun inşasına maarif idaresi  200 lira 

katkıda bulunmuştur.  Okul binası bir geniş dershane, bir oda ve bir 

sofadan ibarettir.  İki gözlü bir de helası mevcuttu.  O da tamire 

muhtaçtı.  Binanın hayvan beslemeye müsait yeri yoktu.  Bahçesi çok 

                                                 
59

 Sami Bayraktar, “Çarşamba’da Beylikler Döneminden Kalan Tarihi Yapılar”, 
Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, 6/25, s. 111- 139. 
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dardı.  Bahçede bir su kuyusu mevcuttu.  Okulun su ihtiyacı buradan 

karşılanıyordu. Okulda araç gereçler çok yetersizdi. O kadar ki öğretmen 

odasında  oturacak  tek bir sandalye bile yoktu. Kitaplığında   Atatürk  

çocukları,  Anafartalar kahramanı,  Yarım Osman gibi çocuk   kitapları 

bulunmaktaydı.   

1930’lı yılların sonunda köyün nüfusu 65 hanede 220 kadın ve 

213 erkekten oluşmaktaydı. Bu nüfusun 34 kız ve 47’si erkek çocuk 

olmak üzere 81’i zorunlu eğitim yaşındaydı. Aşağıdaki tablodan 

anlaşılacağı üzere bu nüfusun ancak % 50’si okula kayıtlıydı60. 

Tablo 2.5. Kayıtlı Öğrenci Sayısı 

SINIF KIZ ERKEK TOPLAM 

1 7 9 16 

2 4 5 9 

3 4 11 15 

4 1 2 9 

TOPLAM 16 27 49 

 

Köy 1930’lu yıllarda sıtma bölgesine dahildi.  Talebelere kinin 

tevzi edildi61.  Okulda bir vekil öğretmen mevcuttur. Vekil Öğretmen  

Mahir ATAY orta tahsil görmüş bir gençti. Önceki yıl görev yapan  

öğretmen  hakkıyla  çalışmadığı  için  talebelerin seviyesi  çok düşük 

kalmıştı. Kayıtlı öğrencilerin  yarısı okula devam etmiyordu.  Gerek 

öğretmen ve gerekse köylüler bunu okulun yeni açılmasına bağlarken, 

zamanla devam sorununun aşılacağına inanıyorlardı62.   
 

 

                                                 
60

 Abdurrahman Süreyya İşgör, 1938 - 1939 ve 1939 - 1940 Öğretim Yılları 
Samsun Vilayeti İlköğretim Teftiş Raporları, Yayına Hazırlayan. Nuri Yazıcı,  
İstanbul 2013, s. 271, 272.  
61

 Abdurrahman Süreyya İşgör, a.g.e., s. 271, 272. 
62

 Abdurrahman Süreyya İşgör, a.g.e., s. 271, 272. 
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3. BÖLÜM 

ORDU KÖYÜ CAMİİ VE KALESİ 

M. Sami BAYRAKTAR
* 

Ordu köyü Çarşamba yöresinde tarihi ile dikkat çeken önemli 

köylerdendir. Taceddinoğulları döneminde beyliğin bu köyü merkez 

edinmesinin bir sonucu olarak burada bazı yapılar inşa edilmiştir. Bu 

çalışmada köyde günümüze kadar ayakta kalabilen tarihi yapılar 

tanıtılmaktadır. Yukarıda sözünü ettiğimiz beyliğe ait bir cami ve kale 

kalıntısı köy sınırları dahilinde ayakta kalabilen yapılardır. 

1.Ordu Köyü Camii Çizim 1 * Fotoğraf 1- 10 

Cami, Çarşamba - Ayvacık yolunun solunda, Çarşamba’nın 16 km 

kadar güneyinde bulunan Ordu köyünde, Kılcanlı Mahallesi’nde 

bulunmaktadır. Camiye ait bir inşa kitabesi yoktur. Ordu köyünün de 

içinde olduğu Çarşamba ve havalisinin – 14. Yüzyıl’ın sonlarında yörede 

hakim olan Taceddinoğulları’nın elinde bulunduğuna (Uzunçarşılı 1988: 

153-54 ; Öz 1999: 21-22) ve Taceddinoğlu Hasan Bey’in63 H. 827 / M. 

1423–24 tarihinde Çarşamba’nın (Arım) Ordu köyünü64 başkent edinip 

burada bir “buk’a”65 ve mescit yaptırdığı şeklindeki kayıtlara66 bakarak, 

                                                 
*
 Yrd. Doç. Dr., Dr., 19 Mayıs Üniv., Fen-Ed.  Fak., Sanat Tarihi Bölümü, Samsun.  

63
 Tarihlerde hakkında küçük bir malumat görülen Hüsameddin Hasan Bey’in, 

Taceddin Bey’in oğlu Alparslan Bey’in oğlu olduğu, bazı Osmanlı tarihlerine 
yanlış olarak Hüseyin şeklinde geçtiği kaydedilmektedir (Uzunçarşılı 1998: 405). 
Kaynaklarda Yörgüç Paşa’nın Samsun’u aldıktan sonra, o tarihlerde Çarşamba ve 
havalisi elinde bulunan Hasan Bey’in topraklarını elinden alışı anlatılır. 
64

 Öz, 1455–1576 yılları arasına ait tahrir defterlerine dayalı araştırmasında 
köyün, Çarşamba kazasının muhtemelen merkezi köyü olduğunu, bir cami ve 
pazara sahip olduğunu, halkın “ehli hiref” olarak yazılan zanaatkârlardan 
oluştuğunu belirtmektedir (Öz 1999: 32-33). 
65

 İslam dünyasında türbe, zaviye ve eğitim yapıları için kullanılan sözcüğün 
Arapça’da “belli bir biçimde benzerlerinden ayrıcalıklı olan yer” anlamı da 
taşıdığı anlaşılmaktadır (Doğan 1977: 84 ; Hartmann 1961: 780-81) Kelimenin 
Anadolu’da “büyük yapı” (Devellioğlu 1999: 113) ve zaviye karakterli yapıları 
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yapının Taceddinoğulları Beyliği’nden kalmış olabileceğini ve 1420’li 

yıllarda yaptırılmış olabileceğini düşünmekteyiz. Yapı plân, malzeme, 

duvar kalınlığı, büyük ölçülü bir yapı olması, gibi detaylar da dahil olmak 

üzere, mimari duruşu ve ifadesiyle, yörede 13. Yüzyıl başlarında yapılan 

Çarşamba - Gökçeli (1206) ve Yaycılar Köyü - Şeyh Habil Camii (1211) ile 

yakın bir benzerlik içerisindedir. 

Cami, tarlalarla çevrili düz bir alanda bulunur. Kuzeyinde 40–50 

m. kadar ilerisinde küçük bir çay akmaktadır. Bu çaya bakan 8–10 m. 

yükseklikteki bir teras üzerinde cami yer alır. Yapı toprak zemine oturan 

kabaca kesilmiş taşlar üzerinde kirişleme usulüyle zeminden 0.80 m. 

kadar yükseltilmiştir.  

Ahşap malzemeyle yığma tekniğinde inşa edilmiş olan yapının 

üzeri dıştan, revakı da kaplayacak şekilde, üç omuz kırma çatıyla 

örtülüdür. Harimi içten kapatan düz tavan sonradan yapılmıştır. 9,10 X 

10,70 m dikine dikdörtgen şeklindeki harimi, “U” şeklinde bir revak 

sarmaktadır. Revakla birlikte tek katlı olarak inşa edilen caminin ölçüleri, 

13,95 X 17,65 m’yi bulmaktadır. Harimin kuzeyinde kadınlar mahfiline 

yer verilen caminin, minaresi yoktur. 

Harim duvarları köşelerde kurtboğazı geçmelerle tutturulmuştur. 

Boydan boya tek parça uzatılan perdelerin kalınlıkları 9 cm’dir. Duvar 

ortalarında perdelerin iç ve dışına kalın dikmeler konularak duvarlar 

                                                                                                              
karşıladığı da görülmektedir (İpşirli 1992: 386-87). Yediyıldız, 1490’lı yıllara ait 
tarihi belgelerde geçtiği şekliyle, kelimeyi “buk’a yani misafirler için mübarek bir 
menzil” şeklinde tanımlamaktadır ki, burada da bu anlamın geçerli olabileceğini 
düşünmekteyiz (Yediyıldız 2000: 122). Kelimenin çeşitli belgelerde, farklı türdeki 
yapılar hakkında kullanımı konusunda Doğan’ın kitabına bakılabilir (Doğan 1977: 
84-87).  
66

 Yediyıldız 1985: 58; Öz 1999:140 ; Uzunçarşılı 1998: 405 ; Altaylı 1967: 18 ; 
Uzunçarşılı 1988: 154. Uzunçarşılı’da  köyün ismi geçmemekle birlikte diğer 
yayınlarda belirtilen vakfiyelere gönderme yaptığına bakarak aynı yapıyı 
kastettiği düşünülebilir. Uzunçarşılı ve Yediyıldız’ın Vakıflar Genel Müdürlüğü 
Arşivinde “Mücedded Anadolu 11, s. 215”de kayıtlı gösterdiği bir vakfiyeden 
hareket ettikleri görülmektedir. Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivinde yaptığımız 
araştırmada bu vakfiyeye rastlayamadık. 
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sağlamlaştırılmaya çalışılmıştır. Yer yer kalın, demir dövme çivilerle 

raptedilen 0,10 X 0,15 m kalınlıktaki dikmeler, zeminden çatıya kadar 

uzanmaktadır. Bunlar kuzeyde harim kapısının sağ ve solunda, doğu, batı 

ve kıblede ise duvar ortalarında uygulanmıştır. Duvarlarda Şeyh Habil 

Camii’nde de gördüğümüz kavilaların bir benzeriyle karşılaştık. Bunlar 

nispeten büyük tutulan harim duvarlarını sağlamlaştırmaya yönelik 

tedbirlerdir. 

Boyutları itibariyle cami, etkileyici bir görüntüye sahip yapı üç 

yönden revakla sarılmıştır. Harimin alaturka kiremitle kaplı çatısı, 

revakları da kuşatarak, 1,20 m kadar taşırılan saçaklarıyla yapıya basık bir 

görünüm vermektedir. Çatıya nispetle biraz düşük tutulan duvar 

yüksekliği, bu etkiyi artırmaktadır. Revakın son cemaat yeri olarak 

değerlendirilen kuzey kısmı, epeyce geniş bir yer kaplamaktadır. 

Buradaki kirişlerde yer yer ahşap yüzeye oyulmuş çarkıfelek ve sekiz 

kollu rozet gibi basit geometrik motifler göze çarpar. Harimin kuzey 

duvarı ortasında bulunan çift kanatlı ahşap kapıda da basit oymalar 

görülür.  

Harim duvarlarında, kıblede iki, diğer yönlerde tek kat düzeninde 

açılan pencerelerin bir kısmı gayet küçük ve basit bir açıklıktan ibaret 

iken bazıları çifte kanatlarla muhafaza altına alınmış ve ahşap lokmalı 

şebekelerle donatılmıştır. Bunlarda basit ahşap oymalar dikkat çeker. 

İçten muhdes düz tavanla örtülü, nispeten loş bir atmosferin hakim 

olduğu harimin kuzeyinde, dört direk üzerinde yükselen kadınlar mahfili 

yer alır. Harimin ortasında yükselen yuvarlak kesitli dört direk, üzerine 

atılan kirişlerle birlikte, çatıyı taşımaktadır.  

Caminin ortasında tavana kadar uzanan, gayri muntazam 

yuvarlak gövdeli, dört büyük direğin başlıklarında yer alan oymalar, 

caminin diğer tüm ahşap bezemeli yüzeylerde olduğu gibi eğri kesim 

tarzındadır. Direklerin duvar kenarlarına bakan yüzleri basitçe 

bezenmişken, harime bakan yüzleri, daha bir özen ve detayla işlenmiştir. 

Selvi, burgulu yivler, dilimli kemercikler, şematik rozetler ve köşe pahları, 

asimetrik düzende ele alınan oymalarda dikkat çeken detaylardır. Bazı 

direklerin üst kesimlerindeki oymaların üzerinde yer yer kırmızı renkli 
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hafif soluk boyamalar dikkat çeker.  

Kıble duvarının ortasında bulunan mihrabın, ilk inşadan sonraya 

ait olabileceğini düşünmekteyiz.  Asimetrik düzende kaset, yıldız benzeri 

motifler ve ajurlu geçmelerin yer aldığı minber, klasik motif ve 

kompozisyonlara benzeyen bir taşra karakter taşır. Aynı durum benzer 

kompozisyonlarla ve sınırlı bir şekilde süslenmiş kadınlar mahfili ve eğri 

kesim tarzında altı kollu yıldız oymalarla bezeli ahşap tavan göbeği için 

de geçerlidir.  

Harimdeki kimi direklerin sınırlı bazı yüzeylerinde ve mahfil 

korkuluklarında yer alan beyaz ve kırmızı aşı boyalı hafif soluk nakışlar, 

kompozisyon bütünlüğü açısından ahşap oymalarla uyuşmayan taşra 

karakterli süs unsurlarıdır. 
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Çizim 3.1. Çarşamba Ordu köyü camii plânı. 
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Foto 3.1. Çarşamba Ordu köyü camii batıdan. 

 

Foto 3.2. Ordu köyü camii doğudan. 

 

Foto 3.3.  Ordu köyü camii son cemaat yeri revakı kuzeybatıdan.  
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Foto 3.4. Ordu köyü camii son 
cemaat yeri revakı 
kuzeydoğudan. 

Foto 3.5.  Ordu köyü camii harime 
açılan kapı. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto 3.6. Ordu köyü camii pencere. 
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Foto 3.7. Ordu köyü camii harimi ahşap direk. 

 

Foto 3.8. Ordu köyü camii harimi ahşap direk. 
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Foto  3.9. Ordu köyü camii mihrabı. Foto 3.10. Ordu köyü camii 
minberi. 

2.Ordu Köyü Kale Kalıntısı Fotoğraf 11 

Ordu köyünde Sarıyer mevkiinde Yeşilırmak’a bakan hakim bir 

konumda bulunan kale kalıntıları bugün ağaç ve bitki örtüsü ile 

kaplanmış durumdadır. Köyün Taceddinoğulları’nın merkezi olarak 

kullanıldığı 1420’li yıllarda beyliğin başkenti konumunda bulunduğunu 

düşünürsek kalenin bu yıllarda beylik tarafından yaptırılmış olabileceğini 

kabul edebiliriz. Kısmen toprak ve bitki örtüsü altında kalan ve kabaca 

“L” şeklinde görülebilen sur duvarı kalıntılarının nereye kadar uzandığı 

belli değildir. Kale yerleşiminin şekli hakkında sağlıklı bir kazı çalışması 

gerekmektedir. Köy halkı sura dayalı yan yana dizili birkaç odanın yakın 

zamanlarda yıkıldığını, vaktiyle kalenin içinde bir sarnıç olduğunu, bunun 

da toprak dolarak yerinin belirsiz bir hal aldığını belirtmektedir.67 

 

                                                 
67

 Zamanla içerisine toprak dolan, varlığı ve yeri muğlâk bir hal alan, muhtemel 
sarnıcın tespiti için kazı gerekmektedir. 
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Foto 3.11. Çarşamba Ordu köyü kale kalıntısı  (Samsun İl Özel İdaresi 
Taşınmaz Kültür Varlıkları Envanteri 2012’den). 
 

3.Değerlendirme 

Çarşamba ve köylerinde ayakta duran tarihi yapıların 

tamamı Türk devri eserleridir. Sayıca son derece sınırlı olan bu 

yapılardan doğal olarak ilk dikkati çekenler cami, bedesten, 

hamam gibi başat yapılar olmaktadır. Anadolu Selçuklu 

döneminden kalan Gökçeli ve Yaycılar köyü Şeyh Habil camileri, 

Taceddinoğulları’na ait Ordu köyü camii ve Osmanlı döneminden 

kalma diğer üç ahşap köy camisi ile ilçe merkezindeki bir bedesten 

ve yarı metruk bir hamam, Çarşamba’daki tarihi yapı mirasımızın 

en göz önündeki temsilcileri konumundadır.  

Çeşitli araştırmalarda68 ufak tefek farklılık göstermekle birlikte, 

“yontulmamış veya kereste haline getirilmiş uzun ahşap öğelerin 

                                                 
68

 Çantının tanımı için bkz. Sözen – Tanyeli 1992:56; Hasol 1990: 124-25; Ayverdi 
1989: 120; “Çantı” mad., Eczacıbaşı Sanat Ansiklopedisi, C.1: 386; Arseven 1983: 
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geçmeler aracılığıyla birbiri üstüne oturtulması biçiminde uygulanan bir 

yapım tekniği” (Sözen - Tanyeli, 1992: 5) şeklinde tanımlanabilecek çantı 

tekniğinde yapılan Ordu köyü camii ve benzer eserlere, yurdumuzda 

ormanlık bölgelerde, özellikle de yayla ve kırsal alanda rastlanmaktadır. 

Yurdumuzda ormanlık bazı köylerde bu teknikle camiler de inşa 

edilmiştir. Köy ölçeğinde ve genellikle küçük tutulan bu tip yapıların 

Çarşamba’da anıtsal denilebilecek düzeyde büyük tutulan birkaç örneği 

bulunmaktadır. 

Samsun’un diğer yerlerindeki erken tarihli ahşap camiler için 

olduğu üzere Çarşamba’daki erken tarihli ahşap camilerin büyük 

çoğunluğu, etrafındaki birkaç köyün “Cuma Camisi” olarak 

yapılmışlardır.69 Bu nedenle bu camiler köy dışında, köyler arasında orta 

bir yerde kurulmuşlardır.70 Sık ağaçlıklar arasında kimileri düz, kimileri 

hafif meyilli arazilerde kurulan ahşap camilerin büyük çoğunluğu, köy 

merkezleri dışında, eski bir mezarlık içerisinde bulunmaktadır. Ordu köyü 

camii beylik merkezinde köy içerisinde kurulmuştur. 

Çarşamba’daki ahşap camilerde Samsun’daki diğer tarihi ahşap 

camilerinde olduğu gibi mekân düzeni ve mimari özellikler bakımından, 

                                                                                                              
368-69. Bazı tanımlarda ahşap ögenin “tomruk” veya “yontulmamış” olarak tarif 
edildiği görülmektedir. Kimi araştırmacılar, çantı tabirini kullanmadan “ahşap 
yığma” gibi daha geniş bir tabir kullanmışlardır. 
69

 Çarşamba ve Samsun’daki ahşap camilerle ilgili olarak bkz. Can 1988 ; Can 
2007: 509-517 ; Can 2014 ; Nemlioğlu 2001: 117-136 ; Nefes, 2009: 31-34,67-69 
; Nefes, 2010: 385-397; Şahin 2004 ; Bayraktar 2012: 557-602 ; Bayraktar 2014: 
271-310. 
70

 Y. Can’ın da işaret ettiği gibi, İslâm’ın ilk dönemlerinde Cuma namazı, bir 
şehirde, sadece bir camide kılınmaktaydı. Zamanla şehirlerin nüfusunun 
artmasının tabiî bir sonucu olarak, bir şehirde, birden fazla camide Cuma namazı 
kılınabileceğine dair fetva verilmiş ve köylerde de Cuma namazı kılınmaya 
başlanmıştır.  Ancak Cuma namazının “sıhhatini korumak” için birkaç köyün bir 
arada Cuma namazı kılması tavsiye edildiğinden, İslam dünyasında ve ülkemizde 
yakın zamanlara kadar, birkaç köyün birlikte kullandığı Cuma camileri yapılmıştır 
(bkz. Can 1988: 1). Samsun’daki benzer camiler için, yöre halkının rivayetleri de 
bu doğrultudadır. Konuyla ilgili daha geniş bilgi için bkz. Çam 1990: 377-78; Can 
1993: 123-24. 
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erken (birinci grup) ve geç örneklerde (ikinci grup) bir takım farklar 

belirmektedir. Gökçeli ve Yaycılar köyü camii’nde olduğu gibi Ordu köyü 

camii birinci grubun temsilcileridir.71 

Erken Osmanlı döneminde E. H. Ayverdi’nin “çantı camiler” 

şeklinde nitelendirdiği Batı Karadeniz Bölgesi’ndeki (Sakarya, Bolu, İzmit 

civarında) ahşap camiler, Ordu, Kastamonu ve Sinop’taki birkaç cami ile 

beraber Samsun’daki örneklerin en yakın benzerleridir.72 Batı 

                                                 
71

 Samsun ve ilçelerinde bulunan Çarşamba - Yaycılar, Ordu, Kuşhane, Terme - 
Yeni Camii, Dağdıralı, Karacalı, Kavak - Tatarmuslu, Değirmencili Köylerindeki 
camiler ile Ondokuzmayıs Fatih Camii birinci grupta değerlendirdiğimiz 
camilerdir. Kavak - Bekdemir, Asarcık - Akyazı, Alan, Koşaca, Çarşamba - Porsuk 
Köyleriyle, Kavak - Çakallı Beldesi’ndeki camiler ve Salıpazarı Gökçeli Camii, 
ikinci grupta yer almaktadır. Samsun’da en büyük ve tespit edilebilen ilk örnek 
olan Çarşamba Gökçeli Camii ve benzerlerinde, geneli itibariyle daha kaba bir 
işçilikle birlikte, dikine dikdörtgen bir harim, bazı örneklerde bunun önünde bir 
son cemaat yeri ve yapıyı iki, üç veya dört yönden saran revaklar görülmektedir. 
En erkeni 1596 yılında Kavak - Bekdemir Köyü Camii ile görülmekle birlikte, daha 
çok 18. ve 19. yüzyıla tarihlediğimiz ikinci grupta, harim düzeni bakımından aynı 
şeyler söylenebilirse de, diğer kesimlerde bazı farklılıklar görülmektedir. Detaylı 
bilgi için bkz. Bayraktar, 2005: 323-328; Bayraktar, 2012: 574-576; Bayraktar, 
2014: 301-304. 
72

 Ayverdi, “Karadeniz Ereğlisi yakınından Ağva’ya, cenubda da Adapazarı arzına 
kadar sahadaki köylerde, mevcut veya mevcudiyeti vesikalarla sabit ya da yıkılıp 
yerine kâgir yapılmış, 24 kadar cami ve bir türbe tespit ettiğini” Orhan Gazi 
devrinden sonraki 15-18. yüzyıllar arasında bu tip camiye rastlanmadığı, ancak 
19. yüzyılda aynı usulde yapılmış bazı köy camilerine tesadüf ettiğini 
belirtmektedir. E. H. Ayverdi, bu camilerin, birkaç köy için orta bir yerde 
kurulmuş Cuma camileri olduklarını, Kandıra gibi kasabalarda olan birkaçı 
haricinde hepsinin, kırda veya bir köyün kenarında, birkaç yüz metre mesafede 
bulunduklarını ifade etmektedir. Ayverdi, “bu camiler tarihen muayyen bir 
devreye, coğrafi olarak da bir mıntıkaya bağlı bulunmaktadır. İşaret ettiğimiz 
tarihi devir Orhan Gazi zemânıdır. Bütün buralar O’nun saltanatında alınmıştı” 
ifadeleriyle, bu camilerin Kandıra bölgesinde yoğun olmak üzere, İzmit 
yakınındaki Kaymaklı Çiftliği ve Sapanca Gölü’nün 50 km. doğusundaki Büyük ve 
Küçük Tersiye Köylerinde, Düzce’nin 10 km. kuzeydoğusunda, Melen 
Vadisi’indeki Hasanlar Köyü’nden itibaren, vadiyi takiple gidilen, Karadeniz 
sahilindeki Aftun Ağzı’nda, oradan Ağva’ya kadar uzanan mıntıkada 
bulunduklarına işaret etmektedir. Belirtilen bölgeye komşu olan Safranbolu, 
Bolu, Mudurnu, Göynük taraflarında da büyük ormanlar bulunmasına rağmen, 
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Karadeniz’de belirtilen yerler ve Orta Karadeniz’deki diğer 

şehirlerdekilere nispetle, Samsun’daki eserler, sayıca daha çok, daha 

büyük ve en önemlisi, daha erkene (13. Yüzyıl başları) inmektedir.  

 İlki Gökçeli Camii olan ve Ordu köyü camiinin de içinde 

bulunduğu birinci gruptaki Samsun çantı camilerinde kaba bir işçilik, 

pratik ve fonksiyonel bir tavır ve basit bir bezeme anlayışı ağır basar. 

Çarşamba Porsuk köyü camii’nin temsil ettiği daha geç tarihli ikinci grup 

çantı camilerde, Doğu Karadeniz Bölgesindeki camilerle işçilik, mimari 

ifade ve elemanlar bakımından bir benzerlik dikkat çeker. Bunların 

benzerleri Karadeniz bölgesinde yukarıda belirttiğimiz diğer şehirlerde de 

görmek mümkündür. İkinci grup ahşap camilerin benzerleri Samsun’un 

çeşitli köylerinde Cumhuriyet döneminde 1970’yıllara kadar inşa 

edilmiştir (Nefes, 2009). 

Karadeniz başta olmak üzere ülkemizdeki ormanlık bölgelerde 

benzer şekilde epey ahşap cami inşa edilmiş olmalıdır. Ancak bunların 

çok azı yayınlanmıştır. Yayınlara yansıyan örnekler üzerinden bir 

değerlendirme yaptığımızda yukarıda bahsettiğimiz her iki grubun 

benzerlerine rastlamaktayız. Erken yıllarda görülen ve ikinci gruba 

nazaran daha basit duran birinci grup çantı camilerin benzer örnekleri 

daha az iken, diğer grubun benzerlerine tüm Karadeniz Bölgesinde 

rastlamak mümkündür.  

Samsun’un en karakteristik mimari unsurlarından olan ahşap 

camilerin, vaktiyle, ormanlık alanda kurulan hemen her köyde olmak 

üzere, epey yaygın olduğu anlaşılmaktadır. 1884’de yeni baştan kâgir 

olarak inşa edilmeden önce, Samsun Ulu Camii’nin yerinde ahşap bir 

                                                                                                              
ahşap yerine kâgir yapılar görüldüğüne dikkat çeken E. H. Ayverdi’ye göre, 
ahşap camilerin bulunduğu bölge, Akçakoca ve Konur Alp tarafından fethedilen 
bölgenin sınırlarını çizmektedir. Akçakoca’nın kendi türbe ve camisini kütüklerle 
yaptırmış olmasını manidâr bulan E. H. Ayverdi, belirttiği bölgede ahşabın tercih 
edilmesini “buraları fethedenlerin meşreblerine; Orta Asya’dan gelen Türklerin 
Şarkî Türkistan’da bu tarzda binalara alışmış olup bir sevk-i tabi’i ve ictima’i ile, 
burada da eşlerini görmek istemeleri”ne bağlamakta, Sveden Hedin’in 
Taklamakan Çölü’nde “böyle kocaman kütüklerden yapılmış 6-7 asırlık bina 
bakiyelerine” rastlandığına dikkat çekmektedir. Bkz. Ayverdi 1989: 120-22. 
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cami olduğu, şehrin ulu camisini bu yapının temsil ettiği bilinmektedir. 

Yörenin özgün yapı geleneğinin nadide örneklerinden ahşap camilerin 

korunması, bölge için olduğu kadar, Türk mimarisi için de hayati bir 

önem taşımaktadır. Bu bağlamda Ordu köyü camii, tarihi ve mimari 

açıdan ülkemiz ölçeğinde öneme sahip dikkatle korunması gereken bir 

yapıdır. 
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4. BÖLÜM 

ORDU KÖYÜ’NÜN DOĞAL ORTAM ÖZELLİKLERİ 

H. İbrahim ZEYBEK* 

Coğrafi ortam özellikleri ile yerleşmelerin kuruluşu ve gelişimi 

arasında sıkı ilişkiler bulunmaktadır. Ortam özelliklerinden ise fiziki 

coğrafya faktörleri, bunlar arasında da jeomorfolojik faktörler 

yerleşmelerin kuruluşunu ve gelişimini doğrudan etkilemektedir. Büyük 

felaketlerle yıkılıp yok olmasına rağmen aynı yerde tekrar tekrar 

yerleşmelerin ortaya çıkması, kuruluş yeri şartlarının uygunluğu ile 

ilgilidir. 

İlk yerleşmelerden günümüze, kuruluş yerleri seçilirken fiziki 

coğrafya özelliklerinin etkin rol oynadığı görülmektedir. Bu bakımdan 

belirleyici olan savunma, tarım alanları, akarsu boyları, ticaret yolları, 

limanlar ve önemli geçit yollarına yakınlık gibi özellikler de hemen 

tamamen başta yeryüzü şekilleri olmak üzere fiziki coğrafya özellikleri ile 

bağlantılı bulunmaktadır73. 

Anadolu, uygun coğrafi özelliklerinden dolayı, İlk çağlardan 

itibaren yoğun bir şekilde yerleşmeye sahne olmuştur. Ordu köyü de 

Çarşamba yöresinde, ilk yerleşilen sahalar arasında bulunmaktadır. 

Nitekim daha M.Ö.7.Yüzyıl’da şimdiki Ordu köyü civarında Miskire 

adında bir Milet ticaret kolonisi kurulduğu bilinmektedir. Yine Çarşamba 

Yöresi’nde Osmanlı hâkimiyeti ilk kez Yıldırım Bayezıd (1389-1402) 

zamanında başlamış, Ankara savaşından sonra Taceddinoğulları Beyliği 

yörede yeniden hâkim olmuştur. Daha sonra Osmanlı hâkimiyetini 

tanıyan Taceddinoğulları, bir süre Osmanlıların Canik (Samsun) Sancak 

beyliğini yapmışlardır. Bu arada Taceddinoğulları’nın yönetim merkezi 

                                                 
*
 Prof. Dr., 19 Mayıs Üniv., Fen-Edebiyat Fakültesi, Coğrafya Bölümü, Samsun.  

73
  Zeybek, H. İ., 2007, “Jeomorfolojik Faktörlerin Amasya Şehrinin Kuruluş ve 

Gelişimi Üzerine Etkileri”, I.Amasya Araştırmaları Sempozyumu Bildirileri, 2. 
Kitap, Amasya Valiliği Yayını, No: 23, 917-937, Amasya. 
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Niksar’dan sonra Ordu köyüne taşınmıştır. Yani çalışmaya konu olan 

Ordu köyü, uygun konumu ve diğer coğrafi özellikleri sayesinde beylik 

merkezi olma vasfına da sahip olmuştur. 

Ordu köyü çevresinde yerleşmelerin kuruluşunda, başta 

jeomorfolojik faktörler olmak üzere fiziki coğrafya faktörleri belirleyici rol 

oynamıştır74. Yerleşmenin ilk zamanlar savunmaya elverişli, bugünkü 

yerleşme alanının güneyinde daha yüksek ve savunma-gözetleme imkânı 

olan bir sırt üzerinde kurulduğu, doğu batı doğrultulu sırtta yer alan kale 

kalıntısından da anlaşılmaktadır. 

1. Yeri ve Sınırları 

 Ordu köyü, Karadeniz Coğrafi Bölgesi’nin Orta Karadeniz 

Bölümü’nde, Yeşilırmak’ın aynı adlı deltaya açıldığı alanın doğu 

kesiminde yer almaktadır. İdari olarak Ordu köyü, Samsun ilinin 

Çarşamba ilçesine bağlı bulunmaktadır (Şekil 1). Köy arazisinin kuzey 

kısmı Yeşilırmak deltasının kuzey uzantıları arasında yer almakta, güneye 

doğru ise eğimli yamaçlarla daha dağlık alanlara geçilmektedir (Foto 1). 

Ordu köyü, kuzeyden Boyacılı, Eğrikum, Muscalı; doğudan 

Muslubey; güneydoğudan Gülyazı; güneyden Ordubaşı ve Koçyurdu 

köyleri ile çevrili bulunmaktadır. Ordu köyünün batı ve doğusu doğal 

sınırlarla çevrilidir. Nitekim köyün batı sınırını Yeşilırmak vadisi, doğu 

sınırını ise Kırlangıç Deresi oluşturmaktadır. Yine, Ordu köyünün 

güneyden Koçyurdu Köyü ile olan sınırını da Çorak Deresi vadisi 

oluşturmaktadır. 

 

 

 

 

                                                 
74

 Zeybek, H. İ., 2014, “Çarşamba Ovası’nın Fiziki Coğrafya Özellikleri”, Çarşamba 
Araştırmaları, Çarşamba Belediyesi Kültür Yayınları, No: 2, (Ed.: C.Yılmaz), 105-
117, Samsun. 
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Foto 4.1. Ordu köyü arazisinin kuzeydeki Yeşilırmak deltasından 
görünümü. Köy arazisinin kuzey uzantıları delta arazisinin güney 
kesiminin bir parçasını oluşturmakta, güneye doğru ise eğimli 
yamaçlarla dağlık alanlara geçilmektedir. 

   Ordu köyü 41°04ʹ30"-41°06ʹ30" kuzey enlemleri, 36°40ʹ23"-

36°44ʹ17" doğu boylamları arasında yer almaktadır. Köyün Çarşamba 

şehrine uzaklığı 15 km’dir. 

 Ordu köyünün bugünkü yüzölçümü 10,3 km2’dir. Köy sınırlarının 

toplam çevre uzunluğu 17,8 km’dir.  

 Ordu köyünün bulunduğu saha, coğrafi özellikleri bakımından 

çok elverişli olduğu için ilkçağlardan beri önemli yerleşmelerin kuruluş 

yeri olmuştur. Nitekim ilkçağlarda yerleşmelerin kuruluşunda savunma, 

gözetleme, su kaynaklarının varlığı, verimli tarım alanları, ulaşım, 

yakacak ihtiyacının kolay karşılanması gibi öncelikler daha günümüzden 

yaklaşık 3.000 yıl önce burada bir yerleşmenin ortaya çıkmasına sebep 

olmuştur.  

Yeşiırmak’ın içinde aktığı boğaz görünümlü vadi, Ordu köyü 

batısında son bulmakta, bu sahadan itibaren akarsu delta düzlüğü 
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üzerinde kuzeye doğru akışını sürdürmektedir. Dolayısıyla Yeşiılırmak 

deltasının kuzey sınırları Ordu köyü kuzeyine kadar devam etmektedir.  

İlkçağlarda güvenlik probleminin olmadığı dönemlerde Ordu köyü 

kuzeyinde yer alan verimli tarım alanlarından yöre sakinleri faydalanma 

imkânı bulmuşlardır.  

 Ordu köyünnün bulunduğu saha ulaşım bakımından da stratejik 

bir yer vasfı taşımaktadır. Nitekim köy batısındaki boğaz vasıtasıyla çağlar 

boyunca kuzey-güney yönlü kara ulaşımını kontrol etmek mümkün 

olabilmiştir. Diğer taraftan geçmişte akarsu taşımacılığında da 

faydalanmak mümkün olmuştur. Dolayısıyla köyün bulunduğu saha her 

iki ulaşım sistemini de kontrol bakımından özel önem taşımaktadır.  

2. Jeolojik Özellikler 

Ordu köyü ve çevresinde Tersiyer ve Kuvaterner’e ait araziler 

yayılış gösterir. Sahada hem litolojik olarak hem de morfolojik olarak 

güneyden kuzeye doğru gidildikçe daha genç birimlere geçilmektedir. 

Nitekim Tersiyer’e ait birimler köy arazisi güneyinde yayılış gösterirken, 

daha kuzeyde Kuvaterner yaşlı birimlere geçilmektedir.  

Sahada en yaşlı arazileri Orta Eosen dönemine ait tortullar ile 

volkanikler oluşturur (Şekil 2). Köy arazisinin güney bölümlerinde Orta 

Eosen’e ait bazalt, andezit ve aglomeralar yayılış göstermektedir. Söz 

konusu volkanik kayaçlardan köy sınırları içerisinde yer alan kalenin 

inşasında da faydalanılmıştır (Foto 2). Yine aynı döneme ait çakıltaşı, 

kumtaşı ve çamurtaşı serisi ise köy güneybatı kesiminde nispeten daha 

dar alanda yayılış göstermektedir.   

Orta Eosen yaşlı volkanik ve tortulların kuzeyinde Üst Eosen yaşlı 

kumtaşı ve çamurtaşları yayılış göstermektedir. Bu birimler köy arazisinin 

orta kesiminde adeta doğu-batı yönlü kesintisiz bir kuşak halinde dağılışa 

sahiptirler. 
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Foto 4.2. Ordu köyü sınırları içerisinde yer alan tarihi kale kalıntısının 
inşasında yöredeki volkanik kayaçlar kullanılmıştır. 

 

Ordu köyünün Muslubey Köyü ile sınırını oluşturan Kırlangıç 

Deresi, orta çığırında Orta Eosen yaşlı volkaniklerle Üst Eosen yaşlı 

tortulların oluşturduğu formasyon sınırına yerleşmiş durumdadır.  

Yörede en kuzeyde ise Kuvaterner’e ait alüvyonlar yayılış 

göstermektedir. Alüvyonlar, Üst Eosen yaşlı tortullarla birlikte sahada 

nispeten geniş yayılış gösteren başlıca iki formasyonu oluştururlar. 

Ordu köyü ve çevresi tektonik bakımdan da önemli özellikler 

göstermektedir. Nitekim köy arazisinin orta kesiminde Orta Eosen yaşlı 

birimlerle Üst Eosen yaşlı birimlerin temas sahasında bir ters fay doğu-

batı yönünde uzanış göstermektedir (Şekil 2). Ayrıca Üst Eosen yaşlı 

birimlerin güneyinde ise kuzeydoğu-güneybatı yönlü bir doğrultu atımlı 

fay dikkati çekmektedir.  
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3. Jeomorfolojik Özellikler 

Ordu köyü ve çevresindeki başlıca ana yeryüzü şekillerini 

güneydeki dağlık alana ait birimlerle kuzeydeki delta düzlüğü ve vadiler 

oluşturur. Köy arazisi, Yeşilırmak Deltası ile güneydeki Canik Dağları’nın 

kuzey uzantılarına ait yamaçlar arasında yer alır. Köy arazisi kabaca 20-

275 m yükseltileri arasında kalmaktadır (Şekil 3,4). Çaycığaz ve Merkez 

mahallelerinde yükselti daha az, buna karşılık Kılcanlı Mahallesi’nde ise 

daha fazladır. Ordu köyü güney sınırında yükseltiler artmakta, Gülyazı 

Köyü güneyindeki Karlık Tepesi’nde 473 m’ye ulaşmaktadır. 

Güneydeki dağlık alanda ise aşınım basamakları, sırtlar ve 

yamaçlar gibi birimler yer almaktadır (Şekil 5). Jeolojik özelliklerinde 

olduğu gibi, jeomorfolojik bakımdan da yörede en genç birimler kuzeyde 

yer almaktadır. Ordu köyü arazisinin kuzey bölümü Yeşilırmak Deltası’nın 

güney uzantılarının bir parçasını oluşturmaktadır. Ordu köyü arazisi 

içerisinde iki farklı seviyeye ait aşınım yüzeylerine rastlanmaktadır. 

Bunlardan daha az yüksek olan aşınım yüzeyi daha kuzeyde, yükseltisi 

daha fazla olan yüzey ise güneyde yer almaktadır. Kuzeyde yer alan 

aşınım yüzeyi 50-150 m seviyeleri arasında, yüksekte yer alan yüzey ise 

yörede 200-400 m yükseltilerde uzanmaktadır. Daha yüksek olan yüzeyin 

parçalarına Ordu köyü sınırları içerisinde güneyde sadece bir sahada 

rastlanırken, yükseltisi az olan yüzey kuzeyde daha geniş alanlı olarak 

yayılış göstermektedir. Sözkonusu yüzeylerden birinden diğerine geçiş 

belli eğim kırıklıkları ile mümkün olmaktadır. Yöredeki aşınım yüzeyleri 

hemen tamamı kuzey-güney yönünde akış gösteren akarsular tarafından 

parçalanmış olup, bu düzlüklerden tarım alanı ve yerleşme amaçlı 

yararlanılmaktadır. Aşınım düzlükleri bazı sahalarda iyice daralmış, tarihi 

kale kalıntısının bulunduğu sahada olduğu gibi adeta doğal olarak 

savunmaya uygun nispeten yüksek bir düzlük haline dönüşmüştür. 
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Ordu köyü ve çevresinde eğim değerleri kuzeyden güneye doğru 

artış göstermektedir (Şekil 6). Nitekim köy arazisinin kuzey kısmını 

oluşturan delta sahası içerisinde eğim değerleri 5°’nin altındayken, orta 

kesimde 5-10°’ler arasına çıkmaktadır. Eğim değerleri güneydeki yüksek 

kesimlerde ise 20-25°’leri bulabilmektedir. Yörede eğim değerlerinin en 

fazla olduğu saha ise Koçyurdu Köyü ile sını oluşturan Çorak Deresi’nin 

nispeten derin yarılmış vadi yamaçları ile kale kalıntısının bulunduğu 

sırtın yamaçlarıdır. Buralarda eğim değerleri 35-40°’lere ulaşmaktadır. 

Bugünkü Ordu köyünün bulunduğu alan, kuzeydeki delta 

sahasına göre 50-150 m daha yüksektir. Hem delta sahasına göre daha 

yüksek olması, hem de batısında (Yeşilırmak vadisi) ve doğusunda 

(Kırlangıç Deresi vadisi) iki vadini varlığı, güneye doğru ise hızla artan 

eğim değerleri nedeniyle köyün bulunduğu alana adeta doğal bir kale 

niteliği kazandırmıştır. Söz konusu özellikler bu sahanın savunma ve 

gözetleme gibi ilkçağlarda yerleşme yeri seçiminde rol oynayan iki 

önemli unsuru taşımasına yol açmıştır. 

Savunma ve gözetleme bakımından köy yerinin uygun özellikleri 

zamanla buraya bir yapay kale yapılmasını da mümkün kılmıştır. 

Miletlilerin M.Ö. 7. Yüzyıl’da burada bir ticari koloni kurmalarında Ordu 

köyü’nün bulunduğu alanın seçilmesinde, köyün bulunduğu alanın 

savunma ve gözetleme imkânları da rol oynamış olmalıdır. Bugünkü 

Ordu köyüne ait asıl yerleşme yoğunluğunun bulunduğu sahanın 

batısında, Yeşilırmak vadi tabanı doğusunda kuzeydoğu-güneybatı yönlü 

bir sırt üzerinde yer alan kale kalıntısının bulunduğu saha da burada 

yerleşmeye uygun olan jeomorfoljik özelliklerin güçlendirilmesi hedefini 

taşımış olmalıdır. Nitekim kale yerleşmesine batıdaki derin yarılmış ve 

yamaç eğim değerleri kuvvetli olan vadi tabanından ulaşmak güçtür. 

Ayrıca kalenin bulunduğu sırtın yüzeyi ile Yeşiılrmak vadi tabanı arasında 

100 m’den fazla yükselti farkı mevcuttur. Bu özellikler Ordu köyü ve 

kalesinin savunma ve gözetleme imkânlarının uygun olması sebebiyle 

daha ilk çağlarda yerleşme yeri ve beylik merkezi olarak seçilmesinde rol 

oynamıştır. 
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Yeşilırmak’ın açtığı boğaz, ulaşım bakımından da stratejik önem 

taşımakta olup hâlihazırda köy sınırları içerisinde bulunan kale 

kalıntısından da anlaşılacağı gibi, yörede yaşayanlar güney-kuzey 

yönünde ulaşımı da kontrol gücüne sahip olmuşlardır.  

 4.İklim Özellikleri 

Ordu köyü çevresinde yerleşme tarihinin çok eski olmasında 

diğer coğrafi özellikler kadar, yerleşmeye uygun kışları ılık, yazları sıcak 

iklim şartlarının da payı olmuştur. Ordu köyüne en yakın meteoroloji 

istasyonu istasyonu Çarşamba şehrinde bulunmaktadır. Bu istasyon Ordu 

köyüne kuş uçuşu 15 km mesafededir.  Köy ile meteoroloji istasyonu 

arasında fazla yükselti farkı da yoktur. Nitekim köyün kuzeyinde deniz 

seviyesinden yükseltisi 20 m kadardır. Bu yüzden sahanın iklim özellikleri 

söz konusu meteoroloji istasyonu verileri esas alınarak açıklanmaya 

çalışılacaktır.  

Yörede yıllık sıcaklık ortalaması 14,3⁰C’dir (Tablo 1). Aylık sıcaklık 

ortalamalarının en yüksek olduğu ay temmuz (23,4⁰C), en düşük olduğu 

ay ise ocaktır (6,2⁰C). Yıl içerisinde hiçbir ayın ortalama sıcaklığı 6⁰C’nin 

altına düşmemektedir. Ağustos, temmuzdan sonra ortalama sıcaklığın 

nispeten yüksek olduğu ayı, şubat ise ocaktan sonra ortalama sıcaklığın 

düşük olduğu diğer bir ayı oluşturmaktadır. 

Yörede yıllık yağış miktarı 1025,1 mm’dir. Yıl içerisinde en yağışlı 

ay aralık (124,4 mm), yağışın en az olduğu ay ise hazirandır (54,1 mm) 

(Şekil 7). Yağışın mevsimlik dağılışına bakıldığında en fazla yağışın 

sonbahar mevsiminde (320 mm) düştüğü görülür. Sonbahar yağışları 

toplam yağışın % 31,2’sine karşılık gelmektedir (Şekil 8). Kış, 

sonbahardan sonra ikinci yağışlı mevsimi oluşturmaktadır (297,6 mm). 

Kış yağışlarının toplam yağış içindeki payı ise % 29’dur. İlkbahar 

mevsiminde düşen toplam yağış miktarı 223,9 mm’dir. Bu mevsimde 

düşen yağış miktarı da toplam yağışın % 21,9’unu oluşturmaktadır. Bu 

sahada en az yağış alan mevsim yazdır. Yaz mevsiminde düşen toplam 

yağış miktarı da 183,6 mm’dir. Yaz yağışlarının yıllık yağış toplamındaki 

payı da % 17,9’dur. 
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Şekil 4.7. Yörede aylık ortalama sıcaklık ve toplam yağış grafiği. 
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Şekil 4.8. Yörede yağışın mevsimlere dağılışı. 

Yörede yıllık ortalama nispi nem oranı % 73’tür. Nispi nemlilik 

yaz aylarında yılın diğer devresine göre düşük, sonbaharda ise yüksek 

bulunmaktadır. Nitekim yıl içerisinde nispi nemliliğin en düşük olduğu ay 

haziran (% 70,4), en yüksek olduğu ay ise ekimdir (% 77,3).  
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 Yörede yıllık ortalama rüzgâr hızı 3,9 m/sn’dir. Kış mevsiminde 

ortalama rüzgâr hızları yüksek, ilkbahar ve yaz aylarında ise nispeten 

daha düşüktür. Yıl içerisinde ortalama rüzgâr hızı en yüksek değerine 4,5 

m/sn ile aralık ve ocak aylarında ulaşır. Ortalama rüzgâr hızının en düşük 

olduğu aylar ise 3,7 m/sn ile nisan, mayıs, temmuz, ağustos ve eylüldür. 

Tüm bu özellikleriyle yörede yazları sıcak, kışları ılık, her mevsim yağışlı, 

en fazla yağışların sonbahar mevsiminde düştüğü nemli-ılıman 

“Karadeniz İklim Tipi” hüküm sürmektedir. 

5.Hidrografik Özellikler 

Ordu köyü’nün bulunduğu alanda geçmişten günümüze önemli 

yerleşmelerin ortaya çıkmasında sahanın hidrografik özelliklerinin de 

önemli payı olmuştur. Nitekim hemen batıda yer alan Yeşilırmak 

sayesinde ilkçağlardan beri yörede yaşayanlar içme ve kullanma suyu 

amaçlı faydalanma imkânı bulmuşlardır.   

Günümüzden yaklaşık 3.000 yıl önce burada bir yerleşmenin 

ortaya çıkmasında, Karadeniz’in bugünkü seviyesine kadar birkaç m daha 

yüksek olmasının da payı olmalıdır. Çünkü bugüne göre deniz seviyesinin 

daha yüksek olması, deniz ulaşım araçlarıyla Yeşiırmak’ın ağız kısmına 

kadar rahatlıkla ulaşılmasını sağlamış olmalıdır. 

Yeşilırmak, Kırlangıç Deresi ve Çorak Deresi, yörede yer alan 

başlıca akarsulardır. Her iki akarsu da yıl boyunca yataklarında su 

taşımaktadırlar. Bu iki akarsu dışında birbirine paralel uzanış gösteren 

mevsimlik akarsular Ordu köyü arazisi içinden geçerek daha kuzeyde 

Yeşilırmak ile birleşmektedirler. Bu akarsular zaman zaman sel ve 

taşkınlara da neden olmaktadır (Foto 3). 

Ülkemizin de en önemli akarsularından biri olan Yeşilırmak 

deltaya açılmadan önce Ordu köyü sınırları batısında aynı adlı vadide 

akışını sürdürmektedir. Ordu köyü batısında güneye doğru Suat Uğurlu 

ve Hasan Uğurlu barajları nedeniyle akarsuyun doğal akış rejimi kısmen 

değişmiştir. Yeşilırmak’ta bu kesimde yıl içerisinde en düşük su 

seviyesine yağışların nispeten az, sıcaklıkların yüksek, buharlaşmayla su 

kaybının nispeten fazla ve tarım alanlarında su kullanımının devam ettiği 
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eylül ayında rastlanmaktadır. Bu aydan itibaren artan akım miktarları en 

yüksek değerine nisan ayında kavuşmaktadır. Nisan ayında maksimum 

akım değerlerine erişilmesi yağışlarla birlikte güneydeki dağlık alanda 

eriyen kar sularının akarsuyu beslemesi, sıcaklıkların yaz ayları kadar 

yükselmemiş olması yüzünden buharlaşmayla su kaybının daha düşük 

olması ve henüz tarım alanlarında su kullanımının sınırlı olması gibi 

sebeplerle ilgilidir. 

 

Foto 4.3. 1980’li yıllarda Çaycuğaz (Çayceviz) mahallesinde meydana 
gelen selden bir görünüm. 

 Ordu köyünde yer alan bir diğer akarsu doğuda bulunan ve 

kaynaklarını Canik Dağları’nın kuzey uzantılarıı oluşturan yüksek sahadan 

doğan Kırlangıç Deresi’dir. Bu akarsu asıl kaynaklarını köy güneyinde 

Karlık Tepesi (473 m) ve Karadere Köyü güneyindeki yüksek alanlardan 

almaktadır. Orta Eosen yaşlı bazalt, andezit ve aglomeraların yayılış 

sahasından doğan akarsu güneyde Muslubey Köyü ile Ordu köyü 

arasında Orta Eosen yaşlı volkaniklerle Üst Eosen yaşlı tortulların 

formasyon sınırında bir süre kuzeye doğru akışını sürdürmektedir. 

Kırlangıç Deresi daha kuzeyde ise bir süre Ordu köyü-Muscalı köyleri 

arasında sınırı oluşturarak Yeşilırmak’a karışmaktadır. Akarsuyun toplam 

uzunluğu 6,7 km’dir. 



75 

 

 Yöredeki bir başka önemli akarsu da batıda yer alan Çorak 

Deresi’dir. Çorak Deresi asıl kaynaklarını Ordu köyü güneyindeki dağlık 

alandan almaktadır. Gölçukuru Tepesi (489 m) ve çevresindeki tepelik 

alanlardan doğan akarsuyun havzasının tamamında Orta Eosen yaşlı 

bazalt, andezit ve aglomeralar yayılış göstermektedir. Güneyde önce 

Ordubaşı-Koçyurdu köyleri arasında sınır oluşturan Çorak Deresi, daha 

kuzeyde Ordu köyü ile Koçyurdu köyleri arasındaki sınırı teşkil 

etmektedir. Akarsuyun toplam uzunluğu 11,7 km’dir.  

 Ordu köyü sınırları içerisinde doğal göl bulunmamaktadır. Köy 

arazisini batıdan sınırlandıran Yeşilırmak vadisinde inşa edilen Kumköy 

regülatörü gerisinde bir suni göl oluşmuştur (Foto 4). Regülatörden 

sağlanan sularla kanallar aracılığı ile köy arazisinin bir kısmı (10 hanenin 

arazisi) da sulanmaktadır. Daha güneyde ise Suat Uğurlu Baraj Gölü yer 

almaktadır.  

 

Foto 4.4. Köy arazisini batıdan sınırlandıran Yeşilırmak vadisinde inşa 
edilen Kumköy regülatörü. Regülatörden Çarşamba Ovasına 
giden kanallar aracılığıyla köy arazisinin de bir kısmı 
sulanabilmektedir. 
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6.Toprak Özellikleri 

Yörenin iklim, ana kaya ve jeomorfolojik özellikleri farklı toprak 

tiplerinin yayılış göstermesine yol açmıştır. Nitekim Ordu köyü ve 

çevresinde gri-kahverengi podzolik topraklar, kahverengi orman 

toprakları, kolüvyal topraklar, alüvyal topraklar gibi farklı toprak grupları 

dağılış göstermektedir (Şekil 9). 

 Ordu köyü çevresinde en geniş yayılışa sahip toprak grubunu 

kahverengi orman toprakları oluşturmaktadır. Organik madde 

bakımından zengin olan bu topraklar aynı zamanda fazla yıkanma 

sebebiyle asit reaksiyon özelliği göstermektedirler. Söz konusu 

toprakların yayılış sahalarının bir bölümü tarım alanlarına 

dönüştürülmüştür. 

Yörede yayılış gösteren bir diğer zonal toprak grubunu ise gri-

kahverengi podzolik topraklar meydana getirir. Bu topraklar köyün 

güney bölümlerini oluşturan nispeten yükseltinin arttığı sahaların 

topraklarıdır. Gri-kahverengi podzolik toprakların da pH değerleri 7’den 

küçük olup, asit reaksiyon özelliğine sahiptirler. Üst toprağın taneli 

strüktüral özellikte olduğu bu topraklar da organik madde bakımından 

zengindirler. 

 Alüvyal topraklar Ordu köyü arazisinin en kuzey kesimlerinde 

yayılış gösterirler. Yeşilırmak Deltası’nın güney kısmına karşılık gelen bu 

topraklar asıl olarak Yeşilırmak’ın güneydeki boğazdan çıkarak yayılması 

sırasında taşıdığı alüvyonları biriktirmesi sonucu meydana gelmiştir. 

Günümüzde bu toprakların yayılış sahasından daha çok mera amaçlı 

yararlanılmaktadır. 

 Ordu köyünde eğimli yamaçların etek kısımlarında ise fizyolojik 

derinliği nispeten fazla olan kolüvyal topraklar yayılış gösterir. 
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7.Bitki Örtüsü 

Ordu köyünün güney kesimleri de dâhil olmak üzere dağlık alana 

geçildikçe yoğun bir orman örtüsü yayılış göstermektedir. Yöredeki 

ormanlar, ilkçağlarda öncelikle temel ihtiyaçlar arasında bulunan yakacak 

ihtiyaçlarını rahatlıkla karşılama imkânı vermiştir. Bugünkü köy sınırları 

içerisinde bulunan ahşap meskenler ve tarihi camiden de anlaşılacağı 

gibi, çevredeki ormanlar uzun dönemlerdir yapacak ihtiyacının sıkıntı 

çekmeden karşılanmasında da rol oynamışlardır.  

Orman alanlarındaki uzun dönemlerdir süregelen tahribat ve 

baskılar yüzünden köyün bulunduğu alan ve güneydeki dağların etek 

kesimlerinde yakacak odun ve yapacak malzeme temini, tarım alanı elde 

etme gibi sebeplerle binlerce yıldır ormanlar ortadan kaldırılmıştır (Foto 

5,6). Güneydeki dağlık alanın eteklerinde tahribatın sürekliliği ve artan 

baskılar yer yer ormanın yerini çalı topluluklarının almasına yol açmıştır.  

 

Foto 4.4. Ordu köyünün bulunduğu sahada yerleşmenin tarihinin oldukça 
eski olması burada ormanlardan uzun yıllardır yararlanılmasına 
sebep olmuş, bu durum ise ormanların çoğu yerde ortadan 
kalkmasına yol açmıştır. Günümüzde köye yakın alanlardan 
sadece ormana ait asli türler mezarlık çevresinde korunabilmiştir. 
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Foto 4.5. Ordu köyü ve çevresinde orman aleyhine gelişmiş tarım 
alanları. Büyük kısmıyla fındıklıklara dönüşmüş bu sahada yer 
yer mısır ve sebze üretim alanları da dikkati çekmektedir. 

Köy çevresinde güneydeki yüksek alanlara doğru çıkıldıkça 

orman sıklaşmakta, tür sayısı da nispeten artmaktadır. Meşe (Quercus 

sp.), gürgen (Carpinus sp.), kestane (Castanea sativa), kızılağaç (Alnus 

glutunosa) yörede geniş yapraklı ağaçlardan oluşan ormanların hâkim 

elemanlarını meydana getirirler. Bu ormanların başlıca ormanaltı 

elemanları ise mor çiçekli orman gülü  (Rhododendron ponticum) ve 

sarıçiçekli orman gülü (Rhododendron flavum), töngel (Mespilus 

germanica), kızılcık (Cornus mas), dere içlerinde yabani fındık (Corylus 

avellana), dikenli mersin (Ruscus aculeatus) ve eğreltidir (Polypodium 

vulgare). 
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5. BÖLÜM 

ORDU KÖYÜ’NÜN NÜFUS VE KÜLTÜREL ÖZELLİKLERİ 

Cevdet YILMAZ
* 

1.Cumhuriyet döneminde ve bugün nüfus 

Cumhuriyet Döneminde ilk nüfus sayımı 1927’de yapılmıştır. Bu 

sayımda ülke nüfusunun ne kadar olduğu hususunda genel bir bilgi talep 

edildiğinden köyler düzeyinde ayrıntıya yer verilmemiş, il ve ilçe nüfusları 

ile yetinilmiştir. 1935 yılında ise gerçek anlamda modern bir sayım 

yapılmış, ayrıntılı sorular karşılığında detaylı bilgiler elde edilmiş, bu 

sayım sonucunda köy nüfusları da yayınlanan kitapta yer almıştır. Buna 

göre Ordu köyünün 1935 sayım sonucuna göre 433 kişidir.  

Ordu köyü nüfusu 1990 yılına kadar mütemadiyen düzenli bir 

şekilde artmıştır.   En yüksek rakam olan 1.234 rakamına ulaştıktan sonra 

da azalmaya başlamıştır. 1990 tarihi tüm Türkiye genelinde kırsal 

nüfusun tepe noktasınaçıktığı ve sonra da azalmaya başladığı tarihtir. 

Ordu köyünde de bu gelişmeye paralel bir durum söz konusu olmuştur 

(Tablo 5.1). 

Tablo 5.1. Sayım yıllarına göre Ordu köyü nüfusu (Kaynak: DİE ve TÜİK). 

Sayım yılı Toplam Erkek Kadın 

1935 433 214 219 

1940 461 214 247 

1945 519 249 270 

1950 646 - - 

1955 743 374 369 

1960 816 424 392 

1965 912 445 467 

                                                 
*
 Prof. Dr., 19 Mayıs Üniv., Eğitim Fak., OÖSAEB Coğrafya Eğitimi ABD, Samsun.  
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1970 1.003 483 520 

1975 1.121 536 585 

1980 1.195 560 635 

1985 1.230 578 652 

1990 1.234 561 673 

2000 773 250 276 

... ... ... ... 

2010 526 250 276 

2011 502 241 261 

2012 469 224 245 

2013 452 - - 

2014 440 - - 

2015 ?   

 

Ordu köyü nüfusu 1990 yılında tepe noktasına çıktıktan sonra o 

tarihten günümüze mütemadiyen azalarak en son 2014 Adrese Dayalı 

Nüfus Tespit Sonuçlarına (ADNKS) göre 440’a kadar gerilemiştir.  

2.Nüfusun yaş gruplarına göre dağılımı 

Yeni kayıt sistemi olan ADNKS’de ayrıntılı nüfus bilgilerine 

ulaşmak pek mümkün değildir. Daha önce yapılan tespitlerden yola 

çıkarak Ordu köyünün 1985 ve 2000 yıllarına ait nüfuus ceetvellerinden 

en azından 15 yıl öncesine ait bilgiler edinebiliyoruz. Tarihler biraz eski 

olmakla birlikte 1985-2000 yılları arasındaki değişim bize 2015 yılı 

hakkında da bir öngörüde bulunma imkanı vermektedir. Bu öngörüler 

saha gözlemleriyle de tescil edilmiş bulunmaktadır. 1985’te 549 olan 0-

14 yaş grubu nüfusu 2000’de 227’ye kadar düşmüştür (Tablo 5.2).  
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Tablo 5.2. 1985 – 2000 yılları verilerine göre nüfusun yaş gruplarına göre 
dağılımı. 

 1985 2000 

 0-14 15-64 65 + Top. 0-14 15-64 65 + Top. 

Toplam 549 607 74 1230 227 472 74 773 

Erkek 265 279 34 578 109 218 38 365 

Kadın 284 328 40 652 118 254 36 408 

 

3.Eğitim durumu 

Cumhuriyet Dönemi öncesine kadar köyde okulun varlığı 

görülmemekte olup, muhtemelen dinî içerikli olarak eğitim camide 

veriliyordu. 1933 yılında halkın da desteğiyle tek katlı ahşap okul inşa 

edilmiş, 1 dershane, 1 oda ve 1 sofadan ibaret olan bu okul sayesinde 

köy çocukları modern eğitimle tanışmışlardı (Foto 5.1).  

 

Foto 5.1. 1933 yılında inşa edilen ve uzun yıllar hizmet gören Ordu köyü 
eski ilkokulu (Foto: A.S.İşgör). 
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A.S.İşgör’ün 1939 yılı teftiş raporlarına göre75  okulda 16’sı kız, 

27’si erkek toplam 49 öğrenci öğrenim görüyordu. Okul 6 yıl önce inşa 

edilmesine rağmen iyi durumda değildi. Yaş tahtadan yapıldığı için 

kuruyunca duvarların arası açılmış, bahçesi ise dar ve yağışlı havalarda 

çamurdan geçilmiyordu. Kışlık teneffüshanesi (havalandırması) yoktu. İki 

gzlü bir tuvalete sahipti. Muhit çamurlu olduğu için temizlik istenen 

seviyede değildi. Eşya bakımından fakir, hatta öğretmen için bile bir 

sağlam sandalye yoktu. Harita, dolap, marangozluk takımı, bayrak, fırça, 

masa, su kabı gibi normal bir okulda olması gereken malzemelerden de 

yoksundu. Kütüphanesi ise birkaç kitaptan ibaret olup, mutlaka 

zenginleştirilmesi gerekiyordu. Okul sıtma bölgesinde olmadığı için 

öğrenciler arasında hastalık yaygın değildir, olduğunda ise bunlara tedavi 

için kinin verilmekteydi. Temizlik ve içme suyu için okulun bahçesindeki 

kuyudan istifade edilmekteydi. Okul tek öğretmenli olup, teftiş 

döneminde asıl öğretmen yoktu ve yerine orta tahsil görmüş bir vekil 

öğretmen bakıyordu. Öğrenciler arasında okula devamsızlık yarıdan 

çoktu. Köyde tahsil çağında 34 kız 47 erkek çocuk vardı. Bunların hepsi 

okula kaydedilmemişlerdi. Okula gelen kızların sayısı ise bilhassa çok 

azdı. Müfettiş,halkla konuştuğunda mazeret olarak vatandaşlar okulun 

yeni açıldığını, bundan sonra çocuklarını muntazaman okula 

göndereceklerini beyan etmişlerdi 76.  

                                                 
75

 Abdurrahman Süreyya İşgör, 1938- 1939 ve 1939- 1940 Öğretim Yılları 
Samsun Vilayeti İlköğretim Teftiş Raporları, Yayına Haz.: Nuri Yazıcı,  İstanbul 
2013, s. 93-94.  
76 Muzaffer Özcan’ın çocukluğuna ait ahşap okul hatırası; “Ahşap okulda dört 

sene okudum, beşinci sınıfı okuyamadım. Yusuf Ziya Işık benim öğretmenimdi. 
Sonra o gitti Celal Hoca geldi.  Dördüncü sınıfta iken Celal Hoca 4 arkadaş bizi 
yanına çağırdı. Sizi Lâdik Akpınar Öğretmen Okulu’na yazdıracağım dedi. Babam 
1944’te ölmüştü, biz altı kardeştik. Anam yalnız, kardeşlerim küçüktü. Anama biz 
gidiyoruz diyince, anam dediki ‘ey oğul, ben bundan sonra çift koşabilir miyim, 
kardeşlerini kim bakacak, doyuracak’, diyince köyde kaldık. Diğer arkadaşlar da 
gidemedi. Ben köyde kaldım diğer arkadaşlardan biri Çarşamba’da Sağlık 
Ocağı’nda çalıştı. Ötekiler ikizdi biri Çarşamba’da gardiyan oldu, diğer Alaçam’a 
gitti”. 
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2000 yılında, köyün okulunda çocuk yaş grubunun bugünden çok 

daha fazla olmasına bağlı olarak, 1’den 5’e ayrı sınıflar halinde eğitime 

devam ettikleri görülmektedir. 2000 yılı verilerine göre köyün eğitim 

durumu Tablo 5.3’te gösterilmiştir. 

Tablo 5.3. 2000 yılı verilerine Ordu köyünde nüfusun eğitim durumu. 

Cinsiyet Bir okul bitirmeyen İlkokul Ortaokul Lise Y.Okul 

Toplam 159 339 16 20 6 

Erkek 78 188 12 14 5 

Kadın 81 151 4 6 1 

İç göç ve kentleşme etkisini Ordu köyünde de göstermiş, köyden 

dışarıya olan göçlere bağlı olarak çocuk nüfus azalmış, bu durum köy 

okulunun öğrenci sayısına da yansımıştır. 

Günümüzde öğrenci sayısının azlığına bağlı olarak eğitim güçlükle 

sürdürülmekte,  soba ile ısıtılan okul, 3 derslikte 36 öğrenci ile 

halihazırda açık tutulmaya çalışılmaktadır (Foto 5.2, 5.3 ve 5.4). Ayrı 

sınıflarda ayrı öğretmenlerle daha kaliteli bir eğitim arayışı, bunun için 

çocuklu ailelerin şehri tercih etmek istemeleri vd. faktörler köy okulunun 

yakın bir gelecekte kapanması ile sonuçlanacak gibi görünmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

Foto 5.2.  

1963 yılında 

inşa edilen 

köy okulu. 
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Foto 5.3. Çeşitli onarımlarla günümüze ulaşan, bir ara taşımalı sisteme 
geçerek kapandıktan sonra kısmen tekrar eğitime devam eden 
Ordu Köyü İlköğretim Okulu. 

 

Foto 5.4. Bir zamanlar okulda görevli öğretmenleri ağırlayan okul 
lojmanları artık boş. Çünkü öğretmenler artık şehirden köy 
okullarına servis ya da özel araçları ile geliş gidiş yapıyorlar. 
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4.Nüfusun diğer özellikleri 

2001 yılı Ordu köyü Sağlık Ocağı Evhalkı Hane Tespit Fişlerine 

(ETF verilerine) göre; 

- Köyde 2001 yılında; 336 erkek, 348 kadın, toplam 684 kişi 

yaşamaktadır. 

- 2001 yılında Ordu köyünde yaşlı nüfus olarak 65 yaş üstü 

toplam 70 kişi vardı. Bunlardan; 33’ü 65-69 yaş arası; 24’ü 70-74 yaş 

arası; 1’i 75-79 yaş arası; 7’si 80-84 yaş arası, 5’i de 85 yaş üstü nüfustur. 

- Aynı tarihte nüfusun medenî hale göre durumu Tablo 5.4’te 

gösterilmiştir. 

Tablo 5.4. 2001 yılı ETF verilerine göre nüfusun medenî hali. 

 Medenî hali 

Cinsiyeti Çocuk Bekar Evli Dul Boşanmış 

Erkek 72 90 163 11 0 

Kadın 73 83 167 23 2 

Toplam 145 173 330 34 2 

 

- Yine 2001 yılı ETF verilerine göre Ordu köyünde 126 hane 

vardır. Bunların hepsi; şebeke içme suyuna ve tek çukurlu tuvalete sahip 

olup ayrıca hepsi yakacak olarak odun kullanmaktadır. 

- 2000 yılı DİE verilerine göre köyde 14 özürlü nüfus olup. Bunun 

7’si kadın, 7’si erkektir. 

2015 yılı için köy muhtarından elde edilen bilgilere göre;  

- Köyde  yeşilkartlı sayısı çok az. Köyün yüzde 80’i emekli. Köylü 

sosyal güvencenin farkında ve mutlaka herhangi bir sosyal güvenlik 

kurumuna bağlı.  

- Büyük aileler giderek yok olmuş. Köyde mevcut 140 haneden 

ancak % 20’sinde dede-torun bir arada. Diğerleri çekirdek aileye geçmiş. 
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5.Ordu köyünde nüfus hareketleri 

Ordu köyü tarihî süreç içinde gerek daimî, gerekse mevsimlik 

olarak bir takım göçlere maruz kalmıştır. Bu göçlerin bir kısmı yurtiçi ve 

yurtdışından bu yöreye, bir kısmı da bu yöreden yurtiçi ve yurtdışına 

şeklinde gerçekleşmiştir77. Bunlar özetle; 

5.1.Yurtdışı ve yurt içinden Ordu köyüne göçler 

- Çarşamba yöresi 19. Yüzyıl’ın başlarından itibaren başlayarak, 

özellikle de 1893-94 Osmanlı – Rus Savaşından (Doksanüç Harbi) sonra 

Kafkasya bölgesinden yoğun göç almıştır. Bu gelenlerin bir kısmı ya 

doğrudan, ya da ovanın drene edilmemiş kısımlarında sıtma hastalığı 

nedeniyle yerleşme güçlüğü çekilmesi üzerine, dolaylı olarak Ordu köyü 

ve çevresine yerleşmiştir. Örneğin köyde yaşayan bir kısım Gürcü kökenli 

vatandaşlarımız Kafkasya’dan geldiklerinde önce daha kuzeydeki Musallı 

köyüne iskân edilmişler, burada sivrisinekten duramayınca oradan adeta 

kaçarak Ordu köyüne yerleşmişlerdir. 

- Zaman içinde, özellikle Cumhuriyet Döneminde, başta Trabzon 

olmak üzere Doğu Karadeniz Bölümü’ndeki illerden de gelenler 

olmuştur. Vahit Günaydın’ın ailesi Trabzon’un Tonya ilçesinden şekilde 

gelmiştir. 

- Sivas, Niksar, Erbaa ve Kemah taraflarında yaşayıp hayvancılıkla 

geçinen bir kısım vatandaşlarımız bu yöreyi vaktiyle kışlak olarak 

kullanmışlar, zamanla hayvancılığın zayıflaması ile aşina oldukları bu 

yöreye daimî olarak yerleşmişlerdir. 

- Erbaa’dan gelip yerleşen aile ise geçmişte kayık nakliyatı 

güzergahı olan hat üzerinde gidiş gelişlerden kaynaklanan aşinalık ve 

tanıdıklar aracılığı ile buraya yerleşip Ordu köyünü yurt edinmişlerdir. 

- Farklı yerlerden gelen bu aileler zaman içinde çoğalarak köy 

içinde nüfus ve yerleşmenin artması ve gelişmesini sağlamışlardır. 

                                                 
77

 Bilgilerin bir kısmı sözel olarak Muzaffer Özcan, Vahit Günaydın, Hasan Özcan 
ve köy muhtarı Hamit Aydın’dan derlenmiştir. 
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5.2.Ordu köyünden yurtdışı ve yurt içine göçler 

- Köyden dışarıya göç daha çok içgöç şeklindedir. Yurtdışına işçi 

olarak giden sayısı azdır. Köy muhtarının verdiği bilgilere göre köy 

nüfusuna kayıtlı olup yurtdışında olan üç aile vardır. Bunlardan biri 

Almanya’da diğer ikisi Avusturya’dadır. 

- Köyden dışarıya göç öncelikle Çarşamba ilçe merkezi, Samsun il 

merkezi ve İstanbul’a doğrudur.  

- Köyden dışarı ilk göç hareketinin 1980’lerde Hasan Uğurlu ve 

Suat Uğurlu barajlarının inşası ile başladığını belirten köy sakinleri, ilk 

mevsimlik göç hareketlerinin ise 1957’de başladığını ifade etmişlerdir.  

- 1957 yılı köyün ekonomik hayatında dönüm noktasıdır. O tarihe 

kadar köyde tütün tarımı hakimdir ve tütün köylüyü bir yıl boyunca 

tarımsal uğraşı olarak meşgul etmektedir. 1957’de köye fındığın girmesi 

ile tarlalar kısa zamanda fındık bahçelerine dönüşmüş, bir şekilde çalışan 

ve geçimini sürdüren kırdaki emek gücünü gereksiz hale getirmiştir. 

Köylü süratle topraktan bağımsız hale geçmiş, bu ise göç hareketinin 

altyapısını oluşturmuştur. Çünkü, yine köylülerin ifadesi ile, “fındık 

tarlada yapacak iş bırakmamış, göçün fitilini ateşlemiş”tir. 

- Gurbete ilk çıkanlar ek gelir ihtiyacı ile daha çok İstanbul’a 

gitmişlerdir. Fırınlarda, taşocaklarında vasıfsız işçi olarak çalışmışlar, çok 

azı bir memuriyet kapabilmiştir.  

- Halihazırda en fazla göç inşaat işçiliği şeklinde gerçekleşmek-

tedir. Bunlar önce mevsimlik olarak gidiyorlar, sonra ailelerini yanlarına 

alıyorlar. Böylece mevsimlik inşaat işçiliği şeklinde başlayan göç kısa 

sürede daimî hale gelmektedir.  

- Köyde çoğunluğu oluşturan diğer gurbetçi nüfus ise Samsun il 

merkezi ile Çarşamba ilçe merkezinde çalışmakta olup, bunlar da önce 

köye geliş gidiş yaparak başladıkları gurbetçilik serüvenine gittikleri ilçe 

ve il merkezine daimî olarak yerleşmişlerdir. 
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- Köyde tarlası ve buna bağlı olarak fındığı olanlar, yaz aylarında 

bir süreliğine köye gelip evlerinde ikâmet etmekte, fındığı topladıktan 

sonra da şehirlere dönmektedirler.  

- Köy muhtarının verdiği bilgilere göre; bu şekilde, vaktiyle köy 

nüfusuna kayıtlı olup bugün dışarda olan Samsun il merkezinde 30-40 

hane, Çarşamba ilçe merkezinde de yine 30-40 hane vardır.  

- Köyde şu an 145 hane vardır. Bunların 80-90’ı yaz-kış dolu. 50-

60 hane ise kışın boştur. 

- Boş olanların bir kısmı yazın sadece fındık toplama zamanı 

gelip, sonra giderken, bir kısmı da, -ki bunların çoğunluğunu yaşlı nüfus 

oluşturuyor- yazı köyde geçirip kışın şehre geri dönmektedir. 

- Köydeki yaşlılar da bu durumu normal karşılamaktadır. Onların 

ifadesine göre “köyde gençler ne yapacak, fındık bir aylık emek istiyor, 

diğer onbir ay köyde ne iş yapacaklar, tabiki herkes başının çaresine 

bakacak, çoluk çocuğunun rızkını aramak için köyden çıkacak, 

çocuklarımıza biz yaşlılar olarak nasıl gitmeyin yanımızıda kalın diyerek 

engel olabiliriz ki ?” 

- Yapılan mülakatlarda gidilen yerler arasında da bir çeşitlilik 

görülmektedir. Ör. Bir aile reisinin verdiği bilgilere göre; “Bir oğlum 

Balıkesir’de Marmara Adası’nda aşçı, bir oğlum Bursa’da enjeksiyon 

işinde, diğer oğlum da Çarşamba’da çalışıyorlar. Yazın gelip kendilerine 

ayırdığım fındığı toplayıp gidiyorlar. Onları burada tutacak başka bir 

uğraş yok ki”. 

- Daha önce tarafımızdan araştırılan ve yayınlanan78 faktörlerden 

ikisi olan; “ekili alanların dikili hale gelmesi” ve köydeki genç kızların 

köyde almamak için köyde kocaya gitmek istememesi sonucu ortaya 

çıkan “evlilik yoluyla göç” hususları Ordu köyü için de geçerlidir. Ekili 

                                                 
78

 Cevdet Yılmaz  (2009) “Türkiye'de Kırdan Kente Göç Sürecinde Etkili Olan 
Faktörlerden Biri; Evlilik Yoluyla Göç”, Doğu Coğrafya Dergisi, Sayı: 21, (221-
232), Erzurum.  
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alanların dikili hale gelmesi köyden göçü hızlandırmış, gençlerin köyde 

kalmak istememeleri de köydeki genç evli nüfusu yok denecek seviyeye 

düşürmüştür.   

- “Ekili alanların dikili hale gelmesi” özellikle fındık için ayrı bir 

“göç sarmalı”nı ortaya çıkarmaktadır. Süreç madde madde şu şekilde 

gerçekleşmektedir:  

1. Kişiler mevcut tarlalarına fındık dikip topraktan bağımsız hale 

gelerek göçe katılmaktadır.  

2. Göçe katılanlar için gittikleri şehirlerde çalıştıkları işlerden elde 

ettikleri kazanç “asıl gelir”, yazın köye gelip topladıkları fındığı satarak 

elde ettikleri gelir ise “ek gelir”dir.  

3. Köyde kalanlar için ise fındık asıl gelir olup bir yıllık geçim ve 

diğer masrafları bu para ile karşılanacaktır.  

4. Köyde kalan için fındığın değeri çok önemli olup, mümkünse 

en yüksek fiyattan satarak en fazla geliri elde edip yıllık kazancını garanti 

altına almak ister. Bunun için ise fındığın hemen piyasaya çıkmaması 

gerekir. Çünkü hasattan sonra herkes fındığını piyasaya sürerse bolluk 

(arz fazlası) nedeniyle  fındık fiyatı düşer. Kırda kalanlar bunun için 

uyarılır “Ey vatandaş fındığını hemen piyasaya sürme, ihtiyacın kadar sür 

ve fındığını beklet” diye her yere duyurular asılır.  

5. Fakat gurbetten gelenler için bu durum böyle olmaz. Onlar 

sayılı gün için gelmişlerdir. Eylülde geri dönecekler çünkü iş ve okul 

zamanıdır. Bu durumda fındığı yanlarında götüremeyeckleri için, yağmur 

yağş riskini de düşünerek bir an önce fındığı ellerinden çıkarmak isterler. 

Böyle olunca da (gurbetten gelenlerin çokluğuna bağlı olarak) arz fazlası 

nedeniyle fındığın fiyatı düşer. Zaten fındık tüccarı da bu ortamı bekler 

ve bundan yararlanır. Gurbetçi bu işe fazla kafa yormaz çünkü fındık 

onun için “asıl” değil, “ek gelir”dir.  

6. Gurbetçinin bu tavrı köylünün hoşuna gitmiz. Çünkü fındık 

beklediği fiyatı etmemiştir. Bolluk nedeniyle fiyatı düşmüştür. Bu 

durumda köylü beklediği geliri elde edemez ve göçe karar verir. Köyü 
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terk eder. Artık bu durumda o da yazdan yaza gelip fındığını toplamaya 

başlar.  

7. Bu durumda daha önce köyde iken gurbetçilerin gelip fındığı 

piyasaya erken sürerek fiyat indirimine sebep olduğu durumu keendi 

yapmaya başlar. O da topladığ fındığı bir an önce satar ve şehre asıl işine 

döner.  

8. Geride kalan diğer köylüler bu sefer aynı mağduriyeti 

yaşamaya başlarlar ve onlar da bu durumla dayanamaz ve göçe karar 

veririler. ......  Bu süreç  silsile halinde devam eder ve bir süre sonra 

köyün tamamen boşalmasına neden olur.  

9. Karadeniz Bölgesi kıyı kuşağında her yıl tekrarlanan bu durum 

Çarşamba Ovası ve Bu yörede bulunan Ordu köyü için de geçerlidir. “Ekili 

alanların dikili hale gelmesi” böyle bir “göç sarmalı”nı doğurmuş ve bu 

süreç köylerdeki kırsal nüfusun şehre göçünde en önemli faktörlerden 

biridir.   

-Ordu köyü nüfusuna kayıtlı gurbetçiler sırasıyla en çok 

Çarşamba, Samsun ve İstanbul’dadır.  

- Köyde zaman zaman bazı yıllar şiddetli geçen zorlu kış şartları 

da köyü itici, kenti ise çekici kılabilmektedir (Foto 5.5).  

- Halihazırda köyde yaşayan nüfusun bir kısmı ise ihtiyaç duysa 

bile ilçe merkezine göç etmeyi düşünmemektedir. Çünkü onlara göre köy 

Çarşamba ilçe merkezine sadece 15 km olduğundan bu mesafe göç 

etmeyi gerektirmeyen bir uzaklık olup, gerektiğinde rahatlıkla 

ulaşılabilecek bir mesafedir. Yine bu kişilere göre ilçe merkezi olan 

Çarşamba yeterince büyük ve aradığın şeyi bulabileceğin bir kenttir ve 

buraya kolay ulaşım bir kısım köylü vatandaşlar için köyden buraya göçü 

gereksiz kılmakta, bunlar gerektiğinde gidiş geliş yaparak köyde daimî 

olarak ikâmet etmeyi tercih etmektedirler. Bu da bir kısım nüfusun halâ 

köyde ikâmet ediyor olmasını sağlayarak köyün boşalmasını engelleyen 

önemli bir unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. Üçüncü kuşak gurbetçinin 

yaz mevsiminde köye dönmesi ile dört kuşak bir araya gelen Vahit 

Günaydın ailesi köyde kalan nüfusa bir örnektir (Foto 5.6). 
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Foto 5.5. Köyde bazı yıllar sert geçen zorlu kış şartları da kente göçü ve 
kentte yaşamayı teşvik etmektedir.  

 

Foto 5.6. Muzaffer Özcan ailesi; özellikle yaz mevsimlerinde 4 nesil bir 
arada (fotoğrafı çeken gurbetçi Seyit Özcan, üçüncü nesil). 
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5.3.Ordu köyünde mevsimlik tarım işçileri 

Ordu köyünden mevsimlik olarak inşaat işlerine gidenler olduğu 

gibi, yine bu yöreye özellikle fındık mevsiminde dışarıdan mevsimlik 

tarım işçileri de gelmektedir. Bunlarla ilgili başlıca tespitlerimiz aşağıda 

maddeler halalinde sıralanmıştır; 

- Bilindiği gibi fındık toplama sezonunda fındık toplama için yerli 

işçi yetmediği durumlarda Güneydoğu illerinden mevsimlik işçiler 

gelmekte, bunlar fındık sezonunda fındık toplamaktadırlar. Çarşamba 

ilçesi köylerinde de artan iç göç ve azalan kırsal nüfus sonucu (havaların 

durumuna göre, örneğin yağışlı bir sezona denk gelmişse fındığı bir an 

önce toplamak için) mevsimlik işgücüne ihtiyaç duyulmaktadır. 

- Güneydoğu illerinden Çarşamba ovasına fındık toplamaya gelen 

mevsimlik işçilerin önemli bir kısmı Ordu köyü idarî sınırları içinde yer 

alan  Suat Uğurlu Barajı’nın doğu tarafındaki düzlüğe çadırlarını kurarak 

buradan fındık bahçelerine gidiş geliş yaparlar (Foto 5.7,5.8,5.9,5.10). 

 

Foto 5.7. Suat Uğurlu Baraj Gölü kıyısında, Ordu köyünde mevsimlik işçi 
barınakları. 
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Foto 5.8. Mevsimlik işçilere ait çadırlarda gündelik hayattan bir kesit. 

 

Foto 5.9. Ordu köyünde mevsimlik tarım işçileri.  
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Foto 5.10. Ordu köyünde mevsimlik tarım işçileri geçici konaklama yeri. 

- Fındık toplama işi Ağustos ayı ortalarından Eylül ayı ortalarına 

kadar (bazen mevsim şartlarına göre kısalıp uzamakla beraber) yaklaşık 1 

ay sürmektedir. Resmî makamların açıklamalarına göre 2015 yılı 

itibarıyla fındık toplama zamanı 0-250 m yükselti arası sahil kesimi için 15 

Ağustos, 251-500 m arası orta yükseklikteki yerler  için 10 Ağustos, 500 

m üzerinde kalan yerler için de 20 Ağustos olarak belirlenmiştir. Aynı 

şekilde fındığın pazara indirilme tarihi olarak da 0-250 m arası sahil 

kesimi için 20 Ağustos ilan edilmiştir. 

- Buna göre Ordu köyü 0-250 m seviyeler arasında kaldığı için, 

gurbetçiler, köylüler ve mevsimlik işçiler 10 Ağustostan itibaren köy ve 

çevresinde yoğun bir fındık hasadı yaşamışlar, hasada başladıktan 5 gün 

sonra da pazara indirmeye başlamışlardır. 

- 2015 yılı itibarıyla fındık toplama ücretleri 45 lira ile 90 lira 

arasında değişiyordu.  
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6.Kültür 

Nüfusla ilgili olarak kültürel yapıya kısaca göz atıldığında yine 

Muzaffer Özcan ve Vahit Günaydın’ın verdiği bilgilere göre; “köyde 

düğünler eskiden beri davul zurna ile yapılırdı. Cuma günü başlar, 

pazartesiye kadar üç gün sürer, pazartesi duvak olur biterdi. Eskiden 

güreş vardı. Güreşsiz düğün yoktu desek yeridir. Yemeklerin başında 

keşgek gelirdi”.  

Cemiyet toplantılarında bir araya gelen köylüler için keşgek halâ 

önemlidir (Foto 5.11-12-13-14-15-16). 

 

Foto 5.11. Ordu köyünde düğün ve bayramların vazgeçilmez lezzeti 
geleneksel usullerle pişirilen keşgektir. 
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Foto 5.12. Gençler için ayrı bir eğlence olan keşgeğin ezilerek kıvam 
almasının sağlanması. 

  

Foto 5.13-14. Keskin ailesinin ramazan davetinde bir araya gelen köylüler 
önlerinde keşgek, iftarı bekliyorlar. 
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Foto 5.15-16. Ordu köyünde bir bayram günü, ziyaret yemeği. 

Vahit Günaydın ve Muzaffer Özcan’ın verdikleri diğer bilgilere 

göre dinî bayramlar da  kalabalık ve eğlenceli olurdu. Sabah namazı eski 

(Kılcanlı) camii de kılınır, hep birlikte orda kahvaltı yapılır, sonra beri 

gelinir diğer camide (Foto 5.17) öğle yemeği yenirdi.  Yemeklere bütün 

köy halkı katılırdı. Şimdi gurbetçilik yüzünden bunlar çok kalmadı. Fakat 

yine de (Yeni Camiinini açılışında olduğu gibi) bu gelenekler yaşatılıyor  

(Foto 5.18-19-20-21-22-23-24-25). 

 

Foto 5.17. 1974’te inşa edilen ve (Yeni Camii’nin açılması ile) ibadete 
kapanan ve  halen dernek binası oarak hizmet vermeye devam 
eden eski camii.  
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Foto 5.18.  Çayceviz (Çaycuvaz) Mahallesi Camii. 

 

Foto 5.19.  Yeni inşa edilen ve ibadete açılan Merkez Camii. 
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Foto 5.20-21.  Merkez Camii’nin ibadete açılış töreni ve protokol. 

 

 

Foto 5.22. Merkez Camii’nin açılışında, Orduköylüler tarafından 
düzenlenen ve eski geleneğin bir devamı olarak verdikleri,  birlik 
ve beraberlik yemeği. 
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 Ordu köyünde yaşatılan bir başka gelenek de türbe ziyaretleridir. 

Köy mezarlığında bulunan Gazi Hasan Bey Türbesi sadece Ordu köyü için 

değil, uzak ve yakın başka köylerden gelen kişiler tarafından da ziyaret 

edilmektedir.  

Yakın zamana kadar bakımsızlıktan virane bir görüntü sergileyen 

türbe Çarşamba Belediyesi’nin çalışmaları sonucu restore edilerek 

sağlam bir yapıya kavuşturulmuş ve tekrar misafirlerin gönül huzuru 

içinde ziyaretlerine açılmıştır (Foto 5.23-24-25-26).  

   

Foto 5.23-24. Gazi Hasan Bey türbesinin dıştan görünümü; restorasyon 
öncesi (solda)  ve  restorasyon sonrası  (sağda) görünümü. 

  

Foto 5.25-26. Gazi Hasan Bey türbesinin içinden görünüm; restorasyon 
öncesi ve restorasyon sonrası durum. 

 



103 

 

Gazi Hasan Bey bir de vakfiye bırakmıştır. OMÜ öğretim 

üyelerinden Yrd. Doç. Dr. Muhammed Okudan’ın tespitlerine göre; 

Taceddinoğulları Beyliğinin üçüncü emiri olan Hasan Bey bin 

Arslan Bey bugünkü Çarşamba İlçesi’nde hüküm sürmüştür. Başkenti 

yine aynı ilçede bulunan Ordu köyüdür. Hasan Bey, elimizdeki 

vakfiyesine göre buk’a-i mübȃreke olarak tanımladığı (vakfiyede yer ismi 

bu şekilde geçmekte) muhtemelen yönetim merkezi olan Ordu köyünde 

bir mescit bina etmiştir.  Buk’a, tekke ve zaviye anlamına geldiğine göre 

aynı yerde bulunan tekkenin yanına bu mescidi inşa etmiş olması 

muhtemeldir. Mescidin vakfiyesi M.1423-24 yılına aittir. 

Elimizdeki vakfiyeye göre, Hasan Bey, Bate Köyü’nün tamamını, 

meyveli, meyvesiz ağaçları, üzüm kütükleri ve diğer haklarıyla beraber 

inşa ettiği mescide akar (gelir) olarak vakfetmiş ve şu şartların yerine 

getirilmesini istemiştir. 

 Bu mescitte vakit namazları, Cuma namazı ve diğer namazların 

kılınmasını, 

 Vakfettiği köyün icar, gelir ve zirai olarak işletilecek kiralamanın hiçbir 

zaman için üç yılı geçmemesini,  

 Müezzine, beş vakit ezan okuması ve caminin temizliğini yapması 

karşılığı gelirin onda birinin verilmesini,  

 Mütevelliye gelirin beşte birinin verilmesini, 

 Artan gelirin de caminin bakım-onarım, kilim, aydınlatma vb. 

ihtiyaçlarına sarf edilmesini şart koşmuştur
79

. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
79

 Hasan Bey bin Arslan Bey Vakfiyesi, H. 827, VGMA., df. 597, s.199, sr. 204. 
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6. BÖLÜM 

ORDU KÖYÜ’NDE YERLEŞME VE MESKENLER 

Cevdet YILMAZ
* 

1.Ordu köyünün kuruluş yeri 

Ordu köyü Samsun ili Çarşamba ilçesine bağlı, ilçe merkezinin 

güneyinde, karayolu ile ilçe merkezine 15 km mesafede şirin ve güzel bir 

kır yerleşmesidir (Şekil 5.1.)80.  

 

Şekil 6.1. Ordu köyünün lokasyon haritası. 

Ordu köyü, Yeşilırmak Deltasının en güney ucunda Çarşamba 

ovasının bittiği yerde yaklaşık 100-150 m seviyeler arasında kurulmuş 

olup, Canik dağları buradan itibaren yükselti kazanmaya başlayarak iç 

bölgelere geçer (Foto 5.1-5.2-5.3). 

                                                 
*
 Prof. Dr., 19 Mayıs Üniv., Eğitim Fak., OÖSAEB Coğrafya Eğitimi ABD, Samsun.  

80
 Ordu köyünün kuruluş yeriyle ilgili fizikî coğrafya şartları bu kitabın Dördüncü 

Bölümünde H.İ.Zeybek tarafından kaleme alındığı için burada ayrıntıya 
girilmemiştir. 
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Foto 6.1. Ordu köyünden kuzeye bakış; uçsuz bucaksız görünümüyle 
Çarşamba Ovası. 

 

Foto 6.2. Ordu köyünün kuzeyden güneye doğru görünümü. Ordu köyü 
topraklarının bir kısmı Çarşamba Ovası düzlüklerinde, bir kısmı 
da, Canik dağlarına ait yükseltilerin başladığı yerdedir.  
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Foto 6.3. Köyün batı sınırını oluşturan Yeşilırmak. Irmak üzerine kurulu 
Kumköy Regülatör gölü  ve bu kesimde arazinin genel görünümü; 
nispeten alçak ve hafif dalgalı yüzeyler. 

2. Ordu köyü adı 

Ordu köyü adı geçmişte bu yörede kurulan Taceddinoğulları 

Beyliği’inin merkezi olmasından gelen tarihi bir isimdir. Köyün adı 

yüzyıllarca değişmeden günümüze kadar ulaşmıştır. Fakat bugün köy 

adının ekleri ile ilgili olarak bazı tereddütler hasıl olmuştur. Şöyle ki; 

2013’te çıkarılan 6360 sayılı kanunla, ülke genelinde Samsun 

dahil 30 il, bütün ilçe ve köylerini kapsayacak şekilde Büyükşehir (yaygın 

olarak kullanılmaya başlanan şekliyle Bütünşehir) Belediyesi statüsü 

kazanmıştır.  Yasa ile bu illerin tüm köyleri mahalleye dönüştürülmüş, bu 

bağlamda Çarşamba ilçesine bağlı Ordu köyü de Çarşamba ilçesinin 

mahallesi olmuştur. Bu tarihten itibaren resmî yazışmalarda Ordu köyü, 

Ordu köyü mahallesi olarak geçmektedir. Fakat yasalarla bir anda isimler 

değişse de, bu isimlerin halk nazarında itibar görmesi ve kullanılmaya 
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başlanması bazen uzun zaman almaktadır. Bu arada komşu ilin adının da 

Ordu olması bazı karışıklıklara sebep olmuş, Ordu adı tek başına 

kullanılamamıştır. Bu durumda köy; “Ordu köyü”, “Ordu köyü mahallesi”, 

“Ordu mahallesi” gibi isimlerle anılmaya başlanmış, köyün adıyla ilgili 

ortak bir kanıya varılamamıştır. Fakat bunlar içinde en çok tutulanı Ordu 

köyü adı olmuştur. Sonuna .... mahallesi de eklense Ordu köyü adı bizce 

de en uygun isimdir. Bu nedenledir ki bu eserin büyük kısmında (gözden 

kaçan bazı yerler hariç) genel olarak  “Ordu köyü” ismi kullanılmıştır. 

3. Tarihsel geçmiş 

Ordu köyünün yerleşme tarihi oldukça eskidir. Yüzyıllar öncesine  

dayanan bu geçmişe ait bilgiler bu kitabın Birinci ve İkinci bölümlerinde 

ayrıntılı olarak verildiği için burada tekrar edilmeyecektir. Kalesi, ahşap 

camisi, türbesi bunun somut kültürel kanıtlarıdır. Bunlar dışında, eski 

ahşap meskenlerin, birkaç istisna, bütünüyle beton konutlarla yer 

değiştirmesi nedeniyle köy yeni ve modern bir görünüm kazanmış, bu 

süreç günümüzde de devam etmektedir. Tarihsel süreçle ilgili olarak 

yakın geçmişe kasaca göz atıldığında dikkat çeken bazı hususları şu 

şekilde özetleyebiliriz:  

Cumhuriyetin ilk yıllarında Çarşamba ovası bataklıktır ve 

sivrisinek yatağıdır. Sıtma oldukça yaygındır ve ölümlerin başlıca 

sebeplerindendir. 1950’li yıllara doğru ovaların drenaj problemleri 

halledilene kadar bu sorunlar devam etmiştir. Cumhuriyetin ilk yıllarında 

ovadaki bu şartlar, ovaya göre nispeten yüksekte yer alan Ordu köyü için 

cazip imkanlar sunmuş, ırmak boyunca suyolu kullanılarak kolayca 

ulaşılan köy, bir dönem Çarşamba Ovası’nda ikamet edenler için yazlık 

yer olarak kullanılmıştır. Bu durum köyün iklimi ve havası, kuruluş yeri 

itibarıyla ovaya göre ne kadar avantajlı bir yerde olduğunu göstermesi 

açısından dikkat çekicidir.  

Köyün tarihsel geçmişi ile ilgili olarak 1930’ların sonlarına ait 

bilgilere A.S.İşgör’ün eserinde rastlıyoruz. İşgör, 1939 yılında teftiş için 

gittiği Ordu köyü hakkında şu bilgileri veriyor: 
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“Ordu köyü Çarşamba kazasına bağlı olup kaza merkezine 20 km 

mesafededir. Köyde 65 ev, 220 kadın ve 213 erkek nüfus vardır. Köy 

kısmen yamaç, kısmen de düzlüktedir. Evler 1-2 katlıdır. Ahırlar evlerin 

yanındadır. Köy içi ve köyü ilçe merkezine bağlayan yollar bataklık 

denecek kadar çamurludur. Yağmurlu havalarda buralardan geçilmesi 

zordur. Köy sıtma ile mücadele bölgesinde değildir fakat yine de % 50’si 

sıtmalıdır. Bunlara ilaç olarak kinin verilmektedir. Halkın başlıca işleri 

tütün ve fasulye ziraatıdır. Bilhassa bu köyde yörenin en iyi tütünleri 

yetişmektedir. Bir yıllık süre içinde köye gerek hayvan gerekse toprak 

mahsullerinden 20.000 liraya yakın para girmektedir. Köyde kahvehane 

ve dükkân yoktur. Halk ihtiyaçlarını her Çarşamba günü kaza merkezinde 

kurulan pazara giderek temin etmektedir. Köy İlçe merkezine 15 km 

uzaklıkta olup, yolculuk bazen karadan bazen de Yeşilırmak üzerinden 

yapılmaktadır”81 . 

Daha yakın yıllara ait başka bir çalışmaya göre82 2001 yılında 

Ordu köyünde 126 hane vardır. Bunların hepsi; şebeke içme suyuna ve 

tek çukurlu tuvalete sahip olup ayrıca hepsi yakacak olarak odun 

kullanmaktadır. 

4.Mahalleler 

Ordu köyü mevcut haliyle dört mahalleden meydana 

gelmektedir. Bunlar; Merkez mahalle, Çaycuğaz (Çayceviz) mahallesi, 

tarihî ahşap camiinin de içinde yer aldığı Kılcanlı mahallesi ve son olarak, 

birbirine yakın oldukları için bir mahalle kabul edilen ve isimleri zaman 

zaman birbirlerinin yerine kullanılan, bazen de karıştırılan Gavurkırığı, 

Gürcü ya da Kürt mahalleleridir.  

Zaman içinde köyün merkezî kısmında bir değişiklik görülmezken 

çeperlerde bazı değişiklikler olmuştur. Bunlardan güney kesimde yer alan 

ve uzak mahallelerden biri olan Soğucak Mahallesi köyden ayrılarak 

                                                 
81

 Abdurrahman Süreyya İşgör, 1938- 1939 ve 1939- 1940 Öğretim Yılları 
Samsun Vilayeti İlköğretim Teftiş Raporları, Yayına Haz.: Nuri Yazıcı,  İstanbul 
2013, s. 94.  
82

 Samsun Valiliği İl Sağlık Müdürlüğü, 2001 yılı ETF verileri. 
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Ordubaşı adıyla, doğu kısımda yer alan diğer bir mahallesi de Gülyazı 

ismiyle ayrı birer muhtarlık olmuşlardır.  

 

Şekil 6.2. Ordu köyünün mahalleleri ve komşu köyler (Kaynak: Zemin 
Harita, Çarşamba Paftası). 

 

Foto 6.4. (Google Earth’den elde edilen) uydu fotoğrafına göre Ordu 
köyünün mahalleleri ile birlikte genel görünümü.  
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Foto 6.5. Ordu köyü içinden bir görünüm. Yeni Camiinin minaresinden 
merkez mahalle, güneye bakış. 
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Köyün esas kuruluş yerinin yamaçta yer alması, en azından 

meskenlerin büyük çoğunluğunun engebeli yüzeyler üzerinde bulunması 

onu Çarşamba Ovasının geçmişten kalan en büyük sorunlarından biri 

olan bataklık ve buna bağlı sıtma illetinden olabildiğince korumuştur.  

Fakat bu demek değildir ki köy hiç felaket yaşamamıştır. Ovanın 

genelinde görülen sıtma hastalığı zaman zaman köyü ve köylüleri de 

derinden etkilemiş, fakat bu rahatsızlık ova köylerindeki kadar kendini 

hissettirmemiştir. 

Yaşlıların anlattıklarına göre geçmişte Yeşilırmağın taşkınlarına 

bağlı olarak köyün düz arazileri sık sık sular altında kaldığı zaman 

olmuştur. Öyle ki Çarşamba Ovası adeta göl olmuş, kara görünmez 

olmuştur. Tahminen 1960’daki bu selden sonra hatırladıkları bir sonraki 

sel 1974-1975 yıllarından birinde olmuştur. Bu selde sular köprülerin 

üzerinden aşmış, ırmak yatağındaki evler zarar görmüş, sel hayvanları 

alıp gitmiş, çevreye büyük zarar vermiştir. Neredeyse ırmağın yatağı 

değişmiştir. 

Fakat Hasan Uğurlu ve Suat Uğurlu barajları yapıldıktan sonra bu 

tehlike de sona ermiştir. Yaşlıların hatırladıkları kadarıyla, Yeşilırmak 

taşkınları dışında, köyde yaşanan en son sel felaketi ani bir sağanak yağış 

sonucu küçük yan derelerden gelen suyun taşması ile 1980’li yıllarda 

Çaycuğaz mahallesinde yaşanmıştır (Foto 6.6).  

 

 

 

 

Foto 6.6. 
Çaycuğaz / 
Çayceviz 
mahallesinde 
1980’li 
yıllarda 
yaşanan 
selin kamera 
kaydı. 
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5.Ordu Köyünde Meskenler ve Eklentiler 

Geçmişe gidildiğinde Ordu köyünün tüm evleri ahşaptandı. Bu 

meskenlerden günümüze bir tane kalmıştır. O da boş olup, yerine 

betonarme bir ev yapılma niyetiyle sahibi tarafından yıkılmak üzeredir. 

Ahır, serender gibi eklentiler içinde eskiden kalan ahşap yapılar evlere 

göre daha çoktur. Fındık dışındaki tarımsal faaliyetlerin, fonksiyonları 

kaybolduğu için bunlar da peyderpey yok olma sürecine girmişlerdir. 

Örneğin mısır için gerekli olan çeten (bir çeşit serender), mısır tarımının 

bitmesi le gereksiz hale gelmiş, geçmişte her evin bir çeteni varken 

günümüzde bunlardan bir iki tane kalmıştır. 

Köylülerden bazıları geçmişte kerpiç evler de inşa etmişler,  fakat 

dayanıklı olmadığı için, muhtemelen yağışlı ve nemli iklimin etkisi ile,  bu 

tür ev köyde tutulmamıştır. Nitekim bu evlerden birini inşa eden Vahit 

Günaydın evden randıman alamadığını, tez zamanda evin deforme 

olduğunu, bir daha da denemediğini ifade etmiştir. 

Kendisinin bilgisine başvurduğumuz Vahit Günaydın’ın evi köyün 

güneybatısında Ordu Köyü Kalesi bitişiğinde yer almaktadır. Vahit 

Günaydın’ın ifadesine göre 50-60 yıl önce köyün daha güneyinde başka 

ev yoktu. Fakat ırmak kenarında bugünkü Suat Uğurlu Barajının 

bulunduğu yerde yine Ordu köyüne kayıtlı evler vardı. Diğer sözel 

kaynağımız Muzaffer Özcan’ın dedesi burada oturuyordu ve köy içindeki 

yeni yerine oradan gelmişlerdi. Bu nedenle Ordu köyünün güney sınırı 

Suat Uğurlu Barajı’na kadar uzanmaktadır. 

Bugün köyü oluşturan en eski beton/tuğla evler Dikbıyık’tan 

getirilen malzeme ile yapılmışlardır. Özellikle 1970’lerden itibaren köye 

dışarıdan malzeme girişi ile yerel coğrafi etki ortadan kalkmış, 

meskenlerin hemen tamamı beton ve tuğladan inşa edilmişlerdir.  

5.1.Ahşap Meskenler  

Ordu köyünde yerleşme tarihinin eskiliğine bağlı olarak ilk 

meskenler ve onların son temsilcilerinin ahşap olduğu görülür. Köydeki 

en eski eser Kılcanlı Mahallesindeki tarihi ahşap camiidir. Bu caminin 
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varlığı ve bugüne ulaşması köy ve bu bölgedeki diğer ahşap meskenler ve 

bunların işçiliği hakkında bize bazı ipuçları vermektedir.  

Ahşap cami dışında, günümüze ulaşan ahşap evlerin sayısı hayli 

az olup bunlar birkaç tane ile sınırlıdır.  Ahşap eklentiler hariç tutulursa 

dört başı mamur günümüze intikal eden tek bir mesken kalmıştır (Foto 

6.7). Diğer ahşap evlerden biri artık depo olarak kullanılmakta, bir diğer 

ise yıkılmak için hemen yanına inşa edilen yeni beton evin bitmesini 

beklemektedir (Foto 6.8-6.9). 

 

Foto 6.7. Ordu köyünde ahşap meskenlerden geriye kalan nadir 
örneklerden biri. 



115 

 

 

Foto 6.8. Ahşap evlerin son örnekleri; artık içinde kimse yaşamadığı için 
depo olarak kullanılan Muzaffer Özcan’ın evi. 

 
Foto 6.9. Ordu köyünde ahşap evlerden geriye kalan son örneklerden bir 

diğeri. Hemen yanındaki beton ev bittiğinde o da terk edilecek. 
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Ahşap evlerin genel özellikleri şu şekilde sıralanabilir; 

-İki katlıdırlar. 

-Alt kat ahır ve diğer müştemilat, üst kat ise yaşam alanıdır. 

-Camlar küçüktür. 

-Kırlangıç kuyruğu bağlantı tipinde, daha çok dörtgen biçimlidir. 

-Kırma çatılıdır.  

-Çatılarda (muhtemelen yakın çevreden temin edilen) oluklu 

kiremitler kullanılmıştır. 

Evlerin yapı malzemesi olan ahşap bir zamanlar köyün çevresini 

kaplayan ormanlardan elde edilmiştir. Ev inşasında kullanılan ağaç 

duvarların kalınlığı, bir zamanlar bu yöredeki orman varlığı ve bunun 

ağaç zenginliği hakkında bize ayrıca bir fikir vermektedir. 

Alt katlar iki kısımdır. Bir kısmı ahırlardan meydana gelirken, 

diğer kısım çevresi kapatılarak, kış şartlarında dışarıdaki soğuk ve kardan 

korunacak şekilde kümes, odun ve diğer malzemelerin depolanması için 

kullanılmaktadır.   

5.2.Ahşap evlerin en önemli özelliği 

 Köydeki mimarinin şüphesiz en önemli özelliği tüm Çarşamba 

ovasındaki eski evlerde görülen, yerden bir miktar yukarıda inşa edilmiş 

olma keyfiyetidir. Ova tabanında aşırı yağmurlarda toprağın suya 

doyması ve yüzeydeki göllenmelere bağlı olarak evlerin zeminden su 

çekmesi çürüme yapması ve rutubete sebep olması gibi tehlikeleri 

bertaraf etmek için meskenler mutlaka zeminden bir miktar yukarıda 

yapılmıştır. Bu miktar evden eve değişmekle beraber yaklaşık 50-70 cm 

kadardır.  

Ordu köyünde yamaçta yer almasına rağmen tarihi ahşap 

caminin de aynı özellikte inşa edilmesi iki sebebe dayanmaktadır. 

Bunlardan birincisi hafif eğime sahip arazi üzerinde dengeyi tutturmak, 

diğer ise bölgenin yağışlı iklimi, ağacın kolay çürüme riskine karşı alınan 

önlemdir (Foto 6.10-11-12). 
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Foto 6.10. Tarihî Ordu köyü Ahşap Cami tabanının nem ve rutubetten 
korunmak için zeminden yükseltilmiş hali. 

 

Foto 6.11. Nem ve rutubete karşı caminin yerden yükseltilmiş tabanı. 
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Foto 6.12.  Caminin kaidesinin düz olabilmesi ve zeminin dengede 
tutulabilmesi için arazinin eğimine uygun kuzeyden güneye doğru 
taban yüksekliğinin azalması. 

Tüm bunlara ilave olarak, ova yüzeyinde yer alan diğer köylerde 

görülen ve yine ovaya has mimarinin burada da uygulanması söz konusu 

olmuş olabilir. Bu gibi sebeplerle olsa gerek, Kılcanlı mahallesindeki tarihi 

ahşap caminin tabanı da bir miktar yüksek yapılmıştır. Bu yükselti ön 

kesimde 50 cm’yi bulurken, güneye doğru toprak zeminle birleşmektedir. 

Ne olursa olsun bu tedbir tarihi ahşap camiyi zeminden gelen nem ve 

rutubetten koruyarak ağaçlarının çürümeden günümüze ulaşmasında 

etkili olmuştur. Sonuçta bu ve benzeri hususiyetleriyle yüzyıllara meydan 

okuyan caminin bu önemli özelliği diğer meskenlere de örnek olmuştur.  

 Yöredeki ahşap tekniğinin bir diğer özelliği de ahşap çantı 

teknolojisinin en önemli unsurlarından biri olan ahşap çivi kullanılması 

hususudur. Yöredeki ahşap camiler için sıklıkla kullanılan “çivisiz cami” 

sözü buradan gelmektedir. 
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 Bu tekniğin özü üst üste gelecek ahşap duvarların kavuşma 

yüzeylerinde karşı karşıya gelecek şekilde el burguları ile zıvana delikleri 

açılır ve iki ucu sivri, genellikle kestane vb dayanıklı ağaçlardan 

yontularak sivriltilmiş zıvanalar (ya da yassılaştırılmış haline kama adı 

verilen ağaç çiviler)  bu deliklere denk gelecek şekilde duvarlar üst üste 

monte edilir.  

Bu yöntem tarihi ahşap camide bütün çıplaklığı ile görülmekte, 

günümüze ulaşan diğer ahşap meskenler ve eklentilerinde de bu 

uygulama izlenmektedir (Foto 6.13). 

 

Foto 6.13.  Tarihi ahşap caminin duvarlarını birbirine tutturan ahşap 
çiviler (diğer adıyla zıvanalar). Tarihsel geçmişe ve yer 
hareketlerine bağlı olarak Ordu köyü camiinin ahşap 
duvarlarındaki esnemeler ile görünür hale gelen zıvanaların bina 
için ne denli önemli olduğu açıkça görülmektedir. 
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6.Yeni meskenler 

Köyde ahşap meskenlerden beton meskenlere geçiş birden bire 

olmamıştır. Önce ahşap karkas, tuğla dolgu meskenler inşa edilmiştir. 

Yaklaşık 50 yıl kadar önce, ahşaptan betona geçiş sürecinde biraz 

fakirlikten, biraz da malzeme yokluğundan olsa gerek bu meskenler dört 

başı mamur konutlar değil, briket gibi, yakın çevreden temin edilen 

malzemelerin de kullanıldığı ev ve eklentilerdir (Foto 6.14). 

 

Foto 6.14.  Ahşap sonrası betona geçiş sürecinde farklı malzemeler 
kullanılarak inşa edilmiş bir mesken. 
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Ahşap meskenlerden betonarme meskenlere geçerken (ucuz 

kerestenin bulunamaması, bulunsa da pahalı olması gibi gerekçeler bir 

kenara bırakılırsa) bunun bir modernizm olduğunu sanan vatandaşlar 

eski binaların yöreye uyum sağlayan özelliklerine hiç dikkat 

etmemişlerdir. Betonarme binaların daha sağlam olduğu, çağdaş hayata 

daha uygun geldiği, büyük, çok katlı ve (yangın vb afetlere karşı) daha 

dayanıklı olduğu sanılarak üzerinde hiç kafa yormadan ahşaptan 

betonarmeye hızlı bir geçiş yaşanmıştır. İşte bu geçiş sırasında en belirgin 

ihmal zeminde yaşanmıştır. Yeni inşa edilen meskenler zemine 

yapıştırılmış, eski meskenlerin yerden bir miktar yükseğe inşa edilme 

sebebi gözardı edilmiştir. Bu durum yeni yapılan beton evlerin kısa 

zamanda zeminden su çekerek çürümeye ve içinde yaşayanları da 

nemden hasta etmelerine neden olmuştur (Foto 6.15-16-17). 

 

Foto 6.15.  Zemine yakın kısmında, nemin açıkça görüldüğü eski bir 
beton ev, eskilerden hiç ders alınmamış. 
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Foto 6.16.  Zemindeki nemin açıkça görüldüğü eski evin yanına inşa 
edilen yeni ev de zemine oturtulmuş, bu kez göz göre göre ders 
alınmamış. 

 

Foto 6.17.  Zeminin 1 m kadar yüksek bırakıldığı yeni inşa edilen bir 
mesken. Eskilerden iyi ders alınmış. Ders almayanları da görmüş. 
Oldukça tedbirli davranmış, normalden biraz daha fazla boşluk 
bırakmış. 
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7.Eklentiler 

Kırsal kesimde hiç bir ev tek başına değildir. Köyde sürdürülen 

ekonomik faaliyete göre evlerin elentileri vardır. Bir ailenin temel geçim 

kaynağı şayet tarım ise evinin eklentileri ambar (serender), garaj vd.; 

hayvancılık yapılıyorsa ahır, samanlık vd. gibi. Ev ve eklentilerine hep 

birlikte mesken diyoruz. Mesken iskânın çekirdeğidir. Mesken ev ve 

eklentilerinin genel adıdır.  

Değişen ekonomik şartlar ve hayat tarzına bağlı olarak Ordu 

köyünde meskenlerin eklentileri de değişmiştir. Bu hızlı değişime direnen 

eklentiler içinde bir kaç tane serender kalmıştır. Bu serenderler 

(ambarlar) varlıklarını biraz da, devam etmekte olan bir miktar mısır 

tarımına borçludurlar. Diğerleri ise, içleri alet edevat konulan bir depo, 

altları da kurulak olarak kullanılan yapılar, eski su kuyuları olarak 

varlıklarını sürdürmeye çalışmaktadır (Foto 6.18-19-20-21-22-23-24-25).  

 

Foto 6.18. Ordu köyünde yörenin özelliklerine uygun tipik bir serender. 
Nemden korunmak için yüksek, mısır kurutmak için gözenekli, 
fare girmesin diye sütunlar üzerine engeller yerleştirilmiş.  



124 

 

  

  

 

Foto 6.19-20-21-22-23. Ordu köyünün tütün ve tahıl tarımından fındık 
ziraatına geçmesi ile fonksiyonları kalmayan; bir kısmı boş bir 
kısmının içi malzeme deposu ve altı da kurulak olarak kullanılan 
son serenderler ve bunlara ait ayrıntılar.  
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Foto 6.24-25. Köy içinde göze çarpan diğer eklentiler; civciv kümesi veya 
fidelik olarak kullanılan tahta ızgara ve üstü eski kağnının tekeri 
ile kapatılmış bir su kuyusu.  

 Ekonomik faaliyetler ve ihtiyaçların zamanla değişmesine bağlı 

olarak ev ve eklentilerde de değişimler olmuştur. Bunlardan biri de 

meskenlerin iç bahçelerindeki yeni eklentilerdir. Örneğin tütün tarımı 

varken tütün dizinlerinin konduğu mağaza adı verilen eklentilerin yerini 

traktör ve ekipmanları ile otomobil ya da kamyonetlerin konulduğu 

garajlar almıştır (Foto 6.26-27-28).  

 

Foto 6.26. Ordu köyünde bahçesinde garajı olan meskenlerden biri. 
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Foto 6.27-28. Zamanla değişen ihtiyaçlara bağlı olarak meskenlerin 
önlerinde ya da yan taraflarında oluşturulan otomobil garajları. 
Bu evlerin sahipleri daha çok şehirde oturup hafta sonları ve 
tatillerde köye gelenlerdir. 

 Yine ekonomik faaliyetin değişmesine bağlı olarak mekanda da 

bazı değişimler olmuştur. Örneğin fındık tarımının köyün neredeyse 

bütün tarlalarını kaplaması nedeniyle evleri önlerinde fındıkları kurutmak 

için belli miktarda bir boşluk bırakılması gereği ortaya çıkmıştır (Foto 

6.29). Bu kez fındığın kurutulurken yağmur-yağışa yakalanmamak için 

sergiyi koruyacak tedbirler alınması gereği ortaya çıkmış, bu durumda da 

bahçe içinde direkler dikilip üzerine ipler gerilerek gerektiğinde çok hızlı 

bir şekilde fındığın üzerinin naylon veya branda ile örtülmesi için alınan 

tedbirler gibi (Foto 6.30). 

  

Foto 6.29-30. Tarlaların ekili halden dikili hale gelmesi, mısırın yerini 
fındığın alması ile evlerin önünde fındık sergisi için bırakılan 
boşluklar ve fındık sergisini korumak için alınan tedbirler. 
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 Yine ekonomik faaliyetlerin değişmesine paralel olarak 

meskenlerin bahçe ve eklenti düzeni de değişmiştir. Geçmişte iki katlı 

ahşap evlerin alt katlarında yer alan ahırlar günümüzde beton evlerin 

inşası ile evlere yakın ve bahçe içinde müstakil olarak inşa 

edilmektedirler (Foto 6.31-32).  

  

Foto 6.31-32. Betonarme evlerin aynı bahçe içinde, fakat evlerin yan 
taraflarında yer alan ahırlar.  

 Bazı çağdaş ihtiyaçlar da köy meskenlerinde hızla kendini 

göstermeye başlamıştır. Köyün refah düzeyi artıkça ve köylülerin gerek 

şehirlerde gördükleri, gerekse yapı malzemesi ve montajının ucuz ve 

uygun olması yanında, getirdiği rahatlık da dikkate alındığında çatılarına 

inşa ettirdikleri sıcak su (güneş enerji) sistemleri gibi (Foto 6.33-34). 

  

Foto 6.33-34. Modernizm ve yeniliklerle birlikte ihtiyaçların da 
çeşitlenmesine bağlı olarak enerji tasarrufu amaçlı olarak 
çatılara inşa edilen güneş enerjisi sistemleri.  
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Çağdaş ihtiyaçlara göre eklentiler değiştiği gibi, dışardan köye 

giren sanayi ürünü araç, gereçler de artık köy içinde ve meskenlerin 

hemen her yerinde görünür hale gelmiştir. Zaman içinde ahşap 

serenderlerin yerini delikli tuğladan serenderlerin alması  (Foto 6.35), 

malzeme konulan garajların içinde eşek ve katırlara vurulan semerlerin 

yanında araba jant kapaklarının bulunması gibi (Foto 6.36).  

 

Foto 6.35. Eski ızgara tipli serenderin modernize edilmiş hali; delikli 
tuğladan inşa edilmiş bir serender. 

 

Foto 6.36. Eski ile yeninin karışımını gösteren güzel bir örnek; garajda 
eskiyi temsil eden semer ile yeniyi temsil eden oto jant kapakları  
aynı yerde. 
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Fakat bunlar içinde en dikkat çekici eklentilerden biri de, 

gurbetçiliğe bağlı olarak, cenazelerin uzaklardan  gelecek yakınları  için 

bekletilmesi söz konusu olduğunda, cenazenin kokmadan ve 

bozulmadan bir-iki gün bekletilmesine imkân sağlayan klimalı morgdur. 

Bu seyyar tesis köyün ortak malı olup, Ordu köyü Merkez Camii 

avlusunda ihtiyaç olduğunda kullanılmak üzere hazır bekletilmektedir 

(Foto 6.37). 

 

Foto 6.37. Ordu köyü Merkez Camii’nin bahçesinde bulunan klimalı 
morg. Bu son eklenti, köyde zaman içinde değişen ihtiyaçlar ve 
bu ihtiyaçlar doğrultusunda geliştirilen çözümlere güzel bir örnek 
oluşturmaktadır. 
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7. BÖLÜM 

ORDU KÖYÜ’NDE TARIM, HAYVANCILIK VE DİĞER 

EKONOMİK FAALİYETLER 

Cevdet YILMAZ
* 

1. Geçmişten günümüze Ordu köyünde ekonomik faaliyetler 

Yaklaşık 500 yıl öncesine ait kayıtlarda Ordu köyünde yaşayan 

halkın çitçilik ve zanaatkârlıkla geçimlerini sağladıkları görülmektedir. 

Ekip biçme faaliyeti dışında halk kendirden halat ve urgan yapma işiyle 

meşguldü. Elde edilen fazla ürünün bi ksımı da çevre köylerin de 

ihtiyaçlarını karşılayan Ordu köyünde kurulan pazar’da satılıyordu83. 

Aradan geçen yüzyıllar içinde köyde farklı olarak ne yapıldığı tam olarak 

bilinmemekle birlikte, yaklaşık 70-80 yıl öncesine ait verilere bakıldığında 

tarımın köyde yine ön planda olduğu görülmektedir. 

 “1930’lu yıllara geri gidildiğinde köyde 65 hanede toplam 433 

nüfus yaşamakta olup, bunların başlıca ekonomik faaliyetleri ve 

bunlardan elde ettikleri gelir kaynakları tütün ve fasulye ziraatidir. Köyün 

bir kısım yamaç bir kısmı düz arazi üzerindedir. Evler 1- 2 katlı, olup 

ahırlar evlerin yanındadır. Ordu köyünde çevrenin en iyi tütünleri 

yetişmektedir. Şüphesiz bunda köyün büyük kısmının yamaç arazide 

olmasının büyük önemi vardır. Bir yılda köye gerek tarım, gerekse 

hayvancılıktan 20.000 liraya yakın para girmektedir. Köyde kahvehane ve 

dükkân olmayıp, halk ihtiyaçlarını Çarşamba günleri ilçe merkezinde 

kurulan pazardan karşılamaktadır”84. 

 İşgör’ün verdiği bu bilgilere ilave olarak, köyün en yaşlı 

kişilerinden Muzaffer Özcan ve Vahit Günaydın’ın köydeki ekonomik 

                                                 
*
 Prof. Dr., 19 Mayıs Üniv., Eğitim Fak., OÖSAEB Coğrafya Eğitimi ABD, Samsun.  

83
 Mehmet Öz,  XV- XVI. Yüzyıllarda Canik Sancağı, Ankara 1999, s. 97. 

84
 A. S. İşgör, 1938- 1939 ve 1939- 1940 Öğretim Yılları Samsun Vilayeti 

İlköğretim Teftiş Raporları, (Yay. Haz.: Nuri Yazıcı),  İst. 2013, s. 93-94.  
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faaliyetlerle ilgili son 50 yıllık zaman dilimiyle ilgili olarak verdikleri 

bilgiler ise şu şekildedir85;  

- “Eskiden köyde buğday ve mısır ekilirdi. Buğdaydan ekmek 

yapılır, mısır ise satılırdı. Buğday herkesin 15-20 teneke olurdu. Buğday 

şimdiki Suat Uğurlu Barajının olduğu yerde bir değirmen vardı, orda 

öğütülürdü. Değirmenin iki taşı vardı. Biri mısır diğeri buğday öğütürdü. 

Değirmen şu an atıl vaziyette duruyor.  

- Ordubaşı köyünde pileki yapan bir usta vardı. (Ondan başka da 

el sanatları ile uğraşan duymadık). Ekmekler pileki taşında pişirilirdi. Taşı 

kızdırır, üstüne hamuru döker, üstü teneke ile kapanır ekmek öyle 

pişirilirdi.  

- Bir ara cılban da (soya) ektik, yetiştirdiğimiz soyayı sattık. 

Mısırın arasında kabak yetiştirirdik, kabak çekirdeklerini de satardık.  

- Çilek ektik. Çilek bir ara çok kârlıydı. Çilek şimdi kalmadı. 

Yetiştirdiğimiz zamanlarda Çarşamba ve Samsun’a getirip satıyorduk. 

Çarşamba ve Samsun’da Romanlar çileği bizden toptan alıp el 

arabasında satarlardı. Bir ara çileği almak için köye kadar gelmişlerdi.  

- Köyün esas geliri tütündü. 1957’ye kadar tütün vardı. 50 sene 

önce tütün ekimi bitti. Tütün tarımı yaklaşık 40 sene yapıldı. Tütün tarımı 

zordu, taşıma suyla yapılırdı. Sonra “Allah’a şükür fındık çıktı”. Fındık ilk 

olarak 1956 - 1957’de dikildi. Birisi düşmanlığına 14 dönüm yerimi söktü 

attı, ben yine fındık diktim.  

- Tütünün zorluğu, çocukların gurbete çıkması fındığa geçişi 

kolaylaştırdı. Tütünün yerine fındıktan başka alternatif yoktu. Çünkü 

ovada yetişen burda yetişmez. Fındığa geçince ve her taraf fındık bahçesi 

olunca köylüye tarlada yapacak iş kalmadı. Fındığa geçmekle, aslında bir 

bakıma tembelliği tercih etmiş olduk”. 

Meyvecilikte durum nedir? 

                                                 
85

 Muzaffer Özcan, Vahit Günaydın, Hasan Özcan ve Muhtar Hamit Aydın ile 19 
Eylül 2015 tarihinde yapılan mülakatın bant çözümünden. 
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- Köyde (fındık dışında) incir, armut, elma, üzüm gibi meyveler de 

rahatıkla yetişiyor. Fakat herkesin bahçesinde bulunan birkaç çeşit meyve 

dışına bunları ticari olarak yetiştiren yok.  

- Köyde bir ara elma yetiştiriciliği de yapıldı. 8-9 ton elma 

yetiştirdiğimiz zaman oldu. Küfelere koyup Çarşamba’ya getirip satıyor, 

orada ondan da tüccar alıp Samsun’da satıyordu. Elmaları küfe ve 

sepetlere koyup kayıkla Çaramba’ya ulaştırırdık. Bazen de elmayı 

yerinden toptan satardık. Sandıklayıp,  sepetleyip bekletip satan da vardı. 

Onlar daha çok kazanıyordu.  

- Bu yörede yetişen elmaya “kavak elması” denirdi.  Şimdiki 

elmalar gibi değildi, suluydu. Başka yerden gelmezdi, sadece biz 

üretirdik. O elmanın değerini bilen onu alırdı. 80 sene önce dedem 

ormanı traşlarken bunların yabanisini bulmuş ve aşılamış. Bir ağaç 

neredeyse 1 ton elma veriyordu. Şimdi o kavak elması ağacından köyde 8 

ağaç kaldı. 

- Kavak elması geliştirilebilir ve çoğaltılabilirdi, fakat fındık 

çıkınca önemsemedik. Elmanın kilosu bırakın köyü, manavda 1-2 lira, 

fındığın kilosu 8-10 lira. Kimse fındığın yerine başka meyve yapmaz. Niye 

diksin ki? Zaten arazi kıt, o yüzden herkes ne kadar toprağı varsa 

tamamına fındık dikmeyi tercih ediyor.  

Ordu köyü ile Çarşamba ilçe merkezi ve Samsun il merkezi 

arasındaki ilişkiler nasıldı?86 

- “1948-1950 yıllarında Çarşamba ilçe merkezine ya ırmak 

üzerinden kayıkla, ya da yayan gidip geliniyordu. Yaklaşık 15 km olan bu 

yol, yürüme 3-4 saat sürüyordu87. 1950’lere kadar Çarşamba zaten büyük 

bir köy gibiydi. Oradan tuz ve gaz almaya giderdik. Köyden Çarşamba 

Pazarı’na çok birşey gitmezdi. Hayvanlarımız vardı, onları satmaya 

giderdik.  

                                                 
86

 Muzaffer Özcan ve Vahit Günaydın ile 19 Eylül 2015 tarihinde yapılan 
mülakatın bant çözümünden. 
87

 Kayıkla yolculuk konusu bu kitabın “Ulaşım” kısmında ayrıca ele alınacaktır. 
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- Çok gidip gelinmezdi, Çarşamba ile çok içli dışlı değildik. 

Çarşamba ile köy arası böyle işimdiki gibi değildi. Yer yer ormanlıktı. Gidiş 

geliş kolay olmadığı gibi, yolda bizi kurt parçalar diye korkardık.  

- Çarşıdan gaz, tuz, şeker alınırdı. Şeker bayramdan bayrama, o 

da tatlı yapmak için 2-3 kilo ancak alınırdı. 5 kilo alan yoktu.  

- Sabah kahvaltıda tarhana içilirdi. Çay yoktu. Çay 1965’ten 

sonra geldi. Çarşamba’daki kahvehanelerde de çay yoktu, sadece kahve 

vardı. Kahve de kahvehanelerde içilirdi. Hatırı sayılır kişiler dışında köyde 

de kahve kimsede olmazdı. 

- Gaz ve tuz parası için yumurta satardık. O zaman bir tavuk iki 

yumurta yapardı. Biz haftalık olarak bu yumurtaların yarısını kendimiz 

yer, diğer yarısını sepete koyup  çarşıya götürüyorduk. Orada 6 yumurta 

20 kuruş ederdi. Yumurta satışında elde ettiğimiz parayla da (şimdiki kola 

şeşesi kadar bile olmayan) bir  şişe gazyağı, 2-3 kilo da tuz alırdık. Ha, bir 

de bir kalıp sabun ile bir kutu da çamaşır çiviti alırdık.  

- Çarşıdan aldıklarımızı sırtımıza yüklenir köye dönerdik. Bunların 

dışında alıp sattığımız birşey yoktu.  

- Ha, bir de odun satanlar vardı. Köy çevresindeki ormanlardan 

ağaç kesilir, odun yapılır, bunlar daha sonra öküz ya da manda 

arabasıyla, 3-4 araba 8-10 kişi Çarşamba’ya getirir orada satardık. 

Akşam üstü kahvehanelerin dağıldığı zaman evlerine gidenler bizden 5-6 

kilo odun alır, evlerine öyle giderlerdi.  

- Öküzden çok manda vardı. Eskiden buralar çamurdu, ova 

hepten çamurdu. Öküzlerin bu çamurda yürümesi zordu. Daha güçlü 

oldukları için manda koşulurdu. Köyde binek hayvanı olarak 4-5 kişide at 

vardı. Eşek ise hiç olmadı. Eşek olsa zaten çamurdan çıkamazdı”. 

Aşağıda geleneksel tarımdan başlayarak modern tarıma kadar 

günümüzde Ordu köyünde sürdürülen tarım, hayvancılık ve diğer 

faaliyetler görseller eşliğinde özet olarak verilmiştir.  
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2. Tarımsal Faaliyetler 

2.1.Geleneksel Tarım 

2.1.1.Tahıl tarımı 

Yukarıda da bahsedildiği gibi, 1950’li yıllara kadar ekmek için, 

buğday ve mısır, esas gelir için de tütün başlıca tarımsal uğraşıları 

meydana getiriyordu. 1957 yılında tütünün yerini fındığın alması ile 

tarımsal faaliyetlerin temeli sarsılmış, bu tarihten itibaren temel besin 

olan ekmeklik buğday ile kısmen ticari önemi olan mısır hariç tütün ekimi 

yapılan tüm araziler fındığa terk edilmiştir (Foto 7.1). Ardından gerek iç 

göçler, gerekse fındığın zahmetsiz ve gelir garantisi olan bir mahsul oluşu 

zamanla buğday ve mısır ekili arazilerin de fındık bitkisi ile yer 

değiştirmesine neden olmuştur.  Günümüzde taban arazilerin bir 

kısmında mısır az da olsa görülmekle birlikte (Foto 7.2), gidişata 

bakıldığında yakın bir zamanda o araziler de fındıkla kaplanacaktır. 

 

Foto 7.1. Köy içinde tarıma elverişli araziler üzerinde fındıklıklar. 
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Foto 7.2. Düz, taban araziler üzerinde yakın bir zamanda fındıkla yer 
değiştirmesi beklenen mısır tarlaları. 

 
2.1.2.Sebze tarımı 

Köyde sebze tarımı, kaldığı kadarıyla, geçim tipi yapılmaktadır. 

Geçmişte hemen tüm meskenlerin çevresinde az veya çok bu tür bir 

tarımsal faaliyet görülüyordu. Fakat gerek gurbetçilik, gerekse kır ile kent 

arasında gidiş gelişlerle sürdürülen mevsimlik hayatlar sebze tarımını da 

engellemektedir. Bunda köyde sadece yaşlıların kalması, bunların bu tür 

yorucu işlerle artık uğraşmak istememeleri, aksine pazara kolayca 

ulaşma ve pazardan her çeşit sebzeyi gücü oranında kolayca temin 

edebilme gibi etkenler sebzeciliğin de sonunu getirmiştir.  

Günümüzde köyde sebze tarımı çok dar alanlarda yapılmaktadır 

(Foto 7.3). İklim ve toprak şartları hemen her tür sebzenin yetişmesine 

imkan verse de, yukarıda sayılan sebeplerle fındık ağaçları, eski sebze 

bahçelerinin aleyhine gelişerek onları da ortadan kaldırmakta (Foto 7.4), 

böylece tahıl tarımının terk edilmesi ile kendi ekmeklik buğdayını elde 

edemeyen köy, artık sebze için de manavlara muhtaç hale gelmiştir. 
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Foto 7.3. Meskenlerin çevrelerinde kısmen de olsa sürdürülmeye çalışılan 
sebze tarımı. 

 

Foto 7.4. Vaktiyle sebze yetiştirilen bahçelerin zaman geçtikçe 
fındıklıklarla nasıl kuşatıldığını gösteren bir manzara. 
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Foto 7.5. Çarşamba ilçesinin birçok köyünde seracılık yaygın olarak 

görülmekle birlikte, Ordu köyünde birkaç küçük istisna hariç 
bunlar da görülmez. 

 

Foto 7.6. Ordu köyünde yetiştirilen sebzlerin başında, tüm Karadeniz kıyı 
kuşağında olduğu gibi, lahana başta gelir. 
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Foto 7.7. Ordu köyü’de yetiştirilen sebzelerin ticari bir değeri yoktur. 

Mevcut yetiştiricilik geçim tipi olduğundan sebzelerin bir kısmı da 
kışlık olarak kullanılmak üzere kurutulur veya konserve yapılır. 

2.1.3. Geçim tipi meyvecilik 

Ordu köyü Karadeniz iklim bölgesinde bulunmanın getirdiği 

avantajla (sıcak iklim ya da tropikal bölge meyveleri hariç) hemen her tür 

meyvenin yetişmesine imkan veren şartlara sahiptir. Bugün meskenlerin 

yakın çevresinde ve tarla sınırlarında varlıklarını sürdüren meyveler ve 

cinslerindeki çeşitlilik bunun en büyük kanıtıdır.   

Ordu köyünde kivi ve fındık dışında kalan meyveler geçim tipi 

olup ticari bir değerleri yoktur. Yukarıda da bahsedildiği üzere, geçmişte 

gerek elme, gerekse çilek gibi meyveler bir süre ticari olarak 

yetiştirilmişse de daha sonra bundan da vazgeçilmiş, fındık hepsinin 

yerini almıştır. Bugün köy içinde kısa bir gezinti yapıldığında karşımıza 

çıkan meyve çeşitleri Foto 7.8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20’de 

görülmektedir.   
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Foto 7.8. Köy içinde alçak fındık dalları arasında, nispeten daha uzun 
olmaları sayesinde boy gösteren meyve aaçları. 

 

Foto 7.9. Ceviz, muşmula (töngel) ve erik ağaçları. 
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Foto 7.10. Ağaçlara sardırlmış üzüm bağları. 

 

Foto 7.11. Armut. 
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Foto 7.12-13. Şeftali 

  

Foto 7.14-15. İncir 

  

Foto 7.16-17. Vişne ve kiraz. 
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Foto 7.18-19. Elma ve üzüm. 

 

Foto 7.20. Ordu köyünde mera ve tarla kenarlarında bulunan 
böğürtlenler yörenin aynı zamanda ahududu ve aşılı böğürtlen 
gibi aromatik bitkilerin yetişmesine de imkân verdiğinin bir 
kanıtıdır. Nitekim Kivi çiftliğinin sahipleri, basına yaptıkları 
açıklamada, bu iki meyveyi üretmek üzere yatırım kararı 
aldıklarını belirtmişlerdir. 
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2.2.Ticarî Tarım 

2.2.1.Fındık 

Ordu köyüne fındık 1957’de girmiş ve kısa zamanda tütünün 

yerini alarak hızla yayılma göstermiş ve günümüzde başlıca ekonomik 

faaliyet olmuştur. Gerek uydu görüntülerinde gerekse arazi 

gözlemlerimiz sıasında çekilen fotolardan anlaşılacağı üzere fındık bitkisi 

Ordu köyü arazisinin çok büyük kısmını kaplar haldedir. 2015 yılı için 

basında yer alan haberler, arazi gözlemlerimiz ve köyde yaşayanlarla 

yaptığımız mülakatlardan elde ettiğimiz bilgilere göre; 

Köy genelinde fındık hasadı 15 ağustosta başlamıştır. Toplama 

süreci yaklaşık 1 ay sürmekle birlikte Ordu köyünde (arazinin geniş yer 

tutmamasına bağlı olarak) eylül ayı başlarında hasat mevsimi sona 

ermiştir. Hasatın ardından patozlama ve bir miktar kurutma işleminden 

sonra da fındık, kilosu 11,5 liradan pazara inmeye başlamıştır. 

Güneydoğu bölgemizden, özellikle de Urfa yöresinden gelen 

mevsimlik işçilerin kamp kurdukları yer de yine Ordu köyü arazisi ya da 

civarıdır. Bunların önemli bir kısmı Suat Uğurlu barajının hemen önünde, 

ırmağın doğu yakasında yer alırken, diğer kampyeri de Ordu köyünün 

kuzeydoğu komşusu olan Musçalı köyü içindedir. Suat Uğurlu Barajı 

önünde kamp yapan Güneydoğulu mevsimlik işçiler bu yıl daha çok 

Kumköy, Boyacılı, Ordu ve Ordubaşı köylerinin fındığını toplamışlardır. 

Arazinin parçalı ve küçük olmasına bağlı olarak hane başına üretim 

miktarı değişmektedir. 1 ton fındık alan da var, 10 ton alan da. Fakat 

arazinin parçalı ve küçük olmasına bağlı olarak çoğunluk 2-3 ton 

civarındadır. Bir tonun altında fındığı olanlar, fındıklarını genellikle 

kendileri toplarken, 2-3 tondan fazla olanlar, şayet yardım için gurbetten 

yakınları gelmemişse, mevsimlik işçilerden yararlanmaktadırlar. 2015 

yılında rekolte düşük olduğu için üretici çoğunlukla fındığını kendi 

toplamıştır. Hatta bu yüzden Çarşamba Ovasının genelinde dışarıdan 

gelen mevsimlik işçi sayısı sönceki yıllara oranla oldukça düşük kalmıştır. 

Mevsimlik işçilerin yevmiyesi Çarşamba, Salıpazarı, Ayvacık ve 

Terme bölgesi için bu yıl (2015 için) 55-65 Tl ile 55-65 Tl arasında 
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değişmiştir. Bunlar içinde yerli işçiler, daha profesyonel oldukları için 55-

65 Tl alırken, Güneydoğu’dan gelen mevsimlik işçiler yerli işçilerden 10 Tl 

daha düşük olarak 45-55 Tl yevmiye ile çalışmışlardır. Bu yıl bir istisna 

olarak Çarşamba’da Suriyeli Araplar da fındık işinde çalışmışlar, 

bunlardan Ordu köyüne gelip çalışan olup olmadığı tespit edilememiştir. 

Fındık toplama işini yapanların bu dönemdeki kazançları da kişi başına 

2.000 lira civarında olmuştur.  

Ordu köyünde fındık tarımıyla ilgili bilgiler Foto 7.21-22-23-24-25-

26- 27-28-29-30-31-32-33-34-35-36-37-38-39-40-41-42-43’te sunulmuştur. 

 

Foto 7.21. Güneydoğudan kuzeye doğru bakışta Ordu köyü arazisi. Fındık 
dikili olmayan bir karış yer kalmamış gibi. 
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Foto 7.22. Ordu köyü, güneye bakış. Geride Ordubaşı köyüne kadar her 
yer kesintisiz fındık bahçesi. 

 

Foto 7.23. Ordu köyü arazisinin Google Earth’dan görünümü. Dikkatle 
bakıldığında köyün merkezinde kalan çok az arazi hariç, geri 
kalan toprakların neredeyse tamamına yakını fındık bahçesi. 
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Foto 7.24. Ordu köyü; fındık bahçeleri, doğuya bakış. 

 

Foto 7.25. Ordu köyü; fındık bahçeleri, batıya bakış. 
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Foto 7.26-27. Ordu köyünde tarım arazisinin hemen tamamını kaplayan 
fındık bahçelerinin (aynı yerden çekilmiş fotolarda) yaz ve kış hali 
(mezarlıktan doğuya bakış). 

 

Foto 7.28. Ordu köyünde sadece yamaç araziler değil, diğer her türlü 
tarıma elverişli olan verimli alüvyal taban arazilerin de büyük 
kısmı fındık dikilidir. Taban arazilerin bir kısmında kurulu bulunan 
kivi çiftliği hariç tutulursa, birinci sınıf toprakların birçok 
alternatif varken fındık ağaçlarıyla kaplanması arazi kullanımı 
açısından hiç te doğru değildir. Halen mevcut bir kısım mısır 
ekimi yapılan tarlanın akıbeti de aynı olacak gibi görünmektedir.  
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Foto 7.29. Fındık bütünüyle zahmetsiz bir iş değildir. Fındık bahçeleri 
zaman zaman bakım da ister. Fakat bu uğraş senenin büyük 
kısmını değil, çok az bir dönemini kapsadığı için tarla tarımı gibi 
köylüyü köyde tutmaya yetmez. Köyde bu bakım işini yapan 
gençler görülmektedir. 
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Foto 7.30-31. Ordu köyünde fındık bahçesinin büyüklüğüne ve rekolteye 
göre fındık; ya sahipleri, ya da mevsimlik işçiler tarafından 
toplanmaktadır. 

 

Foto 7.32. Ordu köyü’de gurbetçiliğe bağlı olarak, köylerine fındık 
toplama mevsimi dönen köylülerin bir kısmı, o yılki rekolteye de 
bağlı olarak fındık toplamak için bazen ek işgücüne ihtiyaç 
duyarlar. Bu işgücü mevsimlik işçilerden sağlanır. Muscalı 
köyünde çevre köylerin, bu arada ihtiyaca göre Ordu köyünün de 
talebini karşılamak üzere bulunan mevsimlik işçiler ve çadırları. 
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Foto 7.33. Ordu köyü arazisinde, Suat uğurlu Barajı önünde çadırlarını 
kurmuş olan mevsimlik işçiler, buradan fındık bahçelerine 
günübirlik gidiş geliş yaparak fındık toplama işlerini 
yürütmektedirler. 

 

Foto 7.34. Ordu köyünde çadırda hayat. Gençler fındık bahçelerinde 
çalışırken, yaşlılar yemek-temizlik ve çocuk bakım işlerini yapıyor. 
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Foto 7.35-36-37-38-39-40. Fındığın toplanması, patozdan geçirilmesi, 
muhafazalı bir yerde kurutulmaya bırakılması. Fındık, mevsim 
icabı ani yağışlara karşı ya üstü kapalı depolarda, ya da böyle bir 
risk doğduğunda derhal üzeri muşamba ile örtülecek şekilde 
tertibat alınan açık alanlarda kurutulur. 
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Foto 7.41-42. Fındığın pazara sürülme vakti geldiğinde Çarşamba Ticaret 
Borsası tarafından üreticilerin anlık olarak cep mesajları ile 
bilgilendirilmeleri (solda).  Fındığın bol, fiyatın yüksek olma 
durumu söz konusu olduğunda üreticinin keyifli hali (sağda). 

 

Foto 7.43. Fındığın hepsi satılmaz. Bir kısmı çoluk-çocuk, eş, dost ve 
yakınlara pay, ikram ve hediye edilirken, bir kısmı da kışın soba 
başında çerez olarak tüketilmek üzere ayrılır. 
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2.2.2. Kivi  

Ordu köyü Türkiye’de eşine az rastlanır bir ekonomik faaliyete ev 

sahipliği yapmaktadır Türkiyenin en büyük kivi üretim çiftliği bu köyde 

bulunmaktadır88. Ali ve Güngör Arslan kardeşler tarafından 2001 yılında 

kurulan çiftlikte yıllık ortalama 2000 ton üretim gerçekleştirilmektedir. 

Kuvvetli don ya da fırtına gibi fizikî şartlara bağlı olarak yıldan yıla üretim 

miktarı değişebilmektedir (Foto 7.44-45-46-47-48). 

Üretilen kiviler hem iç pazara hem dış pazara satılmaktadır. 

Yurtdışında başta İngiltere olmak üzere diğer Avrupa ülkelerine ihraç 

edilmektedir. Hasat döneminde  150-200 kişi çalışmaktadır. Hasat süresi 

yaklaşık 10 gün sürmektedir. Sahipleri kivinin fındıktan daha kârlı 

olduğunu, hatta kıyas kabul etmeyeceğini belirtmektedir. 2015 yılı 

itibarıyla tarlada 1,5 liradan satılan kivinin pazarda tüketiciye sunulduğu 

fiyet aralığı ise 3-5 liradır. Dış Pazar arayışları devam etmektedir. 2014 

yılı itibarıyla 400 dönüm arazide 21.000 kivi ağacı dikilidir.  Arazi sahipleri 

550 dönümlük arazilerinin bir kısmınıa daha kivi dikerek, yeni fidanlarla 

dikili alan miktarını 500 dönüme çıkarmayı hedeflemektedirler. A ve C 

vitaminleri ile potasyum bakımından çok zengin olan kivinin tanesi 160 - 

170 gr gelmekte, mevsime göre yılda 200 - 2.000 ton arasında üretim 

yapılabilmektedir. Don olayları kivi ağaçlarını ve meyve verimini 

etkilemektedir. Çiftlik sahipleri üretimin meteorolojik olaylardan 

etkilenmemesi için dolu riskine karşı tülle kapama ve hava sıcaklığı 

00C’nin altına düştüğünde don riskine karşı da yağmurlama sistemi ile 

çiftliklerini donatmışlardır. Bazı yıllar beklenmeyen riskler de ortaya 

çıkabiliyor. Örneğin birkaç yıl önce meydana gelen ani dolu yağışı 

nedeniyle 2000 ton civarında beklenen üretim 700 ton olarak 

gerçekleşmiştir.  

                                                 
88

 Kivi aslında Endonezya ve Avustralya gibi ülkelerin meyvesi olup, rahmetli 
Adnan Kahveci tarafından Türkiye’ye getirilmiş ve Türkiye’de ilk olarak Rize’de 
üretilmiş bir bitkidir. Türkiye’de Rize’den Yalova’ya kadar Kuzey Anadolu sahil 
kesiminde rahatlıkla yetiştirilmektedir. Vitamin bakımından da zengin ve 
gelişme çağndaki çocuklar için çok değerli bir meyve çocukların da çok sevdiği 
faydalı bir meyvedir. Karadeniz sahili boyunca aynı zamanda fındığa alternatif ve 
kolay yetişen bir meyvedir. 



155 

 

 

Foto 7.44. Kivi çiftliğinden genel bir görünüm. 

  

  

Foto 7.45-46-47-48. Kivi çiftliğinden görünümler; hasat zamanı gelmiş 
kivi meyveleri, hasat, kasalama ve yurtiçi - yurtdışı piyasalara 
sunulmak üzere  nakliye araçlarına yüklenmesi. 
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  Çiftlik sahibi Ali Arslan çiftliğinin aynı zamanda bir eğitim, 

araştırma ve staj yeri olduğunu, hastalık ve zararlılara karşı dirençli 

olduğu için genellikle tarım ilacı kullanılmadan organik olarak 

yetiştirilmektedir.  

Kivi normal şartlarda bozulmadan 1 ay, soğuk hava depolarında 

ise 1 yıl bozulmadan muhafaza edilebilmektedir. Çiftlik sahibi Ali Arslan, 

Çarşamba Ordu köyünde kurulu bu çiftlikten elde ettiği mahsul ile 

Türkiye pazarının % 10’unu karşılamaya talip olduğunu belirtmektedir. 

Kivi bahçesinin en önemli özelliğinin çok verimli ve sulak bir arazi 

üzerinde yer alması olduğunu belirten Arslan, yeni dikilen bir fidandan iki 

yılın sonunda verim alındığını, bu yönüyle de kivi üretiminin kısa sürede 

kâra geçiren önemli bir yatırım olduğunu ifade etmektedir. 

Ali Arslan kivi bahçesine ek olarak ahududu ve böğürtlen de 

yetiştirmek istediğini, bu bitkiler için de Çarşamba yöresinin uygun 

olduğunu belirtmektedir.  

2.3.Tarımda Makinalaşma 

Ordu köyü arazisinin büyük kısmı artık fındık bahçeleri kaplı 

olduğundan bir zamanlar tarımsal faaliyetlerde kullanılan traktörler 

günümüzde fındık patozlarını çalıştırmak üzere kullanılmaktadır. Ordu 

köyünde kullanılan bu tarımsal araç gereçlerin bir kısmı Foto 7.49-50-51-

52-53-54’de gösterilmiştir.  

  

Foto 7.49-50. Ordu köyünde fındık tarımının yaygınlaşmasına bağlı 
olarak traktörlerden faydalanma yöntemleri de değişmiş, çift 
sürme yerine fındık patozunda faydalanılmaya başlanmıştır. 
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Foto 7.51-52. Ordu köyünde tarım makinelerinde değişim. Sürülecek 
arazi kalmayınca büyük traktörden küçük bahçe makinelerine 
geçiş. 

  

Foto 7.53-54. Ordu köyünde tarım makineleri artık fındığa endeksli hale 
gelmiş. 

3.Hayvancılık 

 Ordu köyünde, geçim tipi hariç, geçmişten beri yoğun bir 

hayvancılık faaliyeti görülmez. Bunda köy arazisinin tarımsal faaliyetlere 

ayrılmasının önemli rolü vardır. Köyde mera sahalarının darlığı da bunda 

etken olmuştur. Köyün güney kesimlerinde orman açmaları ile elde 

edilmiş arazilerin de zamanla fındığa terk edilmesi ile hayvancılık gelişme 

imkanı bulamamıştır. Yeşilırmak taşkın yatağı çevresinde yer alan boş 

araziler ise sistemli bir hayvancılığa izin verecek özelliklere sahip değildir. 
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 Köy sakinlerinden Vahit Günaydın ve muhtar Hamit Aydın’ın 

verdikleri bilgilere göre; 

- “Köyde hayvancılık az. Fındık hayvancılğı da etkiledi. Çünkü 

mera bırakmadı. Besicilik yapan 3 hane var. Bunlardan birinin 50, 

diğerinin de yine 40-50 baş hayvanı var. İki hane  de koyun yetiştiren var. 

Birinde 80-90 koyun, diğerinde de 10-15 koyun var. Diğerleri geçim tipi. 1 

inek, varsa buzağısı, bir de bir kaç tane kümes hayvanı tavuk, o kadar.  

Köyde 10 hane kadar süt, yoğurt yapıp pazara götürüp satan var. Bunlar 

bazen komşularının mallarını da satıyor. Eskiden kümes hayvanı çoktu. 

Ördekler vardı. Fakat tilki ve sansar onları yedi ve kalmadı”.  

Bununla birlikte bir kısmı ticari bir kısmı geçim tipi olmak üzere 

Ordu köyünde yine de bir miktar hayvancılık, arıcılık, balıkçılık 

faaliyetlerine rastlanmaktadır. Aşağıda bu faaliyetlerle ilgili olarak mevut 

durum ve potansiyeller üzerinde durulmuştur. 

3.1.Büyükbaş hayvancılık 

3.1.1.Mera Hayvancılığı 

Ordu köyünde mera veya benzeri açık hayvan otlatma yerleri az 

ya da yetersiz olduğu için açık mera hayvancılığı görülmez. Köyde daimi 

kalan vatandaşların bir kısmının geçim tipi yararlandıkları bir inekleri ve 

varsa yavrusu ile birlikte birkaç baş hayvanı vardır. Bu ailelerden yaklaşık 

10 tanesi  ürettikleri ve bir miktar da komşularından temin ettikleri 

sütleri süt veya yoğurt olarak pazara getirip satarak hayvanları vasıtasıyla 

ek gelir temin etmektedirler. 

3.1.2.Mandıracılık / Besi Hayvancılığı 

Köyde 2-3 aile tam besi mandıracılık yapmaktadır. Bunlardan biri 

olan Aslanlar yaklaşık 50-60 baş hayvana sahipken, diğer ikisi de yine 

yaklaşık 40-50 baş hayvana sahiptir. Bu itibarla köyde her daim 150 

civarında hayvan besi ahırlarında kurbanlık ve kasaplık amacıyla 

yetiştirilmektedir (Foto 7.55-56-57).  
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Foto 7.55. Ordu köyünde besi çiftliği. 

 

Foto 7.56. Ordu köyünde doğal yemle kurbanlık yetiştirmiş besi çiftliği. 
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Foto 7.57. Ordu köyünden Arslan Kardeşler’in yetiştirdikleri hayvanları 
Samsun’da kurban pazarında satışa sundukları çadırları. 

3.2.Küçükbaş hayvancılık 

Köyde iki hanede koyun vardır. Bunlardan birinde 80-90, diğeride 

de 10-15 koyun vardır. Bunlar ırmak kenarındaki boş araziye daha çok 

mera olarak kullanmaktadırlar (Foto 7.58-59). 

 

Foto 7.58. Ordu köyünde küçükbaş hayvancılık. 
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Foto 7.59. Ordu köyünde ırmak kenarında yayılmış küçükbaş hayvan 
sürüsü. 

3.3.Tavukçuluk vd. kanatlı yetiştiriciliği 

Köyde daimi kalan vatandaşların önemli bir kısmı geçik tipi 

tavukçuluk yapmaktadır. Yaz kış köyde ikamet eden hemen her hanede 

5-6 tavuk vardır.   

4.Ormancılık, arıcılık, balıkçılık  

Köylülerin verdikleri bilgilere göre; 

4.1.Ormancılık 

1950’li yıllara kadar köyün güneyi hep ormandı. Ormanlar 

kesilerek tarla haline getirildi. Kesilen ağaçların önemli bir kısmı kendi 

ihtiyaçları için, çok az bir kısmı da  Çarşamba’ya götürülüp odun olarak 

satıldı. Bugün yamaç arazilerdeki fındık bahçesi sınırlarında ve Ordu köyü 

mezarlığı içindeki büyük ağaçlar geçmişteki ormanın bugüne uzanan 

kalıntılarıdır.  
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4.2. Arıcılık 

  Köydeki bazı evlerin 1-2 tane de olsa arı kovanı vardır (Foto 

7.60). Köy, arıcılık bakımından önemli bir potansiyele sahip değildir. 

Bunnu en büyük sebebi de arazinin fındıkla kaplı olması, fındığın da 

çiçeksiz bir ağaç olmasıdır.  

 

Foto 7.60. Ordu köyünde Vahit Günaydın tarafından yapılan geçim tipi 
arıcılık.  

4.3.Balıkçılık  

Ordu köyünde ne ticari ne de geçim tipi balıkçılık faaliyeti yoktur. 

Köyün hemen batısında yer alan Baraj göllerinde kafes balıkçılığı  

potansiyli vardır. Bunun dışında çok az görülmekle birlikte Yeşilırmak ve 

bu ırmağın kenarındaki sedde dışında kalan akarsu ağız ve küçük göllerde 

amatör balıkçılık yapanlar vardır (Foto 7.61-62-63). Köy arazisinin 

batısında yer alan Yeşilırmak ve bu ırmak üzerinde yer alan ve yine köye 

komşu olan Suat Uğurlu ile Kumköy Regülatörü baraj gölleri kafes 

balıkçılığı açısından büyük potansiyele sahiptir (Foto 7.64-65). Bunlardan 
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Suat Uğurlu baraj gölünde bu işi ticari olarak yapan (köy dışından) başka 

kişiler vardır. Kumköy Regülatör gölünde ise potansiyel olmasına rağmen 

henüz bir balıkçılık tesisi yoktur.  

Ordu köyü turizme açıldığında bu baraj gölleri yanında bizzat 

Yeşilırmak ve bu ırmak kıyısında seddelerden sonra oluşan suni göl 

alanları amatör ve sportif balıkçılığa uygun yerler olarak dikkati 

çekmektedir. 

  

 

Foto 7.61-62-63. Ordu köyünde ırmak ve ırmak kıyısındaki gölcüklerde 
amatör balıkçılık yapanlar. 
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Foto 7.64. Ordu köyü batısında kafes balıkçılığı yanında amatör ve sportif 
balıkçılığa elverişli Kumköy Regülatör gölü. 

 

Foto 7.65. Ordu köyü batısında Kumköy Regülatör gölü kıyısı boyunca 
balıkçılıkla ilgili turistik tesisler yapmaya uygun yol kenarları. 
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5. Baraj, Regülatör, HES ve Sulama Kanalları 

Ordu köyünde herhangi bir yerde çok az rastlanabilecek çok 

önemli ekonomik tesisler vardır. Bunlardan ilki Türkiye’nin önemli alt 

yapı tesislerinden biri olan Suat Uğurlu Barajı’dır. Ordu köyü arazisinin 

güneybatısında yer alan baraj;  sulama, taşkın kontrolü ve enerji amaçlı 

olarak inşa edilmiştir.  

DSİ kaynaklarından elde edilen bilgilere göre; 11.07.1975 

tarihinde inşasına başlanmış, yedi yıl süren inşaatının adından 

01.05.1982 de baraj tamamlanmıştır. Toprak gövde dolgu tipi olan 

barajın gövde hacmi 2.151.000 m³, akarsu yatağından yüksekliği 51 m, 

normal su kotunda göl hacmi 182 hm³, normal su kotunda göl alanı 

9,70 km²'dir. 83.312 hektarlık bir sulama alanına hizmet vermesi 

planlanan barajın 46 MW güç kapasitesindeki santralinden yılda 273 

GWh elektrik enerjisi üretimi sağlanmaktadır. Günde ortalama olarak 

1.000.000 kWh elektrik enerjisi üreten HES’in yıllık enerji üretim 

kapasitesi ise 350 Milyon kWh’dır. Santralın üretimi 154 kV'luk enerji 

iletim hatları ile Çarşamba trafo merkezine aktarılmakta ve 

enterkonnekte sisteme bağlanmaktadır.  

 İkinci önemli tesis ise Kumköy Regülatörü’dür. Suat Uğurlu 

Barajı’ndan çıkan sular çok kısa mesafeler içinde henüz Ordu köyünü 

geçmeden tekrar bir set ile durdurularak oluşturulan Kumköy Regülatörü 

hem elektrik üretmekte, hem de Çarşamba Ovası’nı sulamak üzere inşa 

edilen doğu yakanın birinci kanalına su vermektedir (Foto 7.66-67).  

Her iki tesis de Ordu köyü topraklarına komşu ve kısmen Ordu 

köyü tarım topraklarını işgal etmelerine rağmen, gerek istihdam gerekse 

diğer faydalar yönünden Ordu köyüne bir katkıları yoktur. Üretilen 

elektrik enterkonnekte sisteme verilmektedir. Fakat barajlarda tutulan 

su sulama kanalı vasıtası ile Çarşamba Ovası’na doğru giderken kanalın 

bir kısmı Ordu köyü topraklarından geçmekte, şayet ihtiyaç duyulursa bu 

sudan Ordu köyü içinde ova kesiminde arazisi olanlar yarralanma 

imkânına sahip bulunmaktadırlar (Foto 7.68-69). 
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Foto 7.66. Ordu köyünün batı kesiminde yer alan araziler üzerinden Suat 
Uğurlu Barajı’nın genel görünümü (www.dsi.gov.tr’den). 

 

Foto 7.67. Suat Uğurlu Barajı’nın kuzeyden güneye doğru ggörünümü, 
solda Ordu köyü arazileri. 
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Foto 7.68. Ordu köyünün hemen batısında yer alan Kumköy Regülatörü 
ve HES. 

 

Foto 7.69. Kumköy Regülatörü’nden çıkıp, Ordu köyü topraklarından 
geçerek Çarşamba Ovası’na doğru devam eden sulama kanalı. 
Çarşamba Ovası’nı sulamak üzere projelendirilen kanal, projede 
yapılan halihazır değişiklikler nedeniyle şu an âtıl durumdadır. 
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8. BÖLÜM 

ORDU KÖYÜ’NDE GEÇMİŞTEN GÜNÜMÜZE ULAŞIM   

Cevdet YILMAZ
* 

Geçmişten günümüze Ordu köyünde ulaşım çeşitliliği oldukça 

dikkat çekicidir. Köyün tarihî bir merkez olması onu geçmiş dönemlerde 

muhtemelen kervan yollarının güzergahı üzerinde olmasını sağlamış 

olmalıdır. Irmak ise karayollarına alternatif olarak ulaşımda büyük 

kolaylık getirmiştir. Metin içinde de görüleceği üzere Çarşamba ova 

tabanının yılın büyük kısmı bitki örtüsü yoğunluğu ve yağış sonrası uzun 

süre çamur kalması gibi fizikî olumsuzluklar nedeniyle karayolunu 

engellemesi ırmak yolunu öne çıkarmıştır. Ordu köyünün Çarşamba - 

Ayvacık - Erbaa arasında ırmak yolu güzergahı üzerinde bulunması ise, 

ırmak yolunu kullanan yük ve yolcu kayıklarının Ordu köyünü güzergah 

üzeri bir konaklama yeri olarak kullanmalarına imkan vermiştir. Nihayet 

Ordu köyünden Samsun’a, yani il merkezine gitmek istemeleri 

durumunda da ırmak veya karayoluyla önce Çarşamba’ya oradan da 

Samsun’a gidişleri de ayrı bir maceradır. Çarşamba - Samsun hattında 

1930’lardan 1960’lara kadar demiryolunu kullanmaları, sonra da 

kamyondan bozma otobüs ve diğer araçlar vasıtasıyla karayolu 

seyahatleri köylülerin geçmişe ait başlıca tercihleri olmuştur. 

Günümüzde tüm bu hatlarda karayolu egemen olmuş, ırmak yolu ve 

demiryolu tarihteki yerlerini almıştır. Günümüzde barajlar nedeniyle 

ırmak yolunu tekrar canlandırma imkanı yoktur. Karayolu Çarşamba - 

Salıpazarı hattı üzerinden asfalt bir yolun köye ulaşmasıyla 

sağlanmaktadır. Yeşilırmak seddesi doğu kıyısı üzerinden yeni bir yol inşa 

halindedir. Yakın zamanda köy içi toprak yollar da betonla kaplanmış, 

böylece mahalle bağlantıları da sorunsuz hale gelmiştir. 

Aşağıda, Ordu köyünün Çarşamba ilçe merkezi ve Samsun şehri 

ile olan ulaşım bağlantıları, tarihsel süreç içinde ırmak yolundan 

                                                 
*
 Prof. Dr., 19 Mayıs Üniv., Eğitim Fak., OÖSAEB Coğrafya Eğitimi ABD, Samsun.  
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başlayarak, Çarşamba-Samsun demiryolu bağlantısı da eklenip, kara yolu 

ve köy içi yolların yeni hali de göz önüne alınarak günümüze kadar geçen 

süreç ve bugünkü durumu ele alınmıştır. 

 

Şekil 8.1.Ordu köyü ulaşım haritası. 

1.Geçmişten günümüze Ordu köyünde ulaşım 

1.1.Ordu köyü - Çarşamba arası Yeşilırmak su yolu 

Türkiye akarsuları (Bartın çayı, Manavgat çayı gibi birkaç küçük 

istisna hariç) kara içi su yolu ulaşımına elverişli değildir. Bunda en büyük 

faktör akarsuların taban seviyesine ulaşmamış olmaları ve akış 

rejimlerinin düzensizliğidir. Özellikle Osmanlı’nın son dönemlerinde 

Tanzimat’ın getirdiği yeniliklere açık politikaların boy göstermesi ile 

vaktiyle Avrupa ve bu kıtadaki nehir ulaşımını gözlemleyen devlet 

adamlarının etkisiyle bazı akarsularımız üzerinde ilkel usullerle 

yapılmakta olan kayık nakliyatıdan hareketle Türkiye’deki akarsular 

üzerinde de benzer bir ulaşım yapılabileceği fikri hasıl olmuştur. Bunda 

henüz motorlu araç trafiğine geçilmemiş olması, halihazır kervan 

yollarının yetersizliği, arazinin dağlık ve engebeli olması yanında güvenlik 

sorunları gibi birçok faktör rol oynasa da, bunlardan en önemlisi daha 

kolay ve daha ucuza malolacağı düşüncesidir.   
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Türkiye’de akıntı ve rüzgar şartlarının elverdiği ölçüde, belli bir 

mesafede basit yöntemlerle, üzerinde kayıkla nakliyat yapılan 

akarsulardan biri de Yeşilırmak’tır89. Özellikle Erbaa yakınlarından 

başlayarak Ayvacık üzerinden gelerek, Ordu köyü önlerinden geçip, 

Çarşamba köprüsüne kadar, hafif ve altı düz yelkenli kayıklarla yapılan 

nakliyat da bunlardan biridir. Bu yolun devamı ise Çarşamba kuzeyinde 

Yeşilırmak’ın ağız kısmından (Civa burnundan) içeri girerek Çarşamba ilçe 

merkezine kadar ulaşan nispeten daha hacimli teknelerin yüzdüğü nehir 

yoludur (Foto 8.1-2-3).  

 

 

Foto 8.1-2. II.Abdülhamit Arşivi’nde yer alan 1890 yılına ait fotolarda 
Yeşilırmak’ta yelkenliler.  

                                                 
89

 Samsun ilinde kayıkla nakliyatın yapıldığı iki akarsu daha vardır. Bunlar 
Kızılırmak ve Terme çaylarıdır. Bunlardan Kızılırmak üzerinde yapılan nehir 
taşımacılığı tarafımızdan daha önce yayınlanmıştır. Bkz. Cevdet Yılmaz “Bafra - 
Vezirköprü Arasında Seyrüsefer Eyleyen Kızılırmak’ın Yelkenli Kayıkları”, 
Bütünşehir, Yıl:1, Sayı:2, s. 26-31, Samsun, 2015. 
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Foto 8.3. 1900’lü yılların başlarında Yeşilırmak mansabından içeri girmiş 
ve burada mısır vb. tahıl yükü almak için bekleyen yelkenliler. 

Gerek Tanzimat’ın getirdiği yenilik ortamı, gerekse ırmakların 

akış rejimi vb. fizikî coğrafya şartlarının yeterince araştırılmaması, 

Avrupa’daki ırmakların sahip oldukları şartlar bilinmeden onlardan ilham 

alınması, sonu hüsranla biten projeleri gündeme getirmiştir. Bunların bir 

kısmı akademik incelemelere de konu olmuştur. İpek90 tarafından 

yayınlanan bir araştırmanın sonuçlarına göre 1890’lı yıllarda Yeşilırmak 

nehrini gemi ulaşımına açmak için ilk etütlerden birini Şakir Paşa 

yaptırmıştır. Paşa, nehri gemi ulaşımına açmak için çalışmışsa da başarılı 

olamamıştır. Bunun üzerine sahilden kasabaya (Civa burnundan bugünkü 

ilçe merkezine kadar yük taşımak üzere Samsun’da inşa ettirdiği mavnayı 

Çarşamba Belediyesi’ne hibe etmiştir. Aynı yıllarda dönemin yöneticileri 

Kelkit Çayı ve Yeşilırmak üzerinden Erbaa - Samsun arası nehir 

taşımacılığını tecrübe etmek üzere kelek yağlatıp hususi bir memur 

vasıtasıyla Karadeniz’e kadar gönderilmişti.  

                                                 
90

 Nedim İpek, “Canik Sancağında Nehir Taşımacılığı”, Osmanlı Devletinde 
Nehirler ve Göller I, Kayseri 2015, s. 567- 574. 
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Yine İpek’in tespitlerine göre, Yeşilırmak üzerinde vapur 

işletilmesine yönelik proje üretimi 1900’lerde de sürdürülmüştür.  

Örneğin, 1900 yılında Yeşilırmak Nehri’nin temizlenerek üzerinde vapur 

işletilmesi ve denizden gelecek vapurların nehre girmesini sağlayacak 

çalışmaların yapılması konusunda girişimde bulunulmuştu.  Amasya’nın 

Müslim ve Gayrimüslim muteber tüccarları bu hususta resmi makamlara 

müracaat ettiler. Belki de bu müracaat üzerine Babıali Yeşilırmak’ın 

temizlenerek ulaşıma elverişli bir hale getirilip vapur işletmeyi 

planlamıştı. Hazırlanan projeye göre imtiyaz süresi 60 yıl olacaktı. Zira 

nakliyatın pahalı olması bu tüccarların meslektaşları ile rekabet etmesini 

önlüyordu.  Hicri 1320 tarihli bir arşiv kaydına göre Karadeniz’den 

Niksar’a kadar mecrası küçük sistemde vapurların işletilmesine 

Yeşilırmak elverişli bulunmuştu91.  

Bu projeler tam olarak gerçekleşmese de limbo adı verilen 

kayıklarla yapılan nakliyat yüzyıllar öncesinden 1970’li yıllara, 

karayolunun yörede hâkim olmasına kadar devam etmiştir. 

Nehir nakliyatının Çarşamba’dan en azından Ayvacık kazası 

sınırına kadar gerçekleştirilmiş olduğunun bir kanıtı da bu yörede, 979 

tarihli nüfus defterinde “kayıkçı kışlası” ifadesinin geçiyor olmasıdır. 

Henüz hayatta olan bazı yaşlı Çarşambalılar da Çarşamba-Ayvacık 

arasında nehir taşımacılığı yapıldığını doğrulamaktadır. Anlatılanlara 

göre, Erbaa-Çarşamba arasında nehrin kenarındaki yerleşmelerde 

yaşayanlar Yeşilırmak’tan kendi imkânları ile istifade ediyordu. Örneğin 

Ayvacık halkı zirai mahsullerini haftalık olarak pazara götürüyorlardı. 

Aynı şekilde Orduköylüler de başlıca ürünleri olan mısır ve fasulye ile 

yetiştirmiş oldukları bu havalinin en iyi tütünlerini Çarşamba’ya bu 

kayıklar vasıtasıyla naklediyordu. Söz konusu mallar Çarşamba Köprüsü 

ayağına kadar kayıklarla getirilip burada bulunan Kayıkbaşı iskelesinden 

karaya çıkarılıp şehirde pazarlanıyordu.  Dönüşte kayıkçılar, rüzgar varsa 

yelken açarak, uygun rüzgar yoksa omuzlarına taktıkları yedeklerle 

                                                 
91

 Nedim İpek, a.g.e., s. 567- 574. 
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yedişer kişilik gruplar halinde kayıkları Ayvacık’a doğru iplerle çekerek 

götürmekteydiler92.  

Ordu köyünde tanıklığına başvurduğumuz Muzaffer Özcan ve 

Vahit Günaydın’ın kayıkçılğın son dönemlerine ait hatıraları ise şöyledir;  

- Ayvacık - Çarşamba arası kayıklar varmış, siz hiç onlara bindiniz 

mi? 

-“Tabi bindik, fakat başka köyün kayığına değil, bizim kendi 

köyümüzün kayığı vardı. Kayık vatandaşındı, para karşılığı binerdik, şu an 

fiyatını hatırlamıyorum. Yolcu dışında yük de taşırdı. Tütün, odun, cılban 

(soya fasulyesi) , mısır, bunlar taşınırdı”.  

- “Kayıklar akıntıyla Çarşamba Köprüsü’ne kadar yarım saatte 

giderdi. Kayık kürekle giderdi. Kayıklarda yelken de vardı. Rüzgâr iyiyse 3-

4 saatte de Çarşamba’dan köye geri geliyordu. Rüzgar yoksa, 40-50 m 

urgan (ip) vardı, 6 kişi kayığı akıntıya ters yönde onunla çekerdi. 1974’e 

kadar kayıkçılık devam etti. O tarihlerde kayıkçılık işi bitti. Çünkü yollar 

yapıldı, kamyonlar çalışmaya başladı”. 

 - 1974’e kadar bindiğiniz ve bildiğiniz kadarıyla kayıkçılığı anlatır 

mısınız? 

- “Köyümüzün bir kayığı vardı. (Ordu köyü kalesinin alt kısmını 

işaret ederek), kayık şu kayanın altındaydı. Oraya bağlanırdı. Heyelan 

oldu kayık bağlama yeri şimdi artık yok”. 

- “Sabah Çarşamba’ya gider, akşam yelkenle geri gelirdi”.  

- “Erbaa’da Karayaka köyünün altında çekek varmış oraya kadar 

kayıklar gidermiş. (Hasan Özcan’ı işaret ederek) bunun babasının dedesi 

Yüzbaşı dayı varmış (aslında askerliğini er olarak yapmış ama lakabı 

Yüzbaşı imiş), o Erbaa ovasını iyi bildiği için Taşova’ya kadar gidip bağ 

üzümü alıp Çarşamba’ya gidip satıyorlardı. Bazen de ırmak müsait 

                                                 
92

 Nedim İpek, “Canik Sancağında Nehir Taşımacılığı”, Osmanlı Devletinde 
Nehirler ve Göller I, Kayseri 2015, s. 567- 574. 
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olmadığı (sel ve taşkın zamanlarında) durumlarda da at ile götürüp 

satıyorlardı”. 

- “1950’lerde Çarşamba’nın pazarı çok büyük değildi. Pazar 

şimdiki dispanserin olduğu yere kurulurdu, oraya kadar sazlıktı. At pazarı 

ve koyun pazarı yan yanaydı”. 

- “Erbaa ile Çarşamba arasında ilişki kuvvetliydi. Kayıklarla üzüm 

ve armut taşınıyordu. Çarşamba’dan da Samsun’a getirip Samsun’da 

satıyordu”. 

- Ordu köyünden geçen kayıklar hakkında ne biliyorsunuz? 

- “Zamanına göre, aylara göre Erbaa’ya buradan günde 5 ila 10 

kayık geçerdi”. 

- Erbaa’dan gelenler gece nerede konaklardı? 

- “Sağda solda, kayıkları çekip konaklarlardı. Onlar için merkez 

(yolun hemen hemen ortaları) Ayvacık’tı, en çok orada konaklarlardı. 

Oraya yetişemezlerse, ırmak kenarında neresi müsaitse oralarda 

kalırlardı”.  

- Kayığa bindiğinizde ortam nasıldı? Yağmurda, soğukta yani. 

- “Kış olursa içinde soba yanardı. Boyu 6 m vardı. Kaç yolcu alırdı, 

bilmiyorum, 10-15 kişi alırdı. İstirahat ederken soba yanardı, bir iki odun 

konurdu sobaya”. 

- “Yaz kış sürekli kayık vardı. Sel taşkın olunca kenara çekerlerdi. 

Orda kenarda beklerlerdi, beklemeyip de ne yapacaktı?” 

- Burdan Erbaa tarafına kayıkla gittiniz mi? 

- “Çoook. Kavşur ırmağına kadar yukarılara gittik. Ordati çekek 

yerine kadar. Kavşur Hasan Uğurlu’nun orası, Barajın olduğu çatala 

kadar gittim. Salı günleri pazar olunca mısır, fasulye, kimin ne yükü varsa 

kayığın başına (çekek yerine) getiriyor, burada kayığa yüklüyordu”.  

- “Kayık 8 ton yük getirirdi. Yükün sahibi de kayığa biniyordu. 

Yükünü alan kayık Barajın oradan yola çıkıyordu, aşağıda (şimdiki) Suat 
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Uğurlu Barajı’nın oraya kadar geliyordu. Kayıkta yer varsa oradan da yük 

alırdı”.  

- “Fakat Suat Uğurlu’nun orda da başka kayıklar vardı. Orda yük 

olursa öncelik onlarındı. O civardaki yükler de oradan kalkan kayıklara 

yüklenirdi. Daha yukarda Eynel’den (Ayvacık’tan) gelen kayıklar da 

vardı93. 

- “Her köyün kayığı vardı. Adamın birisi kayığı (köyünün kayığını 

kaçırırsa) yukardan gelene el ediyordu. Kayık kenara yaslanır, oda ona 

biner giderdi. Aşağıya (Çarşamba’ya doğru giderken 50-60 kişi bindiği 

olurdu”. 

- (Ataları Erbaa’dan gelip yerleşen) Hasan Özcan’ın anlattıklarına 

göre; 

- “Dedem Erbaalıydı ama Ayvacık’tan da gelin aldı. Buradan 

yukarısını tanırdı. Dedem onlarla akraba olduğu için Çarşamba’dan 

gelenler bir günde buraya gelirdi. Çarşamba’dan çıkan kayık köyün alt 

yerinde bağlanır, orada konaklardı. Akşamüstlerine bir şey alıp burada 

gecelerlerdi. Çarşıdan gelenler açız deyince akrabalıktan dolayı dedem 

bir kazan çorba yapıp onlara yemek götürürdü. Kayıktakiler gece kayıkta 

kalırlardı. Kayığın üstüne çadır çekip içinde yatarlardı”. 

- “Eynel ile Çarşamba arasında en az 60 kayık vardı. Bir keresinde 

kayık iskeleye yanaşamadı, kıyıya ipi attılar tutamayınca kayık akıntıya 

kapıldı. Şimdiki yaya köprünün (şehirdeki eski köprü) ayağına vurdu ve 

kayık parçalandı. Kayıkta insan var, öküz var ırmağın yüzü karardı. 

Eynel’den Kâşifin oğlu Mehmet vardı. Babaaa beni kurtar dedi,  geliyom 

oğlum dedi. Tütün tongasının üstünde yüzerek gidiyor, denkler de 

                                                 
93

 Doç. Dr. Süleyman Elmacı’nın, merhum Ali Polat’tan duyduklarına göre; 
Yeşilırmak nehri üzerinde Çatalkaya mevkiinde Erbaa’nın Karaifsi (Karaiyisi) köyü 
civarında ırmak üzerinde küçük bir çağlayan vardı. Yeşilırmak’ta seyreden 
kayıklar en son buraya kadar gider, bu doğal engel nedeniyle daha ileri 
gidemezlerdi. Bugün bu yer Hasan Uğurlu baraj gölünün suları altında kalmıştır. 
Yine aynı kişi hatıralarında; Erbaa ve Taşova civarından ceviz ağaçları aldığı, 
çeşitli marangozluk veya el sanatlarında kullanılmak üzere bu ceviz kütüklerine 
kayıklarla Çarşamba’ya getirip orada sattığını ifade etmiştir.  
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önünde gidiyor. İki kadınla, o genç boğuldu. Cenazeleri 11 günde 

buldular. Bu benim hatırladığım en önemli kayık kazasıdır”.  

- “Kayıkçılık barajlar yapılınca bitti. 1974’te Hasan Uğurlu 

yapılamaya başlayınca kayıkçılık bitti. Bir süre de kayıklar Hasan 

Uğurlu’ya kadar gitti geldi”. 

- “Çarşamba Köprüsü’nün deniz tarafında (kuzeyinde de) kayıklar 

vardı. Bunlar Karadeniz’e çıkamazdı, fakat aşağı köylerden (Çarşamba ile 

Çaltı Burnu arasındaki Karamustafalı ve Köklük gibi köylerden) mısır 

getirirdi. Akıntıya ters olduğu için, rüzgâr yoksa kayıklar halatla çeke 

çeke getirilirdi”. 

- Çarşamba’da tanıdıklarınız var mıydı? 

- “Çarşamba’da kimse kimseyi tanımazdı, kimden ne alırsan 

adamın oydu”. 

- Biraz da kayıklardan bahseder misiniz? 

- “Kayıkların boyu epey uzundu. Araba kadar vardı. 6 kulaç 

genişliği 60 adım uzunluğu (40-45 m) vardı. Kayıkta soba yoktu, pileki 

taşı vardı. Sobayı daha dün gördük, soba nerdeydi eskiden. Odunlar pileki 

taşının üstüne konur orda yakılırdı. Etrafına toplanılır, çadırı da üstüne 

çekersin öyle ısınırdık. Uyur kalırsan yanarsın. Pileki taşı ortaya konurdu. 

30 santim kadar etrafına kül dökülürdü ki düşen közler ağaç kayığı 

yakmasın diye”. 

- “Kayıklar katranlıydı. Kayığın dış kalafatı az seyrek olurdu. 

Kendir vardı, kendiri bükerler onu oraya getirip el demiri ile çakarlardı. Su 

sızmasını önlemek için üstüne da katran çekerlerdi”. 

- “Kayığı oluşturan ağaç doğrama dikişliydi. Ağacı dikişli 

yaparlardı, uzun tahta kısa tahta,  parke döşer gibi dikişli yaparlardı. 

Yoksa o kadar uzun (45-50 m) ağaç nerde”? 

Aşağıda kayıkla nakliyat yapıldığı dönemlere ait fotolar 

verilmiştir;   
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Foto 8.4. Ordu köyü-Çarşamba arası Yeşilırmak güzergahının uçaktan 
görünümü, güneye bakış. Önde Çarşamba ilçe merkezi, arkada 
Suat Uğurlu Barajı ve Ordu köyü. Önce barajlar yapılarak 
“Çarşamba’yı sel alması” önlenmiş, ardından ırmağın serbest 
akışı seddelerle kuşatılarak kontrol altına alınmış, sonuçta 
günümüze ait bu görünüm ortaya çıkmıştır.  
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Foto 8.5. Ordu köyü önlerinde Yeşilırmak’ın kuzeye doğru Çarşamba 
istikametinde görünümü. 

  

Foto 8.6. Yük ve yolcularıyla Ordu köyünden kalkmış, ya da Erbaa 
civarından gelip Ordu köyü önlerinden geçmiş limbo kayık, 
Çarşamba Köprüsü’nde iskeleye yanaşmak üzere. 
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Foto 8.7. Limbo kayık içinde yük ve yolcular. Kayığın dengesini sağlamak 
için her iki yana dengeli oturma düzeni.  

 

Foto 8.8. 1900’lerin başlarında eski ahşap köprünün yakınlarında limbo 
kayıkların güvenli bir şekilde yanaşması için yapılmış iskele. 
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Foto 8.9. Aynı iskeleninin üstten görünümü. İskeleye yanaşmış bir kayığın 
yelken direği ve yolcuların yükleri ile birlikte ırmak seviyesinden 
yol seviyesine çıkmak için yapılmış ahşap merdiven. 

 

Foto 8.10. 1930’larda(!) iskele civarında kayıklar. 
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Foto 8.11. 1940’lara(!) ait bu fotoğrafta ahşap iskele civarında kayıkların 
kuvvetli akıntı durumunda daha güvenli yükleme boşaltma 
yapabilmeleri için yapılan set. 

 

Foto 8.12. Köprü civarında boş bekleyen limbo kayıklar. 
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2.Çarşamba-Samsun tren yolu 

Orduköylüler 1950’li yıllara kadar gurbetçilik, askerlik, idarî işler, 

ticaret vb. herhangi bir ihtiyaç durumunda Samsun il merkezine gitmek 

istediklerinde karayolundan yayan veya at üzerinde, ya da ırmak 

üzerinden kayıklarla önce Çarşamba’ya gidiyorlardı.  

O tarihlerde Çarşamba’dan karayoluyla Samsun’a devam etmek 

zordu. Yol bozuk ve bakımsız, ya da çamur ve bataklıktı. Araçlar kolay 

ilerleyemiyordu. Toprak yol kuru bile olsa at arabaları zor gidiyor,  

kamyondan bozma araçlar ise bir lastiği patladı mı saatlerce yolda 

kalınırdı. Bu sırada kışın soğukta, yazın sıcakta arabanın içinde veya 

çevresinde sabırsızlıkla bekleşilirdi. Bu durumda alternatif bir ulaşım da 

mümkün değildi. Derbent’e varınca da oradan karşıya geçmek mümkün 

olmayıp denizden kayıklarla burun geçilir, bu da fazladan maliyet ve 

zaman kaybı demekti.  

İşte bu şartlarda Çarşamba – Samsun arasındaki en güvenilir, en 

dakik ve hızlı vasıta trendi. Samsun’a ne zaman varacağı belliydi. Tren 

Çarşamba – Samsun arasındaki 40 km’lik yolu yaklaşık iki saatte alırdı. 

Fakat bunun da şartları vardı. Şayet köyden vakitsizce çıkılmışsa ve 

Samsun’a gitmek için treni kaçırmışlarsa o geceyi Çarşamba’daki 

hanlarda geçiriyorlardı. O tarihlerde Çarşamba’daki hanlar genellikle 

büyükçe bir odadan oluşmakta olup, bu odalarda yere serili hasırlar 

üstünde 30, 40 kişi bir arada yatıyorlardı. Gelir durumu daha yüksek 

olanlar han yerine şehirdeki otelleri tercih ediyorlardı94.  Samsun’da işi 

olan ya da Samsun’a pazara gidecek olanlar bu durumda ertesi günü 

bekleyip sabah treniyle yolculuklarına devam etmeleri gerekiyordu. 

Çarşamba-Samsun hattında trenle seyahat95: 

- “Vahit amca, Çarşamba’ya vardıktan sonra Samsun’a nasıl 

gidiyordunuz?  

                                                 
94

 Handan İskender’den aktaran Nedim İpek, 3.6. 2010 tarihli mülakat.  
95

 Muzaffer Özcan ve Vahit Günaydın ile 19 Eylül 2015 tarihli mülakat. 
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-“1950’lerde Samsun’a gitmemiz gerektiğinde önce 

Çarşamba’ya, oradan trene binip Samsun’a öyle giderdik. Tren kömürle 

çalışırdı, Çarşamba - Samsun arasında günde üç kere gider gelirdi. Yükten 

ziyade yolcu taşırdı. Trenle Samsun’a gidenler Samsun pazarlarında 

satmak için Çarşamba ve civar köylerde yetiştirilen sebzeleri götürürdü. 

Zamana göre bu sebzelerin içinde kavun karpuz gibi meyveler de olurdu. 

-Trenin durakları;  Çarşamba’dan çıktıktan sonra trenin dört tane 

ana durağı vardı. Bunlar Dikbıyık, Hamzalı, Tekkeköy ve Kirazlık’tı. Bir de 

bunların arasında şayet yolcu olursa durduğu ve bekleme yapmadan 

hemen hareket ettiği küçük duraklar vardı96. Sonra hiç durmadan 

Vilayet’in önüne kadar giderdi. Son durak şimdiki İdare Mahkemesi olan 

eski Vilayet binasının deniz tarafıydı. Oralar o zaman meydandı, etraf 

geniş ve açıktı. Derbent ile samsun son durak arasında iki tünel vardı. 

Tren birinden çıkar diğerine girerdi. Tüneller arasında 500 m kadar 

mesafe vardı. Trenler tünellerden geçmek zorundaydı. Düzgün bir 

karayolu yoktu, karayolundan gidenler Derbent’e varınca oradaki kayalık 

burnu geçmek için kayığa binilir, Samsun tarafına öyle geçilirdi97. 

 -Gecelemek gerektiğinde Samsun’da han vardı. Bu handa 

hayvanlar da kalırdı. Biz orda kalırdık. Han eski doğumevinin (şimdiki 

Vidinli otelin güney cephesi önünü kastederek)  ilerisinde ahşap han 

vardı. Hayvanlar alt katta, insanlar da üst katta kalırdı. Samsun’dan 

Ankara’ya gidecek olanlar da yine trenle Sivas’a oradan Ankara’ya 

giderdi. Ben askerliğimi Ankara’da yaptım, ben öyle gittim mesela. 

İstanbul’a gidecek olanlar da gemiyle giderdi. Heykelin az ilerisinde yolcu 

iskelesi vardı. Orada önce kayığa binip, kayıkla gemiye gidilir, açıkta 

bekleyen gemiye öyle binilirdi”. 

 - Muzaffer amca siz 1950’lerde Ordu köyünden Samsun’a hiç 

gittiniz mi, gittiyseniz yolculuklarınızdan birini bize anlatır mısınız? 

                                                 
96

 Çeşitli kaynaklarda verilen bilgilere göre; Çarşamba-Samsun arasındaki bu 
istasyonların tamamı şu şekilde sıralanmaktadır: Melik, Dikbıyık, Ulaş, Hamzalı, 
Güdedi, Tekkeköy, Kerimbey,  Kirazlık ve Derbent. 
97

 1956’da bu tüneller Karayolları tarafından kaldırılmıştır.  
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- “Gittim. Köyden kayıkla önce Çarşamba’ya gittik. O gece 

Çarşamba’da yatmak gerekiyordu. Samsun’da işin varsa sabahtan 

Samsun’a gitmek gerekiyordu. Bunun için de Çarşamba’dan sabah ilk 

trene binmek gerekiyordu. İşte bunun için, yani sabah trenine binmek için 

akşamdan Çarşamba’ya varmak, gece orda yatmak gerekiyordu. Tabi 

yatacak yer yok, otel ve han için de para yok. Zaten otel de yoktu. Han 

vardı fakat orada da başının altına koyacak bir şey yoktu. Hasırın 

üstünde yatıyordun. Bu durumda ne yapacaksın, ya köyden gittiğin 

kayıkta yatacaksın, ya da sabahçı kahvesinde. Bizim bu tarafta 

(köprünün güneyinde Ordu köyü tarafında, Rahtvan Camii’nin hizasına 

yakın bir yerde) iskele vardı. Kayıklar orda durur, oraya bağlanırdı. İşte 

orda kayıkta yatardık. Sabah trenine binmek için erkenden kalkmak 

zorundaydık. Çünkü Samsun’a ilk tren sabah namazından önce kalkardı. 

Tren Samsun’a iki saatte varırdı. Samsun’da heykel vardı. Deniz hemen 

ordaydı. Orası trenin son durağıydı. Orda trenden iniyorduk. Oradan 

millet dağılırdı. Artık doktora mı gideceksin, hastanede işin mi var ne 

yapacaksan onun peşine giderdin. İki sefer (tane) bilet alırdın, gidiş - geliş 

bileti. Gidiş geliş ikisini birden alırsan 5 kuruş daha ucuzdu.  5 kuruş 

indirimli olurdu. Samsun’a sabah gidersen öğle veya akşam dönerdin”. 

 

Foto 8.13. Çarşamba Tren İstasyonu. 
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Foto 8.14. Çarşamba Tren İstasyonu, Samsun treni gara yanaşıyor. 

 

Foto 8.15. Samsun’a gitmek için trene binen Çarşambalılar. 



187 

 

 

Foto 8.16. Çarşamba Treni (Samsun istikametinde) Mert Irmağı 
köprüsünden geçerken.  

 

Foto 8.17. Çarşamba Treni son durak Samsun İstasyonu’nda. Çarşamba 
Treni burada Vilayet binasının önünde, Gazi Parkı ile Park İskelesi 
arasında deniz tarafında durur, tekrar buradan hareket ederdi.  
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Foto 8.18. Çarşamba Treni dönüş yolunda.  Tren, Derbent mevkiinde ard 
arda iki tünelden geçmek zorundaydı. 

 

Foto 8.19. Çarşamba Treni Samsun’dan dönüş yolunda Derbent’i 
geçtikten sonra buharlı lokomotifi için su alırken. 
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3. Ordu köyü - Çarşamba karayolu 

3.1. 1950’lere kadar Ordu köyü’de karayolu ulaşımı 

1950’li yıllara kadar Ordu köyü ile Çarşamba arasında ulaşım 

karayolu ve nehir vasıtalarıyla gerçekleştiriliyordu. Karayolunu tercih 

eden köylüler Çarşamba’ya yaya veya binek hayvanlarıyla gidip 

geliyordu. 1930’lu yılların şartlarında köylüler 16 km uzunluğundaki bu 

mesafeyi yaya üç saatte kat ediyorlardı98.  

Vahit Günaydın ve Muzaffer Özcan’ın anlattıklarına göre; 

-“Ordu köyünden Çarşamba’ya karayoluyla gitmek çok zordu. 

Ova çamurdu ve stabilize yol da yoktu. At 3-4 kişide vardı. Öküzler 

kağnıyı çekemez, güçlü mandalar varsa onlar ancak bu çamuru söküp 

aşabilirdi. O yüzden hemen herkesin mandası vardı. Mandalar da öyle 

hızlı hareket edemezdi, köye yaklaştığında dinlene dinlene bu yokuşu 

çıkardı.  Köyümüzde çamurdan çıkamazdık. Düz yerler de çamurdu. 

Birisinin bir çift kömüşü vardı, aşağı köylerden birinden mısırı kağnıya 

yüklemiş, yolda gelirken tekerler çamura saplanmış, tekerler kalmış, 

arabayı mandalar kızak gibi sürütüp çekerek getirmişler”. 

-“Çevre ağaçlıktı bir keresinde kurtlar yalnız bir adamı yılda 

parçalamış diye duyduk. Öyle kolay kolay cesaret edip yalnız gidemezdik. 

Velhasıl ırmak üzerinde kayıkla seyahat en güvenli yoldu”.  

-Irmağın karşısı ile ilişkiler nasıldı? 

-“Irmağın karşısında Çarşamba - Ayvacık yolu var. O yolu 

Menderes yaptırdı. O taraftaki yolu kullanmazdık. Çünkü o tarafa 

geçmek için de kayık gerekiyordu. Kayık akıntıya kapılmasın diye de 

halatla bağlıyorduk. Esas olarak ırmak yolunu kullandığımız için o tarafa 

geçip karayolunu kullanmaya gerek duymadık. Fakat yazın sular 

azaldığında ‘çekek’ adını verdiğimiz sığ yerler olurdu. Yani oralarda su 

sığlaşırdı, o zaman karşıya kolay geçerdik”. 

                                                 
98

 Abdurrahman Süreyya İşgör, 1938- 1939 ve 1939- 1940 Öğretim Yılları 
Samsun Vilayeti İlköğretim Teftiş Raporları, Yayına Hazırlayan. Nuri Yazıcı,  
İstanbul 2013, s. 94.  
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3.2.1950’lerden günümüze Ordu köyünde karayolu ulaşımı 

Günümüzde Ordu köyünün karayolu ulaşım bağlantısı Çarşamba 

- Salıpazarı yolunun Muscalı Köyü sapağı üzerinden gerçekleşmektedir 

(Şekil 8.2, Foto 8.20-21-22-23). Ordu köyü çıkışında Kumköy 

regülatöründen itibaren Yeşilırmak Çarşamba ilçe merkezine kadar 

sedde içine alınmış durumdadır. Halen ırmağın doğu kıyısı boyunca 

uzanan sedde üzerinde inşa edilmekte olan yeni yol, yakın gelecekte 

Ordu köyünü en kısa mesafeden Çarşamba’ya bağlayacaktır.  Bu 

gerçekleştiğinde, ilçe merkezi ile aradaki yol zaman ve mesafe olarak 

kısalacağı gibi, bu yol üzerinde gerçekleştirilmesi planlanan projeler 

sayesinde Ordu köyü yolu çok cazip hale gelecektir. 

 

Şekil 8.2. Mevcut ve planlanan haliyle Çarşamba - Ordu köyü karayolu.   
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Foto 8.20. Çarşamba – Salıpazarı asfalt karayolu. 

 

Foto 8.21. Çarşamba – Salıpazarı asfalt karayolu, Ordu köyü sapağı. 
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Foto 8.22. Salıpazarı yolundan ayrıldıktan sonra Ordu köyü yolu. Halen 
Muscalı köyü içinden geçen bu yol kullanılmaktadır.  

 

Foto 8.23. Yeşilırmak doğu kıyısı boyunca uzanan sedde üzerine inşa 
edilen ham yol. Bu yolun niteliği arttırıldığında Çarşamba’dan 
Ordu köyüne ulaşan en kısa yol bu olacağından muhtemelen 
Orduköylüler faaliyete geçer geçmez bu yolu kullanacaklar. 
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4.Ordu köyü köy içi mahalle yolları 

 Ordu köyünün ilçe merkezi ile olan asfalt karayolu bağlantısı ve 

yeni inşa edilmekte olan sedde üstü yola ilave olarak köy içindeki 

mahalle yolları da yeni baştan ele alınmış ve Çarşamba Belediyesi’nin 

gayretleri ile eski toprak ya da stabilize yolların tamamı beton yol olarak 

yeniden inşa edilmiştir (Foto 8.24-25-26-27-28-29-30-31-32-33-34). 

 

Foto 8.24. Ordu köyü; mahalleler arası ulaşım yolları. 

 

Foto 8.25. Köy içinde bir süre öncesine kadar yollar bu şekildeydi. 
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Foto 8.26. Köy içinde yolların büyük kısmı bu şekilde topraktı. 

 

Foto 8.27. Toprak yollar özellikle kışın kolayca tahrip oluyor, sürekli 
bakıma ihtiyaç gösteriyordu. 
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Foto 8.28. Ordu köyü mahalle arası yol yapım çalışmaları. 

 

Foto 8.29. Ordu köyü mahalle arası yol yapım çalışmaları. 
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Foto 8.30. Ordu köyü mahalle arası betonlama çalışmaları. 

 

Foto 8.31. Ordu köyü mahalle arası betonlama çalışmaları. 
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Foto 8.32. Ordu köyü mahalle arası beton yollar. 

 

Foto 8.33. Ordu köyü mahalle arası beton yollar. 
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Foto 8.34. Artık Ordu köyünün bütün yolları beton. İsteyen istediği yere 
en güzel şekilde gidebilir. 
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9. BÖLÜM 

ORDU KÖYÜ’NÜN TURİSTİK ÇEKİCİLİKLERİ  

VE TURİZM POTANSİYELİ  

Cevdet YILMAZ
* 

Turizm en geniş ve coğrafî manâda; tatil veya rekreasyon 

amacıyla seyahate çıkan kimselerin yolculukları ve geçici süreyle 

konaklamaları esnasında ortaya çıkan olaylar ve ilişkiler bütünü olarak 

tanımlanır. Şehirleşme arttıkça kırlar boşalmakta ve şehirler büyüdükçe 

turizme katılanların sayısı artmaktadır. Kır ile kent arasında ortaya çıkan 

mekânsal fark bir süre sonra kentten kıra doğru turizm hareketlerini 

teşvik etmektedir.. Özellikle 1990’lardan sonra Türkiye’de turizmin 

çeşitlendirilmesi ve yaygınlaştırılması çalışmaları bağlamında son yıllarda 

kırsal turizm hızla gelişmektedir. Büyük şehirlerin çevresinde ya da 

önemli yol güzergâhları üzerinde veya bu güzergâhlara yakın kesimlerde 

bulunan ve turistik çekiciliğe sahip kırsal alanlar bu açıdan oldukça şanslı 

durumdadır. Ordu köyü de bunlardan biridir.  

Ordu köyü gerek beşerî, yani insan yapısı (kültürel) ve gerek fizikî 

(yani doğal), çok sayıda çekiciliğe sahiptir. İnsan yapısı çekiciliklerin 

başında tarihî Ordu köyü Ahşap Camii, Ordu köyü kalesi ve Gazi Hasan 

Bey türbesi başta gelenlerdir.  Fizikî (doğal) çekiciliklerin en önemlisi ise 

Yeşilırmak’tır. Bizzat ırmağın kendisi, çevresinde turizme yeni 

kazandırılacak olan sedde dışı eski taşkın yatağı, ırmak üzerine kurulan 

barajların arkalarında biriken suların oluşturduğu göller, bu göllerin 

sunduğu alternatif turizm imkânları hepsi ayrı ayrı öneme sahiptir. 

Nihayet Ordu köyünün en önemli özelliklerinden biri de 

Çarşamba’ya, Samsun il merkezine ve Karadeniz Sahil Yolu’na olan 

yakınlığıdır. Bütün bu çekicilikler ve Ordu köyünün sahip olduğu turizm 

potansiyeli görseller eşliğinde aşağıda ana başlıklar altında özetlenmiştir.   

                                                 
*
 Prof. Dr., 19 Mayıs Üniv., Eğitim Fak., OÖSAEB Coğrafya Eğitimi ABD, Samsun.  
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1.Tarihî ve Kültürel Çekicilikler 

Ordu köyünde turistik öneme sahip başlıca tarihî çekicilikler; 

Kılcanlı mahallesinde bulunan ahşap camii, Yeşilırmak nehrine hâkim bir 

konumda bulunan Kale ve mezarlık içinde yer alan Hasan Bey türbeleridir 

(Foto 9.1). Bu eserler aşağıda görseller eşliğinde tanıtılmıştır. 

 

Foto 9.1. Ordu köyünde başlıca tarihî çekiciliklerin dağılışı.  

1.1.Tarihî Ordu Köyü Ahşap Camii 

 Kılcanlı mahallesindeki tarihî Ordu Köyü Camii elbette ki köyün 

en önemli, tarihî ve manevî değeri en yüksek turistik çekiciliğidir. Bu 

ibadethane tek başına sadece Ordu köyü ve Çarşamba’nın değil bölgenin 

ve hatta Türkiye’nin de (Çarşamba ilçe merkezindeki Göğceli camiinden 

sonra) en önemli ahşap yapılarından biri olması nedeniyle büyük öneme 

sahiptir. Caminin Beylik merkezi Ordu köyünde bulunması ise başlı 

başına çok önemli bir özelliktir. Çünkü bu eser dünyanın en eski ahşap 

mimari eserlerinden biridir. 

1420 yılına tarihlenen Camii, tescil edilmiş tarihî eser 

niteliğindedir. Camii, bu bölgede kurulan ve Ordu köyünü başkent yapan 

Taceddinoğulları Beyliği’nden günümüze kalan en önemli eserdir. 
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Çarşamba ilçe merkezinde bulunan ve 13. Yüzyıl başlarında inşa edilen 

Göğceli camii başta olmak üzere Yaycılar köyündeki Şeyhhabil, Muscalı 

köyündeki Muscalı camileri de bu bölgede bulunan diğer önemli ahşap 

camiler olup, hepsi birlikte değerlendirildiğinde bölge turizmi açısından 

çok önemli bir kültürel çekicilik unsuru oluşturmaktadırlar. 

Ahşap duvarların üst üste zıvanalarla tutturularak yığma 

tekniğinde inşa edilmiş olan cami, üç omuz kırma çatı ile örtülü olup, çatı 

uzantısı aynı zamanda revakların üstünü örtecek şekilde inşa edilmiştir. 

İç sütun süslemeleri ise Beylikler döneminin tipik özelliklerini 

yansıtmaktadır. 

Ordu Köyü Tarihî Ahşap Camii, yüzlerce yıllık tarihî geçmişi bir 

yana gerek iç gerekse dış görünüm itibarıyla sadece sanat tarihi 

açısından değil, coğrafi çevreye uyum ve mimari açıdan da çok önemli 

özelliklere sahiptir. Bütün bu özellikleriyle de sadece Ordu köyü ve 

Çarşamba ilçesi için değil, Samsun ili, Karadeniz Bölgesi ve nihayet 

Türkiye turizmi açısından da emsalsiz bir değer olarak karşımızda 

durmaktadır. 

Aşağıda Ordu Köyü Ahşap Camii, kültür turizmi açısından taşıdığı 

değer yanında, görsel bazı özellikleri sunulmuştur.  

 

Foto 9.2.  Ordu köyü ahşap camii; dış bahçeden giriş. 
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Foto 9.3.  Ordu köyü ahşap camii; iç balkondan minber ve mihraba bakış. 

 

Foto 9.4.  Ordu köyü ahşap camii; iç balkon ve giriş kapısı. 
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Foto 9.5.  Ordu köyü ahşap camii; minber ve sütun. 
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Foto 9.6.  Ordu köyü ahşap camii; Anadolu’da eşine az rastlanır 
süslemeler sahip ahşap minber. 
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Foto 9.7.  Ordu köyü ahşap camii; minberden detay. 

 

Foto 9.8.  Ordu köyü ahşap camii; minberden detay. 
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Foto 9.10.  Ordu köyü ahşap camii; minberden detay. 
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Foto 9.11. Ordu köyü ahşap camii; tavan süslemesi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto 9.12.   

Ordu köyü ahşap camii; 
mihrap. 
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Foto 9.13.  Ordu köyü ahşap camii; kürsü. 
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Foto 9.14.  Ordu köyü ahşap camii; iç balkon. 
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Foto 9.15.  Ordu köyü ahşap camii; iç balkondan detay. 
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Foto 9.16.  Ordu köyü ahşap camii; iç balkondan detay. 

 

Foto 9.17.  Ordu köyü ahşap camii; iç balkon ve sütun. 
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Foto 9.18.  Ordu köyü ahşap camii; sütun başlığı. 

 

Foto 9.19.  Ordu köyü ahşap camii: sütun başlığı. 
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Foto 9.20.  Ordu köyü ahşap camii; sütun başlığı. 

 

Foto 9.21.  Ordu köyü ahşap camii; sütun başlığı. 
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Foto 9.22.  Ordu köyü ahşap camii; ağaç çivili askılık. 

 

Foto 9.23.  Ordu köyü ahşap camii; ağaç çivili askılık. 
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Foto 9.24.  Ahşap duvarları birbirine tutturan ağaç çiviler - “zıvana”lar. 

 

Foto 9.25.  Ahşap duvarları birbirine tutturan ağaç çiviler - “zıvana”lar. 
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Foto 9.26.  Ordu köyü ahşap camii; içten pencere detayı. 
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Foto 9.27.  Ordu köyü ahşap camii; dıştan pencere detayı. 
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Foto 9.28. Ordu köyü ahşap camii; üstte havalandırma, altta pencere 
detayı. 
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Foto 9.29.  Ordu köyü ahşap camii; dıştan pencere detayı. 
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Foto 9.30.  Ordu köyü ahşap camii; son cemaat yerine giriş. 

 

Foto 9.31.  Ordu köyü ahşap camii; son cemaat yeri tavanı. 



221 

 

 

Foto 9.32.  Ordu köyü ahşap camii; giriş (harim) kapısı. 

 

Foto 9.33.  Ordu köyü ahşap camii; giriş (harim) kapısı ve yanda sedir. 



222 

 

 

Foto 9.34.  Ordu köyü ahşap camii; giriş (harim) kapısı ve camii inşa 
tarihi. 
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Foto 9.35.  Ordu köyü ahşap camii; son cemaat yeri ve sedirler. 
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Foto 9.36.  Ordu köyü ahşap camii; doğu tarafı.  

 

Foto 9.37.  Ordu köyü ahşap camii; kıble tarafı. 
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Foto 9.38.  Ordu köyü ahşap camii; kuzeyden güneye doğru eğime uygun 
olarak caminin dengeye alınması ve bu arada alttan havalan-
dırma için tabanın kademeli olarak yükseltilmesi. 
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Foto 9.39.  Ordu köyü ahşap camii; döşeme ile toprak zeminin arası. 

 

Foto 9.40.  Ordu köyü ahşap camii; yan cepheden kuzeye bakış. 
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Foto 9.41.  Ordu köyü ahşap camii; son cemaat yeri. 

 

Foto 9.42.  Ordu köyü ahşap camii; son cemaat yeri. 
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Foto 9.43.  Ordu köyü ahşap camii; Samsun Valisi H. Aksoy’un ziyareti. 

 

Foto 9.44.  Ordu köyü ahşap camii; Gençlik ve Spor Bakanı Akif Çağatay 
Kılıç’ın ziyareti. Bu ziyarette Belediye Başkanı Av. Hüseyin Dündar 
ve köy muhtarı Hamit Aydın’ın refakatleri. 
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1.2.Ordu Köyü Kalesi 

Ordu köyü kalesi, hemen kıyısında yer aldığı Yeşilrmak’ın delta 

ovasına açıldığı yerde, Çarxşamba Ovası’na hakim ideal bir konuma 

sahiptir. Kalenin geçmişinin Taceddinoğullarına kadar gittiği 

sanılmaktadır. Kale kalıntısı günümüzde özel mülkiyet içinde olup, sit 

alanı ilân edilerek kamulaştırma çalışmaları devam etmektedir. Kalenin 

bir kısım yan duvarları hala ayakta olup içi ve yüzeyi toprakla dolmuştur. 

Toprak yüzey günümüzde fındık bahçesi olarak kullanılmaktadır. 

Kalenin bulunduğu arazinin mülkiyetini elinde bulunduran Vahit 

Günaydın’ın verdiği bilgilere göre; buraya 1948’de geldiklerini, o zaman 

buraya gelip yerleştiklerinde burası orman görünümlü ağaçlarla kaplıydı. 

Kale harabeleri bugünden farklı değildi. Üzeri toprak ve ağaç örtülüydü. 

Tarım yapmak amacıyla arazideki ağaçları kesince kale ortaya çıktı. 

Sarnıç, duvar, dehliz, oda vb. bir şey hatırlamadıklarını, kalenin taş 

duvarlarının köyde meskenler için inşa malzemesi olarak kullanılıp 

kullanılmadığını bilmediklerini, köyde taş ev olmadığı için böyle bir şeye 

de ihtimal vermediklerini belirtmişlerdir.  

Köyün yaşayan en yaşlı kişisi olan Muzaffer Özcan’a 

dedelerinden duyum olarak geçmişte burada asker veya herhangi bir 

kolluk kuvveti bulunup bulunmadığı sorulduğunda, böyle bir şey 

duyduğunu hatırlamadığını belirtmiştir. Bu da bize kalenin metruk 

halinin en az 200 yıl öncesine kadar geriye gittiğini göstermektedir. 

Yaptığımız araştırmalar neticesinde, kalenin en son ne zaman terk 

edilmiş olduğu hakkında da bugüne kadar bir kayda rastlanmamıştır.  

Ordu köyü kalesinin, geçmişte Yeşilırmak üzerinden yapılan 

nakliyat ve ticaret ile askeri geçişlerin kontrolünü sağlamak üzere inşa 

edildiğine şüphe yoktur. Çünkü aynı konumda ve benzer şekilde 

Kızılırmak üzerinde de (ırmağın tam Bafra Ovası’na açıldığı yerde) 

Martıkale vardır. Kalenin tarihî önemi bir kenara bırakılırsa, bugünkü 

konumu itibarıyla turistik önemi oldukça fazladır. Aşağıda Ordu köyü 

kalesinin bu önemi fotolarla gösterilmiştir (Foto 9.45-46-47-48-49-50-51-

52). 
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Foto 9.45. Ordu köyü kalesinin kuruluş yeri. 

 

Foto 9.46. Ordu köyü kalesinden Yeşilırmak ve Çarşamba Ovası. 
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Foto 9.47. Ordu köyü kalesi sur kalıntıları. 

 

Foto 9.48. Ordu köyü kalesi sur kalıntıları. 
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Foto 9.49. Ordu köyü kalesi sur kalıntıları. 

 

Foto 9.50. Ordu köyü kalesi sur kalıntıları. 
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Foto 9.51. Ordu köyü kalesi sur kalıntıları. 

 

Foto 9.52. Ordu köyü kalesinden Yeşilırmak. 
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1.3.Gazi Hasan Bey Türbesi ve Ordu köyü Mezarlığı 

1.3.1. Gazi Hasan Bey Türbesi 

1348 tarihinde Tacettin Bey tarafından kurulan ve Anadolu Türk 

beyliklerinden biri olan Tacettinoğulları, Çarşamba yöresi de dâhil 

güneyde Niksar’a kadar uzanan sahada yaklaşık 80 yıl hüküm sürmüştür. 

Türbede yattığına inanılan Hasan Bey, Tacettinoğulları beyliğinin en 

önemli simalarından biridir. Türbede yatan ve aslında tarihî bir kişilik 

olan Hasan Bey zamanla dinî bir hüviyet kazanmış, uzak ve yakın 

çevreden gelenlerce dinî bir ziyaret yeri olmuştur. Türbenin bulunduğu 

tepelik alan gür bir bitki örtüsüne sahip olup anıt ağaç niteliğinde olmasa 

da büyük ağaçlara sahiptir.  Bir sırt üzerinde yer alan mezarlığın batısında 

Yeşilırmak ve bu ırmağın üzerinde HES için yapılmış suni bir baraj gölü, 

kuzeyinde de Çarşamba Ovası manzarası ile ilgi çekmektedir. 

Türbe kare planlı, ahşap direkler arası tuğla dolgulu kum sıvalı, 

çatısı kiremit örtülüdür. En son Çarşamba Belediyesi tarafından 

restorasyonu yapılmıştır. Türbenin çevresinde eski yazı çok sayıda mezar 

taşı olup geçmişten bugüne burası aynı zamanda Ordu köyünün 

mezarlığı durumundadır (Foto 9-53-54-55-56). 

 

Foto 9.53. Gazi Hasan Bey türbesi; giriş kapısı. 
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Foto 9.54. Ordu köyü mezarlığının en hakim yerinde inşa edilmiş bulunan 
Gazi Hasan Bey türbesi ve  mezarlık içinde genel görünüm. 

 

Foto 9.55. Gazi Hasan Bey türbesi; içten görünüm. 
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Foto 9.56. Gazi Hasan Bey türbesi, kabir üzerinde ziyaretçi hediyeleri. 

 Gazi Hasan Bey Türbesi’nin orjinal kitabesi ortada yoktur. 

Yetkililerin verdikleri bilgilere göre, kitabenin yakın yıllara kadar yerinde 

olduğu, 1997’de çalınarak satılmak üzere müzeye getirildiği ve halen 

müzede saklandığı bildirilmektedir. Türbe uzak ve yakın köylerde 

yaşayanlar tarafından ziyaret yeri olarak kullanılmaktadır. 

Mezarlık mevcut haliyle yeniden düzenlenip gerekli altyapı 

tesisleri yapıldığında Çarşamba için Hıdrellez şenlikleri ve anma 

törenlerinin yapılacağı bir yer haline getirilebilir.  

1.3.2.Sur Kalıntıları 

Mezarlık içinde bir sur kalıntısı daha vardır. Bu kalıntının Ordu 

köyü kalesi ile ilişkisi anlaşılamamıştır. Başka bir yapının kalıntısı olup 

olmadığı ise ayrıntılı kazı çalışmaları ile anlaşılabilir. Burada böyle bir kazı 

çalışmasının yapılması bize yeni bilgiler verebileceği gibi, yörenin gizli 

kalmış tarihine de ışık tutabilir (Foto 9.57). 
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Foto 9.57. Ordu köyü mezarlığında bulunan sur kalıntıları. 

1.3.3.Lâtin Harfli Mezar Taşları 

Bu mezarlıkta bulunan bir diğer ilginç  kalıntı ise latin harfleri ile 

yazılmış mezartaşlarıdır. Bu mezartaşlarını günümüz diğer 

mezartaşlarından ayıran özellik ise bunların eski Osmanlıca yazılı mezar 

taşlarını taklit ederek mezartaşının görünümü Osmanlı, yazısı ise yine 

Osmanlıca yazılmış gibi yatık  vaziyette latin harfleri olmasıdır. Bu 

mezartaşları Cumhuriyet Döneminde (muhtemelen 1930’ların 

başlarında) Arap harfleri kullanılan Osmanlıcadan latin harflerinin 

kullanıldığı yeni Türkçeye geçişin mezartaşlarına yansımasına çok güzel 

bir örnek olup mutlaka korunmalı ve özel olarak sergilenmesi gerekir. 

Gazi Hasan Bey türbesinin içinde bulunduğu yer aynı zamanda 

Ordu köyünün mezarlığıdır. Burada bulunan Osmanlıca yazılı mezar 

taşları yanında özellikle Cumhuriyet’in ilk yıllarına ait mezarlarda görülen 

Latin harfli fakat eskiye benzetilmiş mezar taşları ilginçtir (Foto 9.58-59-

60-61). 
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Foto 9.58-59-60-61. Ordu köyü mezarlığında bulunan çok özel 
mezartaşları. Bu taşlar Cumhuriyetin ilk yıllarında Osmanlıcadan 
Yeni Türkçeye (Latin Alfabesine) geçilen yıllara ait olmaları, o 
dönemin mezartaşı kitabelerine nasıl yansıdığını göstemesi 
bakımından son derece dikkat çekici ve önemli birer kanıttır. 
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1.3.4.Şehitlik 

Tarihi Ordu köyü Ahşap Camii’nin hemen karşısında sürekli 

olarak bir Türk bayrağının dalgalandığı ve halkın “şehitlik” olarak 

adlandırdığı küçük bir mezarlık daha vardır (Foto 9.62). 

 

Foto 9.62. Tarihî Ordu köyü ahşap camii karşısında bulunan şehitlik. 

Köyün yaşlılarına buranın geçmişi sorulmuş, alınan cevaba göre; 

Cumhuriyetin ilk yıllarında burada bir karakol olduğu, karakolda beş 

jandarmanın nöbet tuttuğu, Ayvacık’ta mukim Keskinoğluları ismi verilen 

bir sülalenin olduğu, bunların yaptığı yasal olmayan bir iş nedeniyle 

jandarmayla çatıştığı, karakolda bulunan beş jandarmanın bu çatışmada 

şehit olduğu, bunlardan birinin Büyüklü köyünden olup, çatışma sonrası 

Büyüklü’den gelen ailesinin bu jandarmanın cenazesini alıp götürdük-

lerini, diğer şehit olan jandarmaların da buraya gömüldüklerini, halkın da 

o tarihten beri buraya şehitlik adını verdiklerini böylemişlerdir. Şehitlik 

içinde bu bilgileri destekleyen veya gerçekte ne olduğunu bheerhangi bir 

kitabe veya işaret bulunmamaktadır. 
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1.3.5.Yeni Cami 

Ordu köyünün zaman içinde genişlemesi ve nüfusundaki artışla 

yeni camilere de ihtiyaç duyulmuş, Kılcanlı Mahallesi’nde bulunan ahşap 

camiiden ayrı olarak Merkez Mahalle’ye bir camii daha yaptırılmıştır. Bu 

camii zaman içinde eskimiş, yerine yakın zamanda görkemli ve büyük bir 

camii inşa edilmiştir. Bu arada eski cami dernek binası olarak 

kullanılırken Çayceviz mahallesine de ayrı bir cami daha yaptırılmıştır.  

Bugün Ordu köyü’da Tarihi ahşap camii dışında iki tane beton 

camii bulunmakta, bunlardan en yenisi ve en büyüğü olan Merkez Camii 

özellikle gurbetteki Orduköylüler için bir gurur abidesi niteliğindedir. 

Ordu köyünün bu yeni ve büyük camisi köy dışında, özellikle 

Çarşamba’da ikamet eden yerel halk için önemli bir çekim gücüne 

sahiptir. Artan özel araç sahipliğine de bağlı olarak köy dışında bulunan 

Orduköylüler ve onların yakın dostları özellikle yıllık bayramlarda ve 

haftalık Cuma günleri köye gelerek ibadetlerini bu camide yapmakta, köy 

bu özel günlerde adeta bayram yerine dönmektedir (Foto 9.63-64-65-66-

67-68).  

 

Foto 9.63. Ordu köyü Merkez Camii. 
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Foto 9.64. Ordu köyü Merkez Camii; içten görünüm. 

 

 

 

Foto 9.65-66-67. Merkez Camii 2014 yılında Bakan düzeyinde katılımla 
ibadete açılmıştır. Cami bugün hem köyde daimi kalanlar, hem 
de gurbetten gelenler için çok önemli bir ibadet mekânıdır.  
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2.Fizikî (doğal) çekicilikler 

2.1.Manzara üstünlüğü 

Ordu köyü Çarşamba Ovası’nın en güney ucunda yer almaktadır.  

30 m’den başlayarak 150-200 m’lere kadar ulaşan yükseltisi ile gerek 

kuzey yönde önünde uzanan Çarşamba Ovası’na hâkimiyeti, gerekse 

batısından geçen Yeşilırmak ve Kumköy göleti manzarası ile oldukça 

dikkat çekici bir konuma ve turizm potansiyeline sahiptir.  Ordu köyü bu 

özellikleri ile nüfusu hızla artan ve zaman içinde kentsel yoğunluk 

oranları da yükselmekte olan Çarşamba kenti için yakın mesafede yayla 

havası sunabilecek bir konumdadır (Foto 9.68).  

 

Foto 9.68. Ordu köyünden kuzeye bakıldığnıda uçsuz bucaksız manzara 
görünümüyle Çarşamba Ovası ve Çarşamba şehri. 

2.2.İklimi (Havası)  

Ovadan yüksekte yer alması ve arkasını dağlara yaslaması, 

batısında akan ırmak ve onun vadisi boyunca kanalize olan hava akımları 

vb. birçok faktörün etikisi ile Ordu köyü geçmişten beri tanınmaktadır. 

1950 yılları öncesi ovadaki sıtma hastalığının Ordu köyünü fazla 
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etkilememesi, Çarşambalıların da dikkatini çekmiş, bir kısım vatandaş yaz 

aylarını sıtmadan ve kötü kokan nemli havadan bir süreliğine de olsa 

korunmak için Ordu köyünü mesken tutmuşlardır.  

Bu özellikler bugün de geçerlidir. Eğer iyi sunulabilirse, sadece bu 

özellikleriyle bile Ordu köyü turist çekebilir. Çarşambalılar için yazın 

bunaltıcı havalarda güzel bir gezi ve piknik alanı olabilir. 

 2.3.Göller 

Diğer yandan Yeşilırmak’ın serbest akışının engellenerek sedde 

içine alınması sonucu doğu kısmında kalan ve oldukça geniş bir alan 

kaplayan sun’i göl de sularla ilgili potansiyel arzeden bir başka çekiciliktir. 

Nitekim bu gölün doğal yaşam parkı olarak projelendirilmesi de taşıdığı 

bu potansiyelden ötürüdür (Foto 9.69-70). Ordu köyü batısında yer alan 

ve köy sınırını da oluşturan Kumköy HES baraj gölü de Ordu köyü için 

diğer önemli fiziki bir çekiciliklerdir (Foto 9.71-72). 

 

Foto 9.69. Yeşilırmak doğusunda sedde dışı sahada belli düzenleme-
lerden sonra su ile ilgili çeşitli rekreasyonel faaliyetlerin 
yapılabileceği küçük göller (Google Earth’den görünüm). 
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Foto 9.70. Yeşilırmak sedde içine alındıktan sonra eski taşkın yatağında 
yer alan ve rekreasyon alanı olarak düzenlenecek küçük göller.  

 

Foto 9.71. Ordu köyü güneyinden Kumköy barajı ve HES’in sonbahar 
görünümü. 
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Foto 9.72. Ordu köyü Mezarlığı - Hasan Bey türbesinden bakıldığında 
yemyeşil fındık bahçeleri arasından eşsiz manzarası ile Kumköy 
HES baraj gölü.  

2.4.Yeşilırmak 

Ordu köyünün hemen batısından geçen Yeşilırmak mevsimlere 

göre değişen eşsiz görünümü ile köy için üzerinde sayısız aktivitelerin 

yapılabileceği sayısız fırsatlar sunan en önemli çekiciliktir. Özellikle ırmak 

yatağının dolu olduğu dönemler bu çekiciliği daha da arttırmaktadır. 

Irmak üzerinde yer alan adalar kâh kuşların sığınağı, kâh yılkı atlarının 

barınağı olarak ırmak boyu seyahat eden veya rekreasyonel faaliyetlere 

katılanlaar için görsel bir zenginlik sunmaktadır.  

Irmak üzerine inşa edilen Kumköy Rgülatörü le bunun gerisinde 

yer alan Suat Uğurlu Baraj gölü ırmağın bu kesimlerinde suni göl alanı 

olarak durgun bir suya sahip olup, sularla ilgili gerçekleştirilebilecek 

sportif aktiviteler için ayrıca büyük önem taşımaktadır (Foto 9.73-74-75-

76). 
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Foto 9.73. Ordu köyü – Çarşamba ilçe merkezi arasında Yeşilırmak nehri. 

 

Foto 9.74. Kumköy HES’ten çıktıktan sonra Yeşilırmak, kuzeye bakış. 
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Foto 9.75. Yeşilırmak aynı zamanda bir sulak alandır. Irmak üzerinde ko-
naklayan çeşitli türdeki kuşlar ayrı bir çekicilik oluşturmaktadır. 

 

Foto 9.76. Ordu köyü civarında Yeşilırmak adaları üzerinde yılkı atları. 
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 2.5.Çağlayan 

 Ordu köyü arazisinin güneyinde Yeşiırmak’a karışan küçük bir 

dere daha vardır. Asarsuyu adı verilen bu küçük dere üzerinde köy 

gençlerinin eskiden beri yüzdüğü küçük bir gölcük ve bunun ayak 

kısmında yaklaşık 1-1,5 m yüksekliğinde bir de çağlayan bulunmaktadır 

(Foto 9.77). Geçmişte burada bir de değirmen vardı ve köyün tahılları 

burada öğütülüp un haline getirilirdi. Bu kesim tekrar ele alınıp 

düzenlendiğinde, değirmen de tekrar çalışır hale getirildiğinde Ordu köyü 

ayrı bir rekreasyonel çekiciliğe daha kavuşmuş olacaktır. 

 

Foto 9.77. Asarsuyu üzerinde Kestanepınar çağlayanı. 

 3. Diğer Çekicilikler 

 3.1.Baraj ve regülatör 

 Ordu köyü civarında Yeşilırmak üzerinde bulunan Suat Uğurlu 

Barajı ve bunun ayak kısmında bulunan Kumköy Regülatörü enerji ve 

sulama tesisleri ve bunların Çarşamba Ovası’na etkileri, meraklıları ve 

eğitim amaçlı ziyaretçiler tarafından gezilebilir (Foto 9.78-79). 
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Foto 9.78. Suat Uğurlu Barajı. 

 

Foto 9.79. Kumköy Regülatörü. 
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 3.2. Amatör balıkçılık 

Ordu köyü çevresinde yer alan göller ve su birikintileri sportif 

balıkçılığa oldukça elverişlidir. Ordu köyü güneyinde bulunan Suat Uğurlu 

baraj gölünde zaten kafes balıkçılığı yapılmakta ve önemli miktarda 

alabalık yetiştirilmektedir. Bunların bir kısmı baraj gölü kıyısındaki turistik 

tesis ve lokantalarda gelen ziyaretçilere de sunulmaktadır. Ordu köyü 

batısında bulunan Kumköy Regülatörü baraj gölü de bu potansiyele 

sahiptir. Burada da alabalık çiftlikleri kurulabilir ve Ordu köyü 

sahillerinde ziyaretçilere alabalık sofraları kurulabilir (Foto 9.80). 

 

Foto 9.80. Ordu köyü batısında Kumköy Regülatörü baraj gölü kıyıları. 
Göl alabalık yetiştiriciliğine, sahili ise alabalık lokantası türü 
yatırım ve tesislere uygundur. 

Diğer yandan gerek Kumgöy baraj gölünde gerek sedde dışında 

kalan küçük göllerde, gerekse Yeşilırmak boyunca sportif olta balıkçılığı 

için büyük imkanlar vardır. Nitekim daha bugünden bu potansiyeli 

keşfeden ve bu imkânlardan yararlanan Orduköylüler vardır (Foto 9.81).  
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Foto 9.81. Sedde dışı kalan yan gölcüklerde amatör balıkçılık. 

3.3.Atla gezinti   

Ordu köyü atlı sporlar ve atla gezinti için de uygun imkânlar 

sunmakta olup, bu faliyet günümüzde köyde amatör olarak 

sürdürülmektedir (Foto 9.82). 

 

Foto 9.82. Ordu köyünde atla gezinti. 
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  3.4.Avcılık 

Ordu köyü Çarşamba Ovası’na göre nisbî yükseltisi sayesinde 

kışın önemli bir süre kar örtüsü ile beyaza bürünmektedir (Foto 9.83). 

Köyün yerleşim alanı dışında kalan kesimleri av için müsait hale 

gelmektedir. Özellikle domuz avı hem köyü bu zararlı hayvanlardan 

korumak hem de köyün kış turizm potansiyelinin değerlendirilmesi 

açısından büyük öneme sahiptir. 

 

 Foto 9.83. Ordu köyünde avcılar. 
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 4. Tamamlayıcı çekicilikler 

- Ordu köyünün hemen kuzeyinde birkaç km’lik mesafede 

bulunan Musçalı köyü ahşap camii yöredeki bir başka önemli tarihi 

eserdir. Muscalı camiinin varlığı bu yörede Ordu köyü Tarihi Ahşap Camii 

ile beraber değerlendirildiıiğinde bu güzergahta kültür turizmi amacıyla 

yola çıkan kişilerin bir değil birden fazla tarihi ahşap camii görme imkanı 

sağladığından, bu özellik Ordu köyü Ahşap Camiinin ziyaretlerini arttırıcı 

bir potansiyel taşıması nedeniyle önem taşımaktadır.  

- Ordu köyünün batısında, Yeşilırmak üzerinden karşıya 

geçildiğinde Çarşamba-Ayvacık karayolu vardır. Bu yol Ayvacık üzerinden 

Hasan Uğurlu Barajı’na ve oradan da Baraj gölü üzerinden Erbaa’ya kadar 

ulaşan bir güzergahtır. Ayvacık yöresi ve Suat Uğurlu Baraj gölü 

çevresinde son yıllarda gelişen turizm faaaliyetleri Ordu köyü için de bu 

bölgeye komşu olması nedeniyle ayrı bir çekiciliktir.  

 -Yine ırmağın karşısında bulunan Kurtahmetli köyünde  

Hazinedarzadelerin mezarları ve mezartaşları vardır. Bu yöre kültür 

turizmi için bir potansiyel taşımaktadır. Ordu köyü buraya yakın olması 

nedeniyle de önemlidir. 

 -Bütün bu ve buna benzer avantajlara ilave olarak esas çekicilik; 

Samsun’a, Çarşamba’ya, Çarşamba Havaalanı’na, Samsun-Trabzon 

karayolu güzergahına, bu güzergahta Karadeniz Sahil Turu’na çıkanlar 

için kısa sürede ve kolayca ulaşılabilir bir uzaklıkta olmak da diğer 

avantajlardır. 

 -Çarşamba Belediyesi tarafından sürdürülen ve bu kitabın son 

bölümünde yer alan projeler gerçekleştirildiğinde Ordu köyü gerçek bir 

turizm merkezi haline gelecek, gerek Samsun için, gerekse ülkemiz 

açısından önemli bir destinasyon olacaktır. 
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10. BÖLÜM 

ORDU KÖYÜ’NDE TURİZM VE KALKINMA PROJELERİ 

Hüseyin DÜNDAR 99 

 Cevdet YILMAZ 100 

Günümüzde turizm sektörü dünyanın en hızlı gelişen ve en fazla 

kişi istihdam eden iş alanlarından biri olarak dikkati çekmektedir. 

Ülkemizde de turizmin geliştirilmesi, yaygınlaştırılması, çeşitlendirilmesi 

ve oniki aya yayılması hususlarında gerek Hükümet, gerekse yerel 

yönetimler düzeyinde büyük çaba ve destekler mevcuttur. Turizm 

dışarıdan gelenler için konaklamadan, yeme-içme sektörüne, kullanılan 

malzemeden altyapı tesislerine kadar dev bir endüstriyi besleyerek 

istihdamın önün açarken, yerel insanlar için rekreasyonel faaliyetlerde 

bulunarak beden ve zihni dinlendirici, bu yolla da daha verimli ve etkin 

çalışma ortamı yarattığı için vazgeçilmez bir sektör haline gelmiştir. 

Turizm aynı zamanda ülke, bölge ve yerel değerlerin tanıtımında 

da büyük rol oynamaktadır. Sahip olunan doğal ve kültürel çekicilikler bu 

yolla tanıtılmakta, alınan tepki ve beğenilere göre tarihsel, kültürel ve 

doğal mirasın korunması, rehabilitasyonu, yeniden düzenlenmesi ve 

bunların tümünün gelecek nesillere koruma – kullanma dengesi içinde 

ulaştırılması için turizm önemli bir araçtır. 

Günümüzde, yerel değerlerin tarihî ve doğal zenginlikler olarak 

sunulduğu ve bu amaçla yerel turizm alanlarının düzenlendiği ve 

rehabilite edildiği turizm çalışmaları tüm dünyada başarılı sonuçlar 

verdiği görülmektedir. Bu itibarla tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de ve 

Çarşamba’da da yurtdışından ve yurt içinden gelecek misafirler yanında 

Çarşambalılar için de tatillerini ve boş zamanlarını geçirebilecekleri, 

beden ve zihinlerini taze tutacak rekreasyonel etkinliklerde bulunacakları 

                                                 
99

 Avukat, Çarşamba Belediye Başkanı. 
100

 Prof. Dr., 19 Mayıs Üniv., Eğitim Fak., OÖSAEB Coğrafya Eğitimi ABD, 
Samsun. 
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yerlere olan ihtiyaç giderek artmaktadır. Çarşamba Belediyesi bu 

ihtiyaçlara cevap verebilmek adına gerek ilçe merkezinde, gerekse yakın 

çevrede mevcut turizm ve rekreasyon potansiyelini değerlendirmek ve 

mümkün olanları harekete geçirmek için bir dizi proje başlatmış 

bulunmaktadır.  

Çarşamba İlçesi, Yeşilırmak’ın iki yakasında, Çarşamba Ovası diye 

adlandırılan verimli topraklarda kurulmuş, günümüzden en az 4000 yıl 

öncesine giden bir geçmişe sahiptir. Miladi 1206 yılında inşa edilen ve 

UNESCO’nun somut kültürel miras listesine girmeye aday olan 

Türkiye’nin en eski ve orijinal tarihi ahşap camii Çarşamba’da yer 

almaktadır. Çarşamba yöresi ayrıca miladi 13. ve 14. yüzyıllarda Türk 

beyliklerinden Taceddinoğulları’nın merkezi olmuş; bu dönemden kalma, 

Yeşilırmak kıyısında 14. Yüzyıl’da inşa edilen Tarihî Ahşap Camii, Hasan 

Gazi Türbesi ve Kale kalıntıları bulunmaktadır. Bölge Osmanlı hâkimiyeti 

döneminde de önemini korumuştur. 

Tarihî Bedesten, Uzun Çarşı, Rıdvanbey Camii gibi eserler 

geçmişten günümüze ekonomik ve sosyal olarak hayatiyetini devam 

ettiren yapılar olup, bunlara ilave olarak; geleneksel el sanatlarının 

sürdürüldüğü, zanaatkârların eser üretmeye devam ettikleri, bunların 

satışlarının yapıldığı otantik mekanlar ilçe merkezine turizm açısından 

ayrı bir çekicilik kazandıran önemli faaliyetlerdir. 

Bu projeler önem ve inşa sırasına göre aşağıda sıralanmıştır. 

1.Doğal Yaşam Parkı Projesi 

Çarşamba Belediyesi tarihî alanların düzenlenmesi ve rehabilite 

edilmesi yanında, doğal değerlerin de turizme kazandırılması için 

başlattığı çalışmalardan biri de Yeşilırmak nehir içi ve kıyı düzenlemesi 

çerçevesinde ele aldığı Doğal Yaşam Parkı Projesi’dir (Şekil 10.1-2-3-4). 

Bu projeyle, şehir merkezinden başlayarak güney yönde 

Yeşilırmak boyunca 7 km’lik kıyı ve nehir içi düzenlemesi yapılacaktır. 

Amaç, Yeşilırmak nehrinin gezi parkuru, mesire alanları, yürüyüş yolları, 

nitelikli peyzaj alanları ile turizme kazandırılmasıdır. Proje çerçevesinde 



257 

 

kıyı düzenlemesi sonunda 500 dönümlük bir sahanın Yeşilırmak Doğal 

Yaşam Parkı olarak turizme sunulması hedeflenmiştir.   
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Şekil 10.2. Doğal Yaşam Parkı proje detayı. 

 

Şekil 10.3. Doğal Yaşam Parkı proje detayı. 
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Şekil 10.4. Doğal Yaşam Parkı proje detayı. 

Proje kapsamında ilk olarak Yeşilırmak’ın şehir merkezinden 

doğal Yaşam Parkı’na kadar olan 7 km’lik kısmındaki taşkın koruma 

seddeleri ve nehir içi düzenlemelerinin yapımı ele alınmıştır. Bu 

çalışmalar, 2010 yılından itibaren DSİ 7. Bölge Müdürlüğü ve Çarşamba 

Belediyesi tarafından kesintisiz sürdürülmüştür. Çalışma kapsamında 

nehrin her iki kıyısında koruma seddeleri oluşturulmuş, sedde üzeri 

yollar ve kıyılar nitelikli peyzaj düzenlemeleri ile araç ve yürüyüş yolları 

oluşturulmuş, ırmak kıyısı boyunca gezinti ve mesire alanları yeşil alanlar 

olarak projelendirilmiştir. Çalışmalar tamamlandığında, şehir içinde kalan 

diğer düzenlemelerle birlikte, kesintisiz 10 km boyunca devam eden 

Türkiye’nin en uzun ve önemli nehir kıyı düzenlemelerinden biri 

gerçekleştirilmiş olacaktır. 

Diğer yandan, bu projenin tamamlayıcısı olarak Yeşilırmak nehri 

içinde, nehir su seviyesinin düzenlendiği savaklama çalışması da devam 

etmektedir. Bu çalışma bitirildiğinde 2016 yaz aylarından itibaren 

Çarşamba ilçe merkezinden, Doğal Yaşam Parkı alanına kadar devam 

eden 7 km’lik güzergahta ırmak üzerinde gezi tekneleri ile rekreatif 
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seyahatler mümkün hale gelecektir. DSİ 7. Bölge Müdürlüğü ve 

Çarşamba Belediyesi tarafından nehir kıyısı ve nehir içi düzenlenirken, 

nehir kıyısı boyunca devam eden taşkın koruma seddesi üzerindeki 

yolun; bisiklet yolu, yürüyüş yolu ve araç yolu olarak üst kot 

kaplamasının yapılması, aydınlatmalarının tamamlanarak bir Turizm 

Altyapı Projesi olarak kullanılması da proje içinde yer alan diğer unsurlar 

olarak dikkati çekmektedir. 

Doğal Yaşam Parkı Projesi tamamlandığında park içinde ve yakın 

çevresinde aşağıdaki unsurların yer alması ve gelen ziyaretçilerin 

bunlardan da faydalanması planlanmaktadır. Bunlar; 

- Çarşamba şehir merkezindeki Adapark’tan Doğal Yaşam 

Parkı’na kadar 7 km boyunca uzanacak nehir tekne gezisi parkuru, 

- Şehir merkezinden itibaren 7 km’lik nehir kıyısı boyunca yürüyüş 

ve bisiklet yolları, 

- Olta balıkçılığı alanları, 

- Binicilik tesisleri, rahvan at yarışları pisti, 

- Kano ve su sporları parkurları, 

- Oyun alanları, futbol, voleybol, basketbol sahaları, spor tesisleri, 

- Piknik ve mesire alanları, 

- Yöresel ürünlerin satıldığı pazar, el sanatlarının sergilendiği ve 

satıldığı stantlar, yöresel mutfağın sunulduğu yeme içme yerleri, 

- Çiftlik turizmi için  (büyükbaş ve küçükbaş hayvanlara ait ahır ve 

tesisler ile çiftlik evini de içine alan çiftlik bölümü), 

- Yöresel mimari özellikleri dikkate alınarak inşa edilmiş yeme 

içme alanları ve konaklama tesisleri, 

- Örnek  Çarşamba Sokağı ve buna uygun faaliyetler. 

Proje tamamlandığında yöredeki diğer çekiciliklerle birlikte 

burası Çarşamba’nın ve Samsun’un, hattâ ülke genelinde örnek 

gösterilecek çok önemli bir turizm merkezi olacaktır. 

Proje inşaat faaliyetleri bütün hızı ile devam etmekte, yakın bir 

gelecekte kademeli olarak hizmete girmesi beklenmektedir (Foto 10.1-2-

3-4). 
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Foto 10.1. Doğal Yaşam Parkı inşaat alanı, havada görünüm. 

 

Foto 10.2. Proje sahasında ağaçlandırma için Çarşamba Belediyesi 
tarafından sürdürülen çalışmalar. 
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Foto 10.3. Proje sahasında Çarşamba Belediyesi tarafından yürütülen 
peyzaj çalışmaları. 

 

Foto 10.4. Doğal Yaşam Parkı inşaa sahası ve sürdürülen çalışmalar. 
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Çarşamba - Ordu köyü arasında ırmak boyunca (Foto 10.5) 

uzanan ve Doğal Yaşam Parkı ve çevresini de içeren bu projede özellikle 

birkaç alt unsur dikkati çekmektedir. Bunlar aşağıda ana başlıklar altında 

özetlenmiştir. 

 

Foto 10.5. Çarşamba ilçe merkezinden Ordu köyüne kadar uzanan 
Yeşilırmak nehri doğu yaka kıyı düzenleme proje sahasının 
uçaktan genel görünümü. 
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1.1. Çiftlik turizmi sahası 

Bu alan, Yeşilırmak Doğal Yaşam Parkı Projesi içinde, Yeşilırmak 

kıyısındaki eski nehir yatağı içinde projelendirilmiştir. Vaktiyle ırmak 

yatağından kum ve çakıl malzemelerinin alınmasıyla tahrip olmuş doğal 

alanların yeniden geri kazanılmasını hedefleyen çalışma alanında, 

Çarşamba Ovası’ndaki zengin bitkisel üretimin ve otantik değerlerin söz 

konusu turizm alanı içinde sergilenmesi öngörülen bir turizm projesidir. 

Proje kapsamında, söz konusu yerde mesire alanları, rahvan at 

yarışı pisti yanında, projenin ana teması olarak, bir de çiftlik bölgesi 

düzenlenmiştir. Çiftlik içinde çiftlik evi, ahırlar, rahvan at yarış tesisi, 

binicilik tesisi binaları ve bunlarla ilgili çevre düzenlemelerinin yapımı yer 

almaktadır. 

1.2. Yöresel mimariye uygun yeme-içme ve konaklama 
mekânları 

Çarşamba Belediyesi daha önce şehir merkezinde Adapark 

Projesi’ni ve Yeşilırmak kıyı düzenlemesini başarılı bir şekilde 

uygulamıştır. Adapark Projesi içinde spor alanları, piknik alanları, gezinti 

yolları yanında, yapay göl meydanı ve Göl Restoran adıyla Belediye 

tarafından işletilen bir restoran bugün aktif olarak kullanılmakta ve 

işletilmektedir.  

Bu tecrübeden yola çıkarak, bu kez de Yeşilırmak Doğal Yaşam 

Parkı içinde, doğal gölün kenarında yöresel mimaride inşa edilecek 

otantik konaklama mekânları, alabalık üretimi ve üretilen balıkların 

amatör balıkçılıkla ilgilenen meraklılarınca sportif ve rekreasyonel amaçlı 

avlanma/tutulma alanları ve yeme-içme mekânları projelendirilmiştir. 

Projeyle bu alanda yeterli sayıda konaklama tesisi ile göl kenarında 

iskele, iskele üzerinde balık tutma standları ve restoranlar inşa 

edilecektir. 

1.3. Doğal yaşam alanı 

Proje alanı çevresinde, özellikle Yeşilırmak boyunda doğal 

ortamda serbestçe dolaşan yılkı atlarını görmek mümkündür. Yine 
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Yeşilırmak ve çevresini içine alan sulak alanda yerli ve göçmen kuşlar 

barınmakta, bunlar da ayrı bir görsellik unsuru oluşturmaktadır. Proje 

kapsamında bu alanlar muhafaza edilecektir. 

2.Gezinti Tekneleri / Nehir Gezileri Projesi  

Yeşilırmak, 1950’li yıllarda karayollarının devreye girmesi ve 

1980’li yıllardan itibaren de barajların inşa edilmesine kadar, yüzyıllar 

boyunca iç bölgeleri Karadeniz’e bağlayan bir suyolu olmuştur. 

Çarşamba’da Çarşamba günleri kurulan pazara gelen malların da bir 

kısmı iç bölgelerden bu yol kullanılarak getiriliyordu. Özellikle Erbaa ile 

Çarşamba arasında yelkenli kayıklarla yük ve yolcu taşınmasına şahit olan 

çok sayıda kişi halâ hayattadır.  

Çarşamba Belediyesi bu tarihi su yolunu canlandırmak üzere 

Ordu Köyü civarında inşa edilen Doğal Yaşam Parkı ile Çarşamba arasında 

gezi tekneleri koyarak hem eskiyi yâdetmek, hem de ilçe turizmi için 

alternatif bir rekreasyonel çekicilik daha tesis etmeyi amaçlamaktadır 

(Foto 10.6-7-8-9-10). 

 

Foto 10.6. Eskiden yelkenli kayıkların seyrü sefer eylediği, proje ile gezinti 
teknelerinin çalışacağı Yeşilırmak; Çarşamba ilçe merkezinden 
güneye, Ordu köyüne bakış.  
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Foto 10.7. Yeşilırmak üzerinde yolcu taşıyan kayıklar. Tarihin tozlu 
sayfaları arasında kalan bu sahneler proje ile yeniden hayat 
bulacak. 

 

Foto 10.8. Bir zamanlar Yeşilırmak üzerinde kayıklar; kürek çekenler, olta 
balıkçılığı yapanlar, bu manzarayı arkalarına alarak o anı 
ölümsüzleştirenler. Proje ile mazide kalan bu görüntüler, modern 
teknelerle tekrar yaşatılacak. 
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Foto 10.9. Proje bittiğinde,  Doğal Yaşam Parkı ve gezinti teknelerinin 
yanaşacağı iskelelerin temsili görünümü (Google Görseller’den). 

 

Foto 10.10. Proje tamamlandığında Yeşilırmak, Köprü civarı, gezinti 
tekneleri ve sahilin temsili görünümü(Kaynak: Google Görseller). 
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3. Yeşilırmak Su Sporları Projesi;  

Kanoculuk, Yelkencilik, Kürek, Dragon Bot Yarışları 

 Çarşamba’dan Ordu köyüne kadar olan ırmak boyunda ve Doğal 

Yaşam Alanı’nda çeşitli su sporları için de altyapı çalışmaları 

projelendirilmiştir. Çevre düzenlemesi tam olarak gerçekleştiğinde kano, 

yelken, dragon bot ve kürek yarışmaları için saha çok uygun bir hale 

gelecektir. Bu sahada sadece Çarşambalılar ve Çarşambalı gençler değil 

ülkemizin her tarafından profesyonel ve amatör sporcular ile yurt içi ve 

yurtdışından gelen ziyaretçiler ağırlanacaktır. Gençler, fizikî kabiliyetleri 

doğrultusunda bu sporlara yönlendirilerek, beden ve zihin sağlıklarının 

gelişmesine katkıda bulunulacaktır. Bu sporlarda öne çıkan gençler ve 

bunların katıldıkları turnuvalarla Samsun ve Çarşamba adı medyada daha 

sık ve yaygın olarak duyulacaktır. Nitekim daha şimdiden Çarşambalı 

sporcular kendilerini göstermeye başlamışlardır (Foto 10.11). 

 

Foto 10.11. Türkiye Kano Federasyonu tarafından Antalya Belek’te 28 
Şubat 2015 tarihinde düzenlenen Uzun Mesafe Kano 
Yarışları’nda Çarşamba Belediyesi sporcularından Kerim Tenha 
genç erkeklerde ve Faruk Demir ise yıldız erkeklerde Türkiye 
birincisi olmuşlardır. 

Çarşambalı sporcuların bu başarılarından sonra ilçede su 

sporlarına ilgi artmış, Çarşamba Belediyesi’nin de destekleri ile  gençlerin 

bu sporlara katılımlarında artış görülmüştür. Projelendirilen tesislerin 

bitirilmesi ile bu ilginin daha da artacağı kuşkusuzdur (Foto 10.12-13-14). 
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Foto 10.11-12-13. Çarşamba’da gençlerin yeni merakı; kanoculuk. 
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Foto 10.15. Ordu köyü batısında yer alan Suat Uğurlu baraj gölünde 
Samsun Büyükşehir Belediyesi tarafından ilki düzenlenen dragon 
bot yarışlarından bir görünüm.  

 

Foto 10.16. Proje tamamlandığında Suat Uğurlu ve Kumköy baraj gölleri 
ile Yeşilırmak üzerinde yapılacak temsili yelken sporları. 
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4. Ordu Köyü Gazi Hasan Bey Anma ve Hıdrellez Şenlikleri 

Ordu köyünde bulunan Gazi Hasan Bey Türbesi (Foto 10.17-18) 

geçmişten beri uzak ve yakın çevredeki vatandaşlarımız tarafından yoğun 

şekilde ziyaret edilmektedir. Gazi Hasan Bey dinî bir kişilik olmamasına 

rağmen, halkın gösterdiği bu teveccüh, O’nun ve ailesinin Çarşamba 

Yöresinin Türk ve Müslüman kalmasına yaptıkları katkı nedeniyledir. Gazi 

Hasan Bey Türbesi’nin bulunduğu Ordu köyü mezarlığının konumu (Foto 

10.19), burada Türk - İslâm kültürünün en önemli ritüellerinden biri olan 

Hıdellez şenliklerinin yapılması için çok uygundur. 

  

Foto 10.17-18. Gazi Hasan Bey Türbesi; dıştan ve içten görünüm. 

 

Foto 10.19. Gazi Hasan Bey türbesinin bulunduğu Ordu köyü mezarlığı 
amaca uygun düzenlendiğinde Çarşamba yöresi Hıdrellez 
şenlikleri için tarihî ve fizikî açıdan en uygun konuma sahiptir. 
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5. Çarşamba – Ordu Köyü Bisiklet Yolu Projesi 

Çarşambalılar, ilçe topraklarının delta düzlüğü üzerinde yer 

almasından dolayı geçmişten beri yakın mesafe ulaşım aracı olarak 

bisiklete büyük önem vermişlerdir (Foto 10.20-21). Yeşilırmak boyunca 

düzenlenecek bisiklet parkuru sadece Çarşambalılar için değil, dışarıdan 

gelen tüm ziyaretçiler için de eşsiz bir kulvar olacaktır (Foto 10.22). 

  

Foto 10.20-21. 1950’li yıllarda ve günümüzde küçük - büyük bütün 
Çarşambalıların en büyük tutkularından biri olan  bisiklet. 

 

Foto 10.22. Çarşamba ilçe merkezi ile Ordu köyü arasında kalan ve ırmak 
boyunca uzanan bu ham yol düzenlenip bisiklet ulaşımına da 
elverişli hale getirildiğinde Türkiye’nin doğal ortamla iç içe olan 
en prestijli yollarından biri olacaktır. 
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6. Atlı Spor Tesisleri Projesi;  

Atla Gezinti, Rahvan At Yarışları ve Cirit Sahası Projesi 

6.1.Atla gezinti 

Çarşamba yöresinde at çok eski zamanlardan motorlu taşıtların 

yöreye girişine kadar geçen yüzyıllar içinde çok önemli bir ulaşım ve 

binek hayvanı olmuştur. Doksanüç Harbi’nden sonra başta Çerkezler 

olmak üzere, özellikle Kafkasya’dan gelen muhacirlerin ata olan 

düşkünlükleri ise Çarşamba’da kültürel unsurlar içinde atın yerini ve 

konumunu öne çıkarmıştır (Foto 10.23-24). Proje gerçekleştiğinde 

Çarşambalıların bu at tutkusu tekrar eski günlerdeki gibi öne çıkarılacak, 

atlı gezintiler tekrar başlayacak, yerli ve yabancı turistlerin de bu 

faaliyete katılması sağlanacaktır. Ziyaretçiler Ordu köyüne kadar atla 

gidebilecekler; cami, kale ve türbeyi ziyaret edebileceklerdir.  

  

Foto 10.23-24. Çarşamba’da at sevgisi, ata binme ve ata düşkünlük 
babdan oğula geçen, asla eskimeyen bir tutku ve sevgi işi 
olagelmiştir. 

 



275 

 

6.2.Rahvan At Yarışları Pisti ve Cirit Sahası 

İnşası devam eden Rahvan At Yarışı Pisti ile atlı sporlar ve 

bunlarla ilgili yarışmalar yapılacak, bir sonraki safhada da cirit sporu 

tanıtılarak, bu spor dalında da müsabakalar düzenlenerek, Çarşamba’da  

bu ata sporu da yâd edilmiş olacaktır (Foto 10.25-26-27-28-29-30).  

 

Foto 10.25. Ordu köyü Rahvan At Yarış Pisti ve Cirit sahası. 

 

Foto 10.26. Ordu köyü Rahvan At Yarış Pisti’nin faaliyete geçmesi ile 
Çarşamba yöresinde at yarışlarına ilgi artmış, bu yarışlara 
katılmak için hazırlık yapan yarışseverler medyada da yer almaya 
başlamışlardır. 
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Foto 10.27. Ordu köyünde yapılan Çarşamba rahvan at yarışlarının 
birincisinden görünüm (Kaynak: CHA).  

 

Foto 10.28. Çarşamba’da rahvan atçılar (Kaynak: ÇTV). 
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Foto 10.29. Proje bittiğinde Rahvan At Yarış Pisti’nde düzenlenecek olan 
temsili cirit müsabakaları (Kaynak: Google Görseller). 

 

Foto 10.30. Belediye Başkanımız Sn. Hüseyin Dündar, inşası devam eden 
proje ve turizm yatırımları ile ilgili olarak sık sık yaptığı basın 
açıklaması ve bilgilendirme toplantılarından birinde. 
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