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Kırsal nüfus için ek bir geçim sahası olan yaylalar, yaz aylarında hayvan 

otlatmak, tarımsal faaliyette bulunmak veya dinlenmek amacıyla gidilen 

geçici yerleşmelerdir (Tunçdilek, 1964). Çeşitli beşerî faaliyetlere sahne olan 

yaylalar, birer yerleşme yeri olmalarının yanında, kırsal nüfusun yayılma ve 

ek bir geçim alanı olabilme niteliğini taşımaktadırlar. Bu amaçla yaylalar 

farklı yerleşmelerde yaşayan, farklı sosyoekonomik yapıdaki grupların yılın 

belirli bir döneminde çıktıkları ve orada beşerî ve ekonomik faaliyetlerde 

bulundukları alanlar olarak da karşımıza çıkarlar (Emiroğlu, 1977). 

Karadeniz Bölgesi’nde mevsim şartlarına bağlı olarak, özellikle yaz 

aylarında, alt kesimdeki kırsal alanlar ile üst kesimdeki platolar sahası 

arasında gerçekleştirilen yaylacılık faaliyetlerinin sorunsuz ve toplumsal 

                                                             
1 Bu çalışmada sunulan bilgilerin bir kısmı için Prof. Dr. Cevdet Yılmaz danışmanlığında, 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü’nde Hatice Türkeri tarafından 
hazırlanmakta olan “Yaylalarda Mülkiyet Sorununa Coğrafi Bakış: Kümbet Yaylası (Giresun) 
Örneği” isimli yüksek lisans tezinden faydalanılmıştır. 
2 Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü,  
ORCİD: 0009-0001–9889-6903, 
3 Ardahan Üniversitesi, İnsani Bilimler ve Edebiyat Fakültesi, 
ORCİD: 0000-0001-6944-3852, 
4 Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi Bölümü, 

ORCİD: 0000-0003-0430-619X, 

https://orcid.org/0000-0003-0430-619X


Coğrafya Biliminde Güncel Araştırmalar 

338 
 

düzen içinde gerçekleştirilebilmesi için asırlara dayanan ve büyük çoğunluğu 

yazılı olmayan bir dizi kural ortaya çıkmıştır. Giresun yöresinde de mülkiyet 

haklarının tahsisi ve doğal çevrenin kullanımı konusu yazılı hukuktan ziyade, 

nesiller boyu tecrübeyle oluşmuş yazılı olmayan kurallar ile düzenlenmiştir. 

Yazılı olmayan bu düzenleyici kurallar; toplum ve devlet hayatında, coğrafi 

yerleşimden askeri düzene, sosyal protokolden siyasi hiyerarşiye kadar 

hayatın her alanını düzenleyen öğelere sahiptir. Eski Türklerde, halk arasında 

var olan sosyal ve hukuki kurallara töre denilirdi ve bunun devletlerin de 

ömrünü aşan kalıcılığını ifade etmek için “İl (devlet) gider, töre kalır” atasözü 

kullanılırdı (Demir, 2019:37). Bu teamülî hukuk çerçevesinde, bugün 

Anadolu’da olduğu gibi Orta Asya’da da hayvanlar ve kışlaklar ferdi 

mülkiyete aitti. Meralar ve yaylaklar ise ortak mülkiyet konusu idiler 

(Göktürk, 2022:31). Bu mülkiyet düzeni soyların himayesiyle sağlanırdı. 

Kışlaklar her ne kadar şahıs mülkü olsa da, yaylaklar soyun müşterek 

mülkiyetindeydiler (İzgi, 1987: 89). Nitekim Anadolu’daki yayla ve obalarda 

da doğal kaynakların ve mülkiyetin paylaşımı akrabalık eksenlidir. Bu şekilde 

yaylacı toplumlar ve dağ göçebeleri, güçlü akrabalık bağları sergileyerek, 

genellikle kendilerini komşularından ve ticaret ortaklarından, bir sosyal grup 

olarak hayvan sahipleri ve tüccarlar şeklinde de ayırt etmekteydiler 

(Kreutzmann, 2004:55). 

Yaylacı toplumlarda, yazılı olmayan kuralların ortak amacı; yaylacıların 

ekonomik nedenlerle göç ettikleri yaylalarda sorun yaşamalarını, yaylalardan 

elde edilecek gelirin azalmasını önlemek, doğal çevreyle olan etkileşimlerini 

kontrol etmek ve güvenliği sağlamaya yöneliktir. Bu nedenle örneğin, İsviçre 

Alplerinde kooperatifler, şirketler ve vatandaş komünleri gibi yerel otoriteler, 

yaz dönemlerinde meralara erişimi düzenlemek için kurumsal yapılar 

oluşturmuştur. Bu örgütlerin üyeleri, kaynakları ortaklaşa sahiplenir, yönetir 

ve yüzyıllardır yabancıları dışlayarak ve kullanıcıların hasat seviyelerini 

düzenleyerek meraların aşırı kullanımı başarıyla önlerler (Baur and Binder, 

2013). Nepal’in doğusundaki Taplejung kesiminde, geleneksel olarak 

otlakların tahsisçileri arasında bu davranışı düzenlemek amacıyla topluluk 

tarafından istişare edilerek ağustos ve eylül aylarında “çim biçme günü” 

oluşturulmuştur. Temelde bu organizasyonun iki nedeni vardır; birincisi özel 

ve kamu arazilerinde yem/ot kıtlığı olması ve ikincisi toplumun ortak ot 

kaynaklarının dağıtımında eşitliği sağlamaktır (Uprety, 2005). İskoç 

yaylalarında geleneksel olarak hâkim olan sistemde Klanlar, toprağı kolektif 

olarak kullanır ve liderleri tarafından yönetilirdi. Kadınların emeği, klan 
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sisteminin sürdürülmesinde hayati bir öneme sahipti (Leneman, 1998; Devine 

1994). Yüzyıllardır Anadolu topraklarında hayvancılık amacıyla yaylak ve 

kışlak arasında yer değiştiren topluluklar, sürdürdükleri ekonomik 

faaliyetlerin ve yaşadıkları coğrafyanın etkisi ile kendilerine has bir kültür 

oluşturmuşlardır (Kaya ve Yılmaz, 2018:70). Bu kültürün yaşatılması çeşitli 

düzenlemelerle, yazılı olmayan kurallarla sağlanmaktadır. Yayla göçleri aynı 

tarihlerde başlatılarak yaylacılar otlaklardan aynı zamanda istifade etmeye 

başlamaktadır. Birbirinden çeşitli yayla şenlikleri, yaylacılar arasındaki 

ilişkilerde eşitlik, düzen ve dayanışmanın gözetilmesi ve yaylacılığın verimli 

bir şekilde sürdürülmesine yönelik etkinlikler olarak dikkati çekerler. 

Geleneksel yaylacılıktaki planlamalarda kadın ve erkeğin üstlendiği farklı 

roller ve kabuller bulunmaktadır. Ataerkil ideolojinin hâkim olduğu yayla 

toplumlarında cinsiyet rolleri, ekonomik faaliyetler ve sosyo-politik 

organizasyon arasındaki ilişki çok boyutlu bir analizi gerektirmektedir 

(Gelber, 2019). Dağlık bölgelerdeki geleneksel toplumsal düzen, kadın ve 

erkek bireyler arasındaki mülkiyet haklarını ve karar alma mekanizmalarını 

şekillendirmiştir. Dünyanın farklı dağlık kesimlerindeki yaylacı kadınlar 

yaşam tarzları, kültürleri, toplumsal rolleri ve karşılaştıkları zorluklar ile 

benzer deneyimlere sahiptir. Genel olarak bakıldığında, dağlık kesimlerde 

yaşayan ve yaylacılık yapan kadınlar, dağ kaynaklarının birincil yöneticileri, 

biyolojik çeşitliliğin koruyucuları olup tarım, hayvancılık ve diğer küçük 

ölçekli ekonomik faaliyetler açısından ana aktörlerdir. Dağ topluluklarında 

kadınlar geleneksel bilginin, yerel kültürün koruyucuları ve geleneksel tıp 

uzmanlarıdır. Mülkiyet ve arazi kullanım haklarına, eğitime, sağlık 

hizmetlerine ise çok az erişimleri vardır. Yerel uygulamaları sürdürmede 

vazgeçilmez bir role sahip olan kırsaldaki kadınlar; iş dağılımı, arazi 

mülkiyeti, karar alma ve resmi kurumlarda temsil ve yerleşik cinsiyet normları 

pastoral kadınların yaşadığı zorlukların bazılarıdır. Kadınların karşılaştığı 

birçok zorluğa rağmen, sürekli olarak gıda güvenliğini sağladıkları, zengin 

kültürel mirası korudukları ve yenilik yaptıkları gerçeği kabul edilmektedir 

(URL-1). Kırsal kesimde yaşayan kadınların çoğunun araziler üzerinde 

kullanım hakkı olmadığı sadece birliklere üye olma, kredi ve teşviklerden 

yararlanmaları dışında, arazilerin tapularının çoğunlukla kocaları, erkek 

kardeşleri ve/veya babalara ait olmaktadır (URL-2). Kırsal alanda kadının 

mülksüzlüğü çeşitlilik göstermekte ve toprağın miras yolu ile paylaşma 

biçimleri genellikle kadınların lehine olmamaktadır. Bunun sonucunda kadın; 

baba, kayınbaba, koca tarafından toprak sahibi olamamakta; toprağa ilişkin 
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potansiyel gücü ortadan kalkmakta, kendi emeğinin değerinin görünmezliğini 

kabul etme sonucu ile birlikte mülkiyete ilişkin bilincin ortaya çıkmasını 

önlemektedir (Ecevit, 1994: 98). Kadının, geçimlik ve ev içi sorumlulukları, 

onu mülkiyet temelli güç ilişkilerinden ve ona bağlı karar alma süreçlerinden 

uzaklaştırabilmektedir. Aynı ideoloji, erkeği üretici olarak, üretimi örgütleyen 

ve işbölümünü düzenleyen, dolayısıyla kadın emeğini kontrol eden ve ataerkil 

yapıyı, hane reisi erki ile gerçekleştiren ve sürdüren kişi olarak topluma 

kabullendirip meşru kılmaktadır (Ecevit, 1994:101). Anadolu yaylacılık 

kültürünün nesilden nesile aktarılmasında yaylacı kadınlar çok yönlü role 

sahiptir. Yüzyıllardır doğayla iç içe süren bu yaşam biçiminde, kadınlar 

doğdukları ve büyüdükleri bu coğrafyada, yaylacılık pratiklerini doğrudan 

deneyimleme, yayla işlerini öğrenme ve doğal çevreyi yakından gözlemleme 

fırsatı bularak bu alandaki bilgi birikiminin temel taşıyıcıları olmuşlardır. 

Yaylacı kadınlar, geleneksel üretim ve sosyal hayatın hemen her aşamasında 

etkin bir şekilde yer almaktadır. Bu faaliyetler; yaylaya göç hazırlıkları, yayla 

evindeki hayvansal üretimin ve günlük yaşamın idamesi, hayvanların günlük 

bakımı, doğadan yenilebilir bitki ve hayvan yemi temini gibi fiziki çevrenin 

doğrudan kullanımına dayalı süreçleri kapsar. Ayrıca, yayla şenlikleri gibi 

toplumsal etkinliklerde üstlendikleri roller ve genç-yaşlı ayrımıyla farklı renk 

ve desenlerdeki geleneksel kıyafetlerle sağladıkları kültürel temsil de bu 

kapsamdadır. Tüm bu unsurlar, geleneksel yaylacılık sisteminin bütüncül bir 

şekilde işlemesinde ve kültürel kimliğin korunmasında yaylacı kadınların 

vazgeçilmez konumunu ortaya koymaktadır (Albayrak ve Yılmaz, 2022).   

Yaylacılık aynı zamanda Cumhuriyet öncesi dönemde halk arasında en 

fazla anlaşmazlık yaşanan konulardan biri olarak karşımıza çıkar. Bunun 

nedeni de Orta Asya’dan gelen geleneksel yaylacılık kültürünün konar-göçer 

Türk yaşam biçimi ve hayvancılığa dayanmasıdır. Yaylalarla ilgili olarak 

günümüze ulaşan arşiv belgelerinin önemli bir kısmı arazi hukuku ve yayla 

kullanım hakkı yani mülkiyet problemleriyle ilgilidir. Birçok araştırmacıya 

göre yaylaların kullanım hakkı konusunda anlaşmazlıkların temelinde 

Osmanlı toprak hukukunun geçirmekte olduğu değişim süreci gelmektedir. 

Tahrir geleneğinin kesintiye uğraması, miri arazi rejiminin bozulması, 

toprakların özel mülkiyete geçmesi, özel mülkiyete geçen toprakların 

ayanların elinde toplanması gibi arazi problemleri yaylalar için de geçerli 

olmuştur (Ekinci, 2019). Yaylalar, Osmanlı hukuki düzeninde metruk arazi 

olarak değerlendirilmiştir. Metruk arazi, bir kasaba veya köy halkının 

faydalanmasına terk edilen yerler olarak adlandırılmıştır. Yalnız metruk arazi 
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kullanılırken başkasına zarar vermemek şartı mevcuttu. Metruk arazide yani 

yaylalarda tapu ile sahiplenme mümkün değildir ve alınıp satılamazlar. Devlet 

tarafından herhangi bir şahsa veya bir cemaate tahsis edilemez ve tahsis 

durumları değiştirilemez. Yaylalarda bir sahiplenme söz konusu olduğunda, 

resmen burayı kullananlar dava açabilirler. On dokuzuncu yüzyılda yaylalar 

konusundaki anlaşmazlıkların önemli bir kısmı, arazi hukuku ve kullanım 

hakkı konusundaki anlaşmazlıklar oluşturmaktadır (Karaman 2019).  

Doğu Karadeniz Bölümü, Türkiye’de yaylacılığın yoğun ve geleneksel 

olarak yaşandığı yerlerin başında gelmektedir. Karadeniz yaylalarında zorlu 

arazi şartlarında sürdürülen hayvancılık faaliyetleri, tecrübeye dayalı bilgi ve 

birikimlerin uygulanmasını gerekli kılmaktadır. Yöredeki yaylacılar, son 

yıllarda giderek değişmekle birlikte, yüzyıllardır yazılı olmayan kurallara 

dayalı olarak etkin bir yaylacılık sürdürmektedir. 

Bu çalışmanın amacı, Karadeniz Bölgesi’nde geleneksel yaylacılık 

faaliyetlerinin sürdürülebilirliğinde yazılı olmayan kurallardan bir bölümünü 

oluşturan mülkiyet sorununun işlev ve etkisini analiz etmektir5. Araştırma, 

Giresun ilinin Kümbet Yaylası’na bağlı obalarda gerçekleştirilmiştir. 

Buradaki yaylacılar arasında geçerli olan yazılı olmayan kuralların dayandığı 

gerekçeler ve düzenleniş biçimleri incelenmiştir. Bu kapsamda bu araştırmada 

esas olarak yaylacılar arasında nesilden nesile aktarılan geleneksel kuralların 

obalar içindeki barınma ve mülkiyet ilişkileri üzerindeki düzenleyici 

etkilerinin bir bölümü ele alınmıştır. Çok yönlü ve çok kapsamlı bir şekilde 

cereyan eden bu etkiler kadın ve erkek bireyler arasında farklı uygulanmakta, 

kurallar ve roller cinsiyete göre değişmektedir. 

Yöntem 

Çalışma, Giresun ilinin Kümbet yaylasında yer alan Çayırlı, Şıh, 

Yağmurca ve Göbel obalarını içine alan bir sahada nitel bir araştırma olarak 

tasarlanmıştır. Araştırmanın verileri arazi çalışması ve derinlemesine 

görüşmeler gibi nitel veri toplama teknikleri kullanılarak derlenmiştir. 

Görüşmeler, 2023 ve 2024 yıllarının ağustos ve eylül aylarında yapılmıştır. 

Araştırmada 23’ü kadın, 15’i erkek olmak üzere toplam 38 katılımcı ile yüz 

yüze görüşülmüştür. Görüşmeler 15-25 dakika aralığında sürmüş ve 
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Bunlar içinde halen geçerli olanlar ve geleneksel olarak sürdürülenler bizzat katılımcılardan 
elde edilen veriler doğrultusunda değerlendirilmekte olup, ayrı bir çalışma konusu olarak 
sonraki yayınlarda ele alınacaktır.  
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katılımcıların izniyle ses kaydı alınmıştır. Yaylacıların barınma ve mülkiyet 

konusunda yaşadıkları sorunlar yerinde gözlemlenmiş ve sahadan fotoğraflar 

çekilmiştir. Araştırma sahasında birçok oba yerleşmesi olmasına rağmen 

görüşmeler belli obalarda gerçekleştirilebilmiştir. Yaylacıların barınma ve 

mülkiyet durumunun buradaki ailelerin hassasiyet gösterdiği konular olması 

ve dışardan gelenlere karşı şüphe ile yaklaşmaları nedeniyle birçok yaylacı 

görüşme yapmayı kabul etmemiştir. Çalışmada gözlem ve yarı yapılandırılmış 

sorular ile elde edilen veriler betimsel analiz ile açıklanmış, böylece doğrudan 

alıntılara yer verilerek görüşülen veya gözlenen bireylerin görüşlerini net 

biçimde yansıtmak amaçlanmıştır.  

Kümbet Yaylası’nın konumu ve genel coğrafi özellikleri 

Kümbet yaylası, Doğu Karadeniz Bölümünde, Giresun ili Dereli ilçesi 

sınırları içinde yer alır (Şekil 1).  

 

Şekil 1. Kümbet Köyü / Kümbet Yaylası ve obaların konumu. 

Burası aynı zamanda Türkiye kırsal yerleşme coğrafyası literatüründe özel 

bir yeri olan oba yerleşmelerinin en tipik örneklerinin görüldüğü bir alandır 

(Tanoğlu, 1954; Yılmaz, 2019). Obaların yayılış gösterdiği sahalar yaklaşık 
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1500-2000 m yükseltiler arasında olup bunların merkezi konumunda olan 

Kümbet yerleşmesi 1640 m rakımda yer alır (Foto 1,2,3,4,5,6). 

  

Foto 1-2. Kümbet Köyü / Kümbet Yayla Merkezi ve yakın çevresi. 

  

Foto 3-4. Çayırlı ve Yağmurca obaları 

  

Foto 5-6. Şıh obası; eski konutlar ve yeni inşaatlar. 

Osmanlı öncesi dönemde Giresun ve çevresi, başta Çepniler olmak üzere 

diğer Türkmen boyları tarafından yurt tutulmuş bir bölgedir (Zaman vd. 

2007). Çepniler, Doğu Karadeniz bölgesinin demografik yapısını büyük 

ölçüde değiştirecek faaliyetlere girişmiş ve 13. yüzyılın sonlarında yörenin 

Türk yurdu halinde gelmesinde öncü rol oynamışlardır. Oğuzların Üçok 

koluna mensup Çepni boyunun batıya göçü, Selçukluların Anadolu’ya ilk 
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akınları ile olmuş, büyük bir kısmı Batı Anadolu’nun Paflagonya ve Trabzon 

Krallığı hudutlarına yerleşmişlerdir (Tellioğlu, 2004: 112). 

Cumhuriyet Dönemine kadar bir mezra yerleşmesi olan Kümbet yaylası, 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşuyla köy statüsü kazanarak daimi yerleşim 

alanı olmuştur. Kümbet köyü daimi bir yerleşme olup çevresinde yer alan 

küçüklü büyüklü obaların merkezini ve çarşısını oluşturur. Obaların çoğu su 

kaynaklarına yakın, bazıları akarsu kenarında ve az eğimli yamaçlarda 

kurulmuştur. Rüzgârlardan korunma ve güneşten daha fazla yararlanma 

düşüncesiyle obaların konumları genelde dulda ve kuytu yerlerdir. Obaların 

birbirine uzaklıkları bakımından gevşek dokulu yapı hâkimken, kendi 

içlerinde toplu dokulu düzene sahiptirler (Doğanay, 1989:313). Bu oba 

yerleşmeleri, sivil mimarisinin biçimlenmesinde yüz yılların getirdiği kültür 

ve iklim koşullarının etken olduğu, ilginç yayla konutlarının yoğun bir şekilde 

bulunduğu alanlardır. 1985'li yıllardan sonra betonarme binaların yapımının 

hızlanması, yaylaların doğal görünümünün önemli ölçüde bozulmasına neden 

olmuştur (Bekdemir ve Özdemir, 2002:29). Yöre kaynak suları bakımından 

zengin olmasına rağmen, kaynaklardan çıkan su miktarının az olması ve yaz 

aylarında yoğun kullanım nedeniyle su sıkıntısı yaşanmaktadır (Bayram, 

2001:134). Kümbet Yaylası’na ekonomik olarak daha üst sınıftan insanlar 

yerleşmekte, soylulaştırıcılar Kümbet Yaylası’ndan mevsimlik olarak kalmak 

için ev almakta,  yerel halk ile birlikte yaşamaya başlamakta ve bu süreçle 

birlikte yörenin sosyal ve ekonomik hayatında değişiklikler meydana 

gelmektedir (Altıntaş, 2023:48). 

 Kümbet yaylasında obaların birbirine uzaklıkları 2 ila 5 km’yi 

bulmaktadır. Obaların birbirine uzak olması, yaylacıların tarımsal faaliyetleri 

ve arazi kullanımı ile de ilişkilidir. Yaylalarda meskenlerin çevresinde bağlak 

(çevrik-çevirge) ve şenlik denilen, koruma altına alınmış çayır ve sebze 

yetiştirme parselleri ve ağıllar için ayrılmış yerler bulunmaktadır. Yer 

şekillerinde ve iklimde görülen belirgin farklılıklar hem doğal hem de kültüre 

alınan bitkilerde etkisini hissettirmektedir (Şenol,  2020: 2146). Yükseklere 

çıkıldıkça tarımsal faaliyetlerin yerini hayvancılık almaktadır.  

Kümbet yaylasının önemli bir yayla yerleşmesi olarak gelişmesinde, 

Giresun’un Karadeniz’e olan kıyısı ile iç kesimler arasındaki doğal ortam 

özelliklerinin değişmesi ve kırsal ekonomik yapı etkili olmuştur. Kıyı 

kesimindeki arazilerin bir kısmı özellikle fındık ve sebze tarımına ayrılmıştır. 
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Otlak alanların bu kesimde hayvancılık yapmaya yeterli olmayışı yaylacı 

aileleri Kümbet yaylasından istifade etmeye yöneltmiştir. Yaylacılar, yörede 

fındık tarımının yoğun olmasından ötürü hasat döneminde köylerine dönüp 

işlerin bitmesinin ardından tekrar Kümbet yaylasına çıkmaktadır. Giresun ve 

çevresinde asırlardan beri devam eden yaylacılık geleneğine ait yayla göçüne, 

mısır bitkisinin sökülmesi ile yaylaya gidiş arasında kurulan ilişkiye dayalı 

olarak “ot göçü bayramı” adı verilmektedir (Kuruca ve Ak, 2019). 

Kümbet yaylası günümüzde tarım ve hayvancılık faaliyetleri yanında 

turizm ve rekreasyon amaçlı olarak da kullanılmaktadır. Karadeniz kıyılarına 

59 km uzaklıkta olan Kümbet yaylası, çevredeki diğer yayla yerleşmelerinden 

farklı olarak hem kış hem de yaz aylarında kullanılmakta (Aydınözü ve 

Solmaz, 2003), aynı zamanda yakın çevresinde yer alan obaların da 

fonksiyonel merkezini oluşturmaktadır. Kümbet yaylasının 1991 yılında 

turizm merkezi ilan edilmesiyle, yaylaya olan yatırımlar artmış, ulaşımdaki 

iyileştirmeler ile yaylacıların Kümbet yaylasına olan göçü daha kolay hale 

gelmiştir (Foto 7,8,9).  

   

Foto 7-8-9. Kümbet Yaylasını diğer yaylalara bağlayan “Yeşil Yol”. 

Kümbet Yaylası aynı zamanda, yeşil yol güzergâhının geçtiği bir 

yerleşmedir. Giresun ilindeki yeşil yol güzergâhı, Gümüşhane il sınırından 

başlamakta, Alucra ilçesindeki Kurtbeli Yaylası’ndan geçerek önce Dereli 

ilçesindeki Kümbet Yaylası’na, daha sonra Dereli ilçesi Pınarlar mevkiine 

ulaşmaktadır (Sezer, 2015: 92). Oba yerleşmelerinde geleneksel ve sayfiye 

yaylacılığa talebin artması yeni konutların inşa edilmesine yol açmış ve bu 

durum oba yerleşmelerinde mülkiyet sorunlarının daha da artmasında etkili 

olmuştur. 

Bulgular  
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Karadeniz yaylalarında mülkiyet konusu 10 yıllara varan geçmişiyle devlet 

ile yöre insanları arasında çözülememiş sorunların başında gelir. Böylesine 

problemli bir yapının nasıl sürdürülebildiği ise yazılı olmayan kurallar ile 

ilgilidir. Aşağıda bu kuralların bazıları bizzat yaylacılar tarafından dile 

getirilmiştir6.  

1.Mülkiyetin temeli olarak sınırlara riayet  

Kümbet yaylasındaki obalar, belirli köy ya da köylerin ortak kullandığı, 

genellikle hayvancılık temelli geleneksel yaylacılığın hâkim olduğu geçici 

yerleşmelerdir. Şıh obası; Sarvan, Barça, Güveç, Güney köy gibi Giresun ili 

merkez ilçeye bağlı köylerden gelen yaylacılar tarafından kullanılmaktadır. 

Göbel obası, Giresun ili Dereli ilçesine bağlı Bahçeli Mahallesi; Çayırlı oba, 

Dereli ilçesine bağlı Kurtulmuş ve Güdül köyü; Yağmurca obası ise Duroğlu 

ilçesine bağlı Yağmurca ve Çağlayan köylüleri tarafından kullanılmaktır.  

Karadeniz yaylacılık kültüründe her obanın belirli olan ve yaylacılar 

tarafından bilinen bir sınırı bulunmaktadır. Kümbet yaylası obalarında da bu 

geleneksel düzene göre, bir obayı kullanma hakkı, yalnızca o obayla 

ilişkilendirilmiş köyde ikamet eden nüfusa aittir. Herkesin kendi köyünün 

obasını bilmesi ve yaylacılık faaliyetini bu sınırlar dâhilinde sürdürmesi, 

değişmeyen geleneksel kural olarak kabul görmektedir.  

Şıh, Göbel, Çayırlı ve Yağmurca gibi belirli obalarda mülk edinme veya 

yaylacılık yapabilmenin ön koşullarından biri de yaylacının mevcut oba 

kullanıcılarıyla aynı köyden olması gerekliliğidir. Aynı köy kökenine sahip 

yaylacılar, barınma ve mülkiyet hakları söz konusu olduğunda, farklı 

köylerden gelen bireylere karşı müşterek bir tavır sergilemektedir. Bu durum, 

dışarıdan gelen yaylacıların söz konusu obanın kaynaklarından 

yararlanmasının önüne geçen sosyal bir sınır olarak işlev görmekte ve bu 

durum yaylacılar tarafından açıkça ifade edilmektedir. Obalara yabancı 

yaylacıların kabul edilmemesinin nedeni, obadaki huzurun bozulması ve iç 

karışıklık yaşanması endişesidir.  

Yaylacılar, obalarda yalnızca kendi köy sakinlerinin yaylacılık faaliyetinde 

bulunmasına izin vererek; güvenliklerini temin etmek, yaylacılığı ekonomik 

                                                             
6 Bu kurallar içinde şüphesiz en önemlilerinden biri de kadınların mülkiyet hakları ile ilgili 
olandır. Birçok sorunu içinde barındırdığı için yaylalarda kadın ve mülkiyet konusu ayrı bir 
çalışmada ele alınacağından burada çok kısa ve yüzeysel olarak değinilmiştir.   
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açıdan sürdürülebilir kılmak ve mera kaynaklarından elde edilen gelirin 

azalmasını engellemek istemektedirler. Obalardaki mülkiyet durumu 

hakkında Şıh obasından (K1) şunları söylemektedir: 

“Burada barınma ve mülkiyet işleyişi köy kanununa göre olur. Burası Şıh 

obası ve bu oba 5 köye verilmiş. Bu köyler; Barça, Barça Çakırlı, Sarvan, 

Güveç ve Güney köy. Bunun haricindeki insanların veya başka köyden 

insanların buraya gelme şansı yok. Çünkü Osmanlı döneminde düzenlenen 

tapuda burada 6 kişinin hakkı varmış. Mülkiyet hakkı. Bu da burada 

söylediğim köylerden kişiler bunlar. O yüzden diğer köylerden başkalarının 

gelme ihtimali yok. Yabancı yerden gelen olmaz burada. Biz de gidemeyiz 

yabancı yere. Oba halkı istemez kesinlikle. Bu yüzden barınma sorunu 

yaşanabiliyor.”  

     Kümbet yaylasında yer alan obalarda, oba halkı dışında farklı köylerden 

yaylacıların mülk edinmesi ve yaylacılık yapması durumunda çeşitli sorunlar 

yaşanmaktadır. Obalarda inşa edilen yeni konutların şikâyet ve ihbar nedeni 

ile resmî kurumlar tarafınca denetlenip yıkılması, yaşanılan önemli sorunlar 

arasındadır. Obalardaki yaylacı kadınların da bu durum hakkındaki 

düşünceleri farklı değildir. Çayırlı obasında geleneksel yaylacılık faaliyetini 

sürdüren katılımcılar (K2) bu durumu, “herkes kendi atasının babasının eski 

evinin olduğu yere yerleşir” şeklinde ifade etmektedir.  

2.Obalarda akrabalık bağı ve mülkiyet ilişkisi  

Yaylacıların her ne kadar kendi köyünün obasında barınma ve mülk 

edinebileceği ifade edilse de bunun için başka kurallar da bulunmaktadır. 

Bunlardan biri, yerli yaylacıların kendi akrabalarının obalarda barınması için 

onlara destek verme şartıdır. Yaylacılar, obalarda kendi kuralları çerçevesinde 

oluşturdukları düzenle, yaylada huzuru ve emniyeti sağlamayı 

amaçlamaktadır. Bu denge genel olarak yerli yaylacıların, yaylacılık yapmak 

isteyen hısım veya akrabalarının kendi çevrelerinde komşu olmasını 

sağlamakla gerçekleşmektedir. Köyde var olan akrabalık ve komşuluk 

bağlarının yayla yaşamında da sürdürülerek yaylacılar arasındaki muhtemel 

sorunları azaltmak istenmektedir. Yaylacılığın sürdürülebilirliği bakımından 

aileler için yayla ortamında komşuluk ilişkilerinin iyi olması, uzlaşma ve 

uyum gözetilmektedir. Yaylalarda sosyal yaşam köylere göre daha izole 

olmaktadır. Bu durum ve yaylaların doğal ortamından kaynaklı zorlu koşullar 

yaylacı kadınların birbirlerine yardım etme, akrabalık bağları vasıtasıyla 
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sahiplenme düşüncesi ve komşuluk ilişkilerinin güçlü olması 

önemsenmektedir. Bunun yanı sıra, yaylaya gelenler kendi tanıdıkları veya 

akrabaları olsa dahi yaylacının mesleki özellikleri, karakterleri, yaylacılara 

uyum sağlaması da barınmada önem arz etmektedir. Şıh obasında 

yaylacılığını günübirlik olarak sürdüren bir katılımcı bu durumu şöyle 

aktarmıştır (K2):  

“Bu yaylada tanışı olmayan bu yaylaya ev yaptıramaz. Benim kayınımın 

dedesinin yeri ve evi varmış.  Ben onların enişteleri olduğum için o sebepten 

barınabiliyorum. Yoksa beni burada barındırmazlar. Ben Boztekke (merkez 

ilçeye bağlı bir köy)  köyündenim. Burada Barça, Çakırlı, Güney köy gibi 

köylerden insanlar yaşamakta. Bizim yaylamız Bektaş yaylası. Bizim Bektaş 

yaylasına gitmemiz lazım. Normal şartlarda beni burada barındırma 

imkânları yok. Kendi başıma gelme şansım yok ve burada ev yeri çeviremem.”  

     Yerli yaylacıların, obalara akraba veya hısımlarını dâhil etmesi, yaylacılar 

arasında bir uzlaşmazlık nedeni de olabilmektedir. Mevcut yaylacıların bir 

kısmı, yeni katılan yaylacıların sosyal düzeni bozduğuna ve çevresel tahribata 

yol açtığına inanmaktadır. Obalardaki yeni yaylacıların geleneksel olmayan 

barınma yöntemleri, özellikle de doğal peyzaj ile uyumsuz bulunan 

konteynerlerin kullanımı başlıca tartışma konusudur. Turizm potansiyeli 

yüksek olan Kümbet Yaylası'ndaki yaylacılar, bu uygulamanın yaylanın 

estetik ve doğal dokusunu bozduğu gerekçesiyle obalarına konteyner 

getirilmesine karşı çıkmaktadır. Şıh obasında geleneksel yaylacılık faaliyetini 

sürdüren bir katılımcı (K3) bu durumu:  

“Burada zamanla herkes kendi akrabasını getirdi. Buralara yerleştirdiler. 

Şimdi karışıklıklar çıkıyor. Yaylanın düzeni bozuldu. Bazıları konteyner 

getiriyor. Bence bunların kaldırılması gerekiyor. Yaylanın eski hali daha 

güzel. Betonarme yapı yaptıranların resmi kuruluşlarda tanıdıkları var. 

Tanıdığın olmazsa evi yıkıyorlar” şeklinde ifade etmektedir. 

Yine Şıh obasında yaylacılık yapan bir başka katılımcı (K4) ve (K5) ise 

tanıdık vasıtasıyla obalarda barınanlara karşı olduğunu belirterek bu 

yaylacılar hakkındaki görüşünü şöyle açıklamaktadır:  

“Adam geliyor, hayvanı yok, yaylayı benimsiyor. Bu oba 3-4 köye ortak 

tahsis edilmiş. Obaya gelecek olan kişi obadan birini kendine arkadaş 

ediniyor öyle geliyor. Arkadaşını yanına alıyor obada ev yaptırıyor. Bence bu 

yanlış. Tanış vasıtasıyla barbarlık yaparak barınıyorlar. Yoksa başka köyden 

olsa barınamaz. Obada tanımadığın bir adamın yakınına gelmesini 



Coğrafya Biliminde Güncel Araştırmalar 

349 
 

barınmasını istemezsin. Biz burada birbirimizle akrabayız. Bu nedenle mesela 

Espiye’den (Giresun’unun ilçesi) gelse burada barınsa olur mu? Olmaz. O 

yüzden biz istemiyoruz yabancı kişileri.” 

 “Burada yerleşim konumları şöyle; önce akrabalar yan yana, sonra 

komşu, daha sonra diğer komşu daha sonra öteki mahalle, daha sonra da öteki 

köyle yakınlaşılır. Ne kadar birbirine akrabalık yaklaşımı varsa o kadar o 

düzende gidilmiş. Kısacası yerleşmeler birbirine bağlı şekilde kurulmuş. 

Burada ev yaptırmak istersen kime güvenerek ev yaptırabilirsin ki? Devletten 

barınma izni alsan bile buradakiler ile barınabilirsen yaptırabilirsin. İllaki 

buradakilerle bir komşuculuk ilişkin olmalı.” (K5). 

     Obalarda hâkim olan bu geleneksel kurallar, bu yerleşimlerin toplu dokulu 

gelişmesinde etkili olmuştur. Yaylacılar, oba içindeki konutlarını, aile 

büyüklerinden intikal eden ve temel kalıntıları mevcut olan geleneksel 

meskenlerin bulunduğu araziler üzerine inşa etme eğilimindedir. Bu durum, 

bir anlamda mesken yerinin de nesiller boyunca korunmasını sağlayarak 

yerleşim düzenin şekillenmesine etkili olmuştur. Bunun etkisiyle obalarda 

meskenlerin konumları akrabalık veya komşuluk derecesine göre 

şekillenmiştir. 

     Geleneksel yapı, obaların ağırlıklı olarak erkek soyundan gelen bireylerin 

kontrolüne ve kullanımına tahsis etmiştir. Kadınlar, evlilik yoluyla (gelin 

olarak) obaya dâhil olabilirken, erkeklerin buraya damat olarak gelmesi kurulu 

düzen için bir tehdit olarak algılanmaktadır. Bir damadın obaya gelmesi, bu 

kapalı mülkiyet sistemine dışarıdan bir müdahale olarak görülür. 

3.Aynı obayı kuran farklı köylerin obayı kullanma ve mülkiyet durumu   

Obaları kuran ilk nüfusun belirli köylerden gelmesi nedeniyle, bu köylerin 

sakinleri obayı kendilerinin addetmektedir. Obaların ilk kurulma sürecinde 

birçok köy rol almış ise aynı obayı bu köylerden kişiler kullanabilmektedir. 

Örneğin, Şıh obasının kurulmasında Barça, Çakırlı, Sarvan, Güveç ve Güney 

köylerinde ikamet eden kişiler rol oynamıştır. Bu durum, aynı köyden kişilerin 

kendi akraba ve köylüleri ile birlikte zamanla obaya göç etmesi ile günümüze 

kadar devam etmiştir. Bu nedenle oba halkı başka köyden kişilerin kendi 

obaları içerisinde mülk edinmesini ve yaylacılık yapmasını hoş 

karşılamamaktadır. Bir katılımcı (K6), obalarındaki mülkiyet durumunu şu 

sözleri ile ifade etmektedir: 
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“Obamıza Yağmurca ve Çağlayan köyünden kişiler yerleşebiliyor. Başka 

köyden olursa yerleşemiyor. Başka ilde yaşamış sonradan köye yerleşmiş 

kişiler de bu obaya gelebilir. Obaya ait köydense gelebilir. Zaten obaya 

gelenlerin geçmişi de hep burada geçmiştir. Aile büyüklerimiz bu obada 

yaylacılık yapmış. Şu anki evimizin olduğu yer eski yıllarda annemin eski 

evinin yeriymiş. Biz de evi tadilat yaptırarak büyüttük ve yerleştik. Aileden ev 

kalmasa da gelip ev yaptırabilirdik.”  

“Yabancı köyden olma”, oba topluluğunun kendi sınırlarını çizmekte 

kullanılan bir araçtır. Bu sınır, sadece coğrafi değil, aynı zamanda sosyal ve 

kan bağına dayalıdır. Yaylacılar, obalarında her yıl yaylacılık yapan aileleri 

uzaktan veya yakından tanımaktadır. Yabancı kişinin gelmesi durumunda ise 

oba içerisinde sağladıkları huzur ve düzenin bozulacağı, kendilerine ve 

hayvanlarına zarar gelebileceğini düşünen yabancı kişilerin gelmesine karşı 

çıkılmakta ve “Zengin fakir ayrımı olmaz ama ikametgâh ayrımı yapılır (K7) 

denilmektedir.  Bu durum Göbel ve Yağmurca obasında yaylacılık yapan (K7) 

ve (K8) tarafından şöyle ifade edilmektedir:  

 “Obada tanımadığın yabancı kişi olduğu zaman yani tanımadığın biri 

geldi bu obaya yerleşti diyelim sen o adamı tanımayınca o kişiye mesafe 

konulur. Ama tanıdığın bildiğin kişi ise seninle ne sıkıntısı olacak. Yabancı 

olursa hırsızlık vs. olayları olur. Çünkü tanımıyorsun bilmiyorsun. Bu adamı 

tanımıyorsun sonuçta. Hırsız mı? Eşkıya mı? Terörist mi? Bunlar bilinse 

sıkıntı olmaz. Bana göre herkes gelsin. Bu obada her iki köyden insanlar var 

ama herkes birbirini tanır. Üstelik herkes birbiri ile akrabadır. Günümüzde 

insanlar yabancı ile evleniyor. Eskiden köy içinde evlilikler olurdu. O yüzden 

herkes birbirini tanıdığı için kendisine zarar gelmeyeceğini bilir. Ben şimdi 

kapımı kapatıp gideceğim. Başka tanımadığım adam geldi şuraya ev yaptırdı 

diyelim. Ben yokken gelip burada bana ait bir şeyleri alıp gidebilir.” 

4. Yerli ve yabancıların yaylalarda ev yaptırabilmesine dair kurallar 

Ülkemizde, 4342 sayılı Mera Kanunu’na göre mera, yaylak ve kışlakların 

kullanımı ve yaylacıların imar mevzuatına göre neler yaptırabileceği 

belirlenmiştir. 4342 sayılı Mera Kanunu’nun 4. maddesine göre; Mera, yaylak 

ve kışlakların kullanma hakkı bir veya birden çok köy veya belediyeye aittir. 

Bu yerler Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. Komisyonun henüz 

görevine başlamadığı yerlerde, evvelce çeşitli kanunlar uyarınca yapılmış olan 

tahsislere ve teessüs etmiş teamüllere göre; mera, yaylak ve kışlakların köy 

veya belediye halkı tarafından kullanılmasına devam olunur. Mera, yaylak ve 
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kışlaklar; özel mülkiyete geçirilemez, amacı dışında kullanılamaz, zaman 

aşımı uygulanamaz, sınırları daraltılamaz. Ancak, kullanım hakkı 

kiralanabilir. Kiralama ilkeleri yönetmelikle belirlenir.  Madde 20 - Yaylak ve 

kışlaklarda, 442 sayılı Köy Kanununda öngörülen inşaatlar ile valiliklerden 

izin alınmak suretiyle imar mevzuatına göre yapılacak kullanma amacına 

uygun mandıra, suluk, sundurma ve süreklilik göstermeyen barınak ve ağıllar 

ile Turizm Bakanlığının talebi üzerine turizme açılması uygun görülen 

bölgelerde ahşap yapılar dışında, ev, ahır ve benzeri inşaatlar yapılamaz. Bu 

yerler aynı zamanda özel mülkiyete geçirilemeyeceği gibi amaç dışı 

kullanılamayan, zaman aşımı uygulanmayan ve sınırların daraltılması yasak 

olan yerlerdir. 

Yasal mevzuatın yanı sıra, geleneksel yaylacılıktaki yazılı olmayan 

kurallara göre obalarda ev yapmak isteyenlerin önce oba sakinlerinden izin 

alması ve yayla halkı tarafından kabul görmesi gerekmektedir. Çünkü inşa 

edilecek yeni bir ev, sadece bir bina değil, aynı zamanda o binada yaşayacak 

ailenin yaylacılığın dinamiklerine, karar alma süreçlerine ve doğal çevrenin 

paylaşımına dâhil olması anlamına gelmektedir. Yaylacılar geleneksel 

kuralları ile huzur ve düzeni bozma ihtimali nedeniyle kontrol edemeyeceği 

kişilerin kendi aralarına katılımını istememekte, obalarda nüfus ve 

yapılaşmayı kontrol altında tutarak doğal kaynakların sürdürülebilirliğini 

korumaya çalışmaktadır.  

     Geleneksel kuralların yaptırım gücü olmadığında, devletin resmi otoritesi 

ve yasalarına başvurulmaktadır. Yaylacıların rızasını almayarak yabancı veya 

kendi köylerinden yaylacıların ev yaptırması durumunda yaylacılar arasında 

şikâyetler olmakta ve ev sahipleri resmî kurumlara bildirilerek evlerin yapımı 

engellenmektedir. Yağmurca obasında yeni konutların yapılmasında 

yaşanılan sorunlar, meskenlerin çok katlı olmasından kaynaklanmaktadır. 

Yaylacılar obalarında büyük veya çok katlı evlere karşı olmakta ve bu nedenle 

inşa edilen evleri ihbar etmektedir. Şıh obasından geleneksel yaylacılık 

faaliyetini sürdüren bir katılımcı (K9) bu durumu şöyle açıklamaktadır: 

“Burada çok yerden adam var. Sarvan’dan, Güveç’ten, Güneyköy’den. 

Her taraftan adam var ama diyelim ki ben arkadaşımı getirmişim, komşumu 

getirmişim ama önce çevreye sorulur. Getirebilir miyiz, diye. Yoksa izin 

verilmez. Diyelim ki bu adam beni buraya getirmek istedi ama buradakiler 

buna razı olmuyorsa benim buraya gelme şansım yok. Burada çoğunluğun 

razı olması şart. Ben buraya mesela arkadaşımı getirsem belki komşum bu 
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kişiden rahatsız olacak, hesap soracak. Ama bunun ilerisi de belli değil izin 

verilse bile… . Kira ücreti var. Bu kira ücretini ödeyenler bile buranın 

halkının rızasını alıp öyle gelebilir. Burada istemedikleri kişilerin evlerini 

şikâyet edip yıktırıyorlar. Ben mesela burada yakınımda istemediğim yabancı 

kişileri istemem. Yakınıma yaklaştırmam. Çünkü yarının ne olacağı belli 

olmaz.”  

     Yaylacılar, yapıların doğaya uyumlu, taşınabilir ve kendi yaylacılıklarını 

engellemeyecek şekilde olmasını istemektedir. Hayvanı olan yaylacıların 

yaptırmış oldukları yeni konutlar, ihbar veya şikâyet edilse dahi, devletin izni 

doğrultusunda ve hayvan sayısı gibi geleneksel yaylacılığın sürdürülmesi göz 

önünde bulundurularak bu evlerin kullanımına izin verildiği de olmaktadır. 

Resmi izinlerdeki şartlar ile yaylacıların geleneksel yayla kullanımındaki 

beklenti ve taleplerinin aynı doğrultuda olduğu anlaşılmaktadır. Şıh 

obasındaki katılımcılardan birinin (K10) bu durum hakkındaki görüşleri 

şöyledir:  

“Devlet kanunen zaten ev yapımını yasakladı. Sen kendi başına gelsen 

obada ev yaptıramazsın. Şuanda obada ev yapımı biraz sıkıntı. Seni komşun 

istemeyince ya da biz istemezsek sıkıntı oluyor. Kadın veya erkek ayrımı yok. 

Gelişi güzel herkes ev yaptıramaz. Evi yıkılan da var. Bir ev yıkıldı, bir evin 

yıkımı da ertelendi. Bunlar tabi şikâyet üzerine oluyor. Yabancı isen 

istemezler obada. İstersen obaya ait köylerden biri ol yine de gelişi güzel ev 

yaptıramazsın. Mesela senin babanın 60 sene önceden obada evi var. Ev 

yıkıldı dağıldı. Senin gelip oraya evi tekrar yaptırma şansın yok. Ev yaptırman 

için senin yanında duracak birilerinin olması lazım. Üç dört kişi bu ev yapılsın 

derse olur. Valilikten izin olsa gelse ben istemezsem o kişi evi yaptıramaz”  

      Göbel obasından bir katılımcı (K11) yeni konut yapımında yaşamış 

olduğu sorun hakkında şu ifadelere yer vermektedir: 

“Burada yaptırdığımız ev için bir yıkım kararı çıktı. Biz yer olarak burayı 

beğendik buraya yaptırmak istedik. Ama biz hayvancılık yaptığımız ve hayvan 

sayımızın da fazla olmasından dolayı yıkım gerçekleşmedi. Yıkım kararının 

çıkmasının nedeni çevreden bazı kişilerin şikâyet etmesiydi.” 

Şikâyetler nedeni ile resmî kuruluşlardan obalara denetime gelen 

yetkililerin, hayvancılık ile uğraşan yaylacıların konutlarına müdahale 

etmediği sonucuna varılmaktadır. Ancak yaylalarda sayfiye amaçlı yaylacılık 

yapan yaylacılar için aynı durum söz konusu değildir. Sayfiye yaylacıların, 
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yaz aylarının sıcak havasından kaçmak ve kendilerine dinlenmek amaçlı 

yaptırdıkları konutlar, şikâyet edilmesi üzerine denetlenerek yıkılmaktadır. 

Kümbet yaylasındaki obalarda mülkiyet edinmede öne çıkan bir diğer 

durum ise konutların alınıp satılması veya kiralanmasından kaynaklanan 

sorunlardır. Yaylacılar, başka köyden gelen yaylacılar tarafından ya da 

kendilerinden izin almadan gelen yaylacıların, obalarda konut satın alması 

veya kiralamasıyla obalara yerleşmeleri ve toplumsal yapının 

yabancılaşmasını istememektedir. Konutların kiralanması veya satılması gizli 

tutulmaktadır. Konut sahipleri, yaylacıların obalarda bu duruma karşı 

olduklarını bildikleri için kendisinin yaşadığını ve yanında misafirinin de 

olduğunu söyleyerek olabilecek tepkilere karşı önlem almaya çalışmaktadır. 

Şıh (K3) ve Göbel obasından (K12) bu durum hakkındaki görüşünü:  

“Buraya gelenler önce 1 yıllık diye geliyorlar. Ev kiralıyorlar daha 

sonraki yıllar ev yaptırmaya başlıyorlar. Burada yabancıya da ev satıyorlar. 

Bu çok iyi karşılanmıyor.” “Evleri şaibeli olarak başkaları arasında da devir 

edip de kullanılabilir. Buralı gelip burada ev yapıyor kendi adına. Başkası 

gelip yabancı biri kalabiliyor bazen gizli kaçak. Sorsan biz yaşıyoruz diyorlar. 

Burada böyle buna örnek birkaç ev var. Çünkü başka obadan gelip de burada 

ev alamazsın” şeklindedir. 

5.Yaylacılığın sürekliliği kuralı  

Obalarda geleneksel yaylacılığı düzenleyen yazılı olmayan kurallardan bir 

diğeri, yaylacıların mülkiyet veya kullanım hakkına sahip olduğu obaya 

ardışık olarak her yıl gitme şartının olmasıdır. Yaylacıların, obalardaki 

haklarının sürekliliği her yaz obalarında yaylacılık yapmalarına bağlıdır. 

Çünkü bu durumda, sürekli kullanılmayan obalar üzerinde yaylacılar nezdinde 

hak iddiası zayıflamaktadır. Yaylacıların kurallara uymada sorumluluk 

üstlenmesi beklenmekte, aksi takdirde yaylacıların uzun süre kendi köylerinin 

obalarına gelmemeleri durumunda obadaki barınma haklarını kaybetmektedir. 

Yaylacılığa ara verenler tekrar yaylacılık için obalara göç ettiklerinde obadaki 

halk tarafından tepkiyle karşılanmakta ve şikâyet edilerek barınmaları 

engellenmeye çalışılmaktadır. Barınma ve mülkiyet hakkını korumak, kişinin 

yaylacılığını devamlı olarak gerçekleştirmesine bağlıdır. Çayırlı obasından bir 

katılımcı (K13) bu durumla alakalı yaşadığı sorunu şöyle anlatmaktadır: 

“Yabancı kişileri obada istemezler. Benim kayınvalidem vefat edince biz 

15 yıl obaya gelemedik. Biz gelmeyince komşular bizi obada dışladı. Siz 
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sonradan geldiniz dediler. Ama artık yaylalar hazine arazisi olunca kimse 

kimseye rahatsızlık veremiyor. Evimiz başka yerdeydi obada. Sonradan 

gelince bizi istemediler obada. Oba halkından bazı kişiler bizim için bu 

insanlar kötü değiller deyip bir şekilde şu anki olduğumuz yere başka ev 

yaptırdık. Bize onlar ev yeri gösterdi biz de oraya yaptık evimizi. Biz buradaki 

evi yaparken devlet memurları geldi. Yeşil alana ev yaptığımız için. Ben 

yaylaya hayvanlarım için geldim. Köyde hayvanlarımı otlatmaya alanım yok 

zorluk yaşıyorum. Meğerse hakkımızda şikâyet varmış, memurlar onun için 

denetime gelmiş. Bana memur; teyze sizi şikâyet edenler olduğu sürece siz her 

gün rahatsız olursunuz dedi. Ben kimseyi rahatsız etmem. Onlar da beni 

etmesin! Bana yeşil alana değil de taşlık alana evi yapmam gerektiği 

söylediler. Hayvanlarım olduğu için barınabildim ben. Zaten de hayvanlarım 

olduğu için geliyorum. Yıkılan evler de oldu. Hepsi ihbar ve şikâyet üzerine 

oldu.” 

Her yıl yaylacılık yapma şartı ile obalardaki sosyokültürel düzen ve 

yaylalara aidiyet yeniden pekişmektedir. Obalara düzenli gitmemek ise 

obaların kullanımı, yabancıların yerleşmesine karşı ortak mücadelenin 

zayıflaması, çevrenin temizliği ve altyapısının ihmal edilmesi gibi riskleri 

doğurmaktadır. 

Sonuç 

Geleneksel yaylacılığın sürdürülmesinde, modern hukukun yanı sıra 

kuşaklar boyu aktarılarak gelen yazılı olmayan kuralların kontrol gücü 

bulunmaktadır. Yaylalarda barınma olanakları ve otlakları koruyarak 

bunlardan eşit yararlanma isteği geleneksel yaylacılığın sürdürülebilirliği için 

önemlidir. Bu bakımdan yaylaları güvenli şekilde kullanmaya devam 

edebilmek için yazılı olmayan kuralların herkesçe bilinip uygulanması gerekli 

görülmektedir. Yazılı olmayan kurallar ile yaylacılar arasında bir öz denetim 

mekanizması oluşturulmaktadır. 

Giresun ilindeki obalarda tespit edilen yazılı olmayan kuralların temelinde, 

doğal ortamlardan istifade eden yaylacılar arasında sömürücü tutumu kontrol 

etmek, ortak kaynak kullanımında eşitliği temin etmek ve yaşam alanının 

güvenliğini sağlama amacı bulunmaktadır. Yaylacılıktaki yazılı olmayan 

kurallar içinde; yaylalarda ev yapma, otlakların kullanımı, kadınların medeni 

durumuna göre yaylacılık yapacağı obanın belirlenmesine dair kurallar ön 

plana çıkmaktadır. Yaylacılar arasında anlaşmazlıklardan ötürü yaşanan 
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şikâyetler ve evlerin yakılması gibi durumlar yazılı olmayan kurallardan taviz 

verilmek istenmediğini göstermektedir. 

Obaların kullanım düzeninin sürdürülmesinde kadınların belirleyici ve 

etkili bir konumda olduğu görülmüştür. Yaylacılıkta kadını konumlandıran 

önemli bir unsur, evlilik yoluyla değişen yaşanılan yerin yaylacılık yapmayı 

belirlemesidir. Kadının yaylacılığı sürdürmesinde, evlilik yoluyla yaşadığı 

yerden istifade etmesi şeklinde, yaylalardan eşit kullanımı sağlanmak 

istenmektedir. Geleneksel yaylacılıkta hak sahipliği, hangi yaylada barınılıp 

yaylacılık yapılabileceği erkekler bakımından daha sabittir.  Özellikle yayla 

yaşamının günlük işleyişi, kaynak yönetimi ve sosyal organizasyon gibi 

alanlarda kadınlar etkin karar verici aktörler olarak hareket etmektedir.  
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