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SUNUġ 
 

 
 

Samsun Cumhuriyet döneminde Karadeniz bölgesinin en 

hızlı geliĢen Ģehri olmuĢtur. Kara, hava, deniz ve demiryolunun 

bir arada bulunması sebebiyle ticaret ve lojistik kenti olan Sam-

sun aynı zamanda binlerce yıldır pek çok medeniyete ev sahip-

liği yaparak zengin bir tarihi ve kültürel birikime sahiptir. 

Tekkeköy Samsun‟un parlayan yıldızı olarak yükseliĢe 

geçen bir ilçedir. Cumhuriyet devrinde ortaya çıkan en önemli 

sanayi tesislerinin ilçemiz sınırlarında bulunması bölgemizi bir 

cazibe merkezi haline getirmiĢti. Karadeniz sahil yolunun açıl-

masıyla ilçemizin önemi daha da arttı. Samsun‟u Orta ve Doğu 

Karadeniz bölgesine bağlayan güzergâh üzerinde bulunmasının 

yanı sıra Ģehrimizin iki önemli limanının ilçemiz sınırları içeri-

sinde yer alması Tekkeköy‟ün lojistik önemini daha da artırdı. 

19 Mayıs Stadyumu‟nun ve TÜYAP Fuar Merkezi‟nin ilçemize 
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kazandırılması ile Tekkeköy aynı zamanda spor ve kültür mer-

kezi haline geldi.  

Son yıllardaki geliĢiminin yanı sıra Tekkeköy tarihi ve 

kültürel bakımdan da çok zengin bir yerdir. Samsun‟un en eski 

arkeolojik merkezi olan mağara yerleĢmelerini içerisinde barın-

dıran ilçemizde Selçuklular devrinden itibaren Türk ve Ġslam 

dönemine ait çeĢitli eserler de bulunmaktadır. Bu yönüyle de 

Samsun‟un en önemli merkezlerinden birisi olma vasfına sahip-

tir. 

Yerel yönetimlerin en önemli sorumluluklarından birisi 

kentinin tarihi ve kültürel dokusunu ortaya çıkarmak, bunları 

korumak ve gelecek kuĢaklara aktarılmasını sağlamaktadır. Biz 

de bu bilinçle hareket ediyoruz. Tekkeköy‟ün tarih boyunca 

geçirdiği aĢamayı bir araya getirerek bölgemizde ilk insanlık 

izlerinden günümüze kadar yaĢananları gün yüzüne çıkarmayı 

amaçlıyoruz. Tarih Boyunca Tekkeköy isimli bu kitap böyle bir 

çabanın ürünü olarak ortaya çıkmıĢtır. Tekkeköy tarihini bir 

bütün olarak ele alan bu eserin oluĢmasında en büyük pay ça-

lıĢmamıza destek olan değerli ilim adamlarınındır. Onlara Ģük-

ranlarımı sunuyorum.  

 

Hasan TOGAR 

Tekkeköy Belediye BaĢkanı  
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ÖNSÖZ 

 
ġehir tarihi araĢtırmaları bir yerleĢim yeri özelinde insan-

lığın geçirdiği aĢamaları gösterir. Bir Ģehrin geçmiĢini araĢtırır-

ken orada yaĢamıĢ olan toplulukların o kentte var olabilmek için 

gösterdiği çabaya Ģahit olursunuz. Bir toplumun bir toprak par-

çasını yurt edinebilmek için nasıl fedakârlıklar yaptığını izleme 

imkânı bulursunuz. Ġnsanların korunma, beslenme ve barınma 

ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için tarihin hangi devirlerinde ne 

tür Ģartlara sahip olduğunu öğrenirsiniz. Aynı zamanda uygarlı-

ğın geliĢimini bir Ģehir özelinde izleyebilirsiniz. ġehir tarihi 

araĢtırmaları bu bakımdan çok önemlidir. 

Karadeniz tarihi araĢtırmalarında son yıllarda yoğunlaĢan 

Ģehir tarihi çalıĢmaları bölge tarihinin tüm yönleriyle aydınlığa 

kavuĢmasına büyük katkı sağlamaktadır. Özellikle Osmanlı 

belgeleri üzerinden yapılan incelemelerle Karadeniz Ģehirlerinin 

XV. yüzyıl ve sonrasındaki dönemi iyice anlaĢılmıĢtır. Cumhu-

riyet devri çalıĢmaları da büyük ölçüde karanlıkta kalan yer 

bırakmadı. Ancak aynı geliĢme Eski ve Orta Çağ dönemleriyle 

ilgili olarak geçerli değildir. Bölgede uzun yıllardır kapsamlı 

kazı çalıĢmalarının yapılmaması sebebiyle hala Ġlk Çağla ilgili 

bilgilerimiz sınırlıdır. Orta Çağ kaynaklarındaki bilgilerden 

hareketle yapılan çeĢitli çalıĢmalarda bazı neticeler elde edilse 

de bu yeterli değildir. Roma ve Komnenos dönemi eserleriyle 

ilgili yapılan çalıĢmaların bir benzerini Selçuklu ve beylikler 

devriyle ilgili olarak da yapmak bölgenin tarihi ve kültürel do-

kusunu anlamak bakımından büyük önem taĢımaktadır. 

Samsun tarihi ile ilgili olarak bugüne kadar yapılan ça-

lıĢmalarda önemli mesafeler katedilmiĢtir. Özellikle alan biraz 

daraltılarak ilçeler bazında hazırlanan eserler ise bazı gerçekle-

rin daha iyi kavranılması açısından büyük öneme sahiptir. Bir 

ilçenin ortaya çıkıĢından günümüze kadar geçirdiği evreleri bir 
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çalıĢma altında toplamak kronolojik bütünlüğü ve tarihi geliĢimi 

göstermesi bakımından çok kıymetlidir. Bu araĢtırmalar bir 

araya getirildiğinde Samsun tarihi ile ilgili olarak önemli bir 

külliyat ortaya çıkacaktır. 

Tekkeköy Samsun‟un en eski yerleĢim yeri olan mağara 

yerleĢmelerini bünyesinden barındıran bir ilçedir. Mezolitik 

dönemden Helenistik devre kadar yaĢam izlerinin görüldüğü bu 

yerde iskân izleri kesildikten sonra bölge çok uzun bir süre ıssız 

kalmıĢtır. Selçuklu devrinin sonlarında bölgede kurulan bir 

tekke ile birlikte ilçenin bugünkü merkezinde hayat yeniden 

baĢlamıĢ ve günümüze kadar ulaĢan kasaba ortaya çıkmıĢtır. 

Bugün Samsun‟un ne hızlı geliĢen ilçelerinden birisi olan Tek-

keköy, bu tekke etrafında geliĢen bir Ģehirdir. 

Tekkeköy tarihini kronolojik bir bütünlük içerisinde ele 

aldığımız bu kitap Samsun ve Karadeniz tarihi çalıĢmalarının 

geliĢmesine büyük katkı sağlayacaktır. Bu araĢtırmanın ortaya 

çıkmasında emeği geçen bütün bilim adamlarına Ģükranlarımı 

sunuyorum. Ayrıca eserin fikir babası ve yayımlayıcısı olan 

Tekkeköy Belediye BaĢkanı Sn. Hasan TOGAR‟a Ģehrine duy-

duğu ilgi ve çalıĢmaya verdiği destek için çok teĢekkür ederim.  

 

Prof. Dr. Ġbrahim TELLĠOĞLU 
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TEKKEKÖY TARĠHĠNĠN SINIRLARI 
 

 

Prof. Dr. Ġbrahim TELLĠOĞLU

 

 

Türkiye‟de Ģehir tarihi araĢtırmalarında çalıĢanlar çeĢitli 

ilmî sıkıntılarla karĢılaĢmaktadır. Bunların baĢında o bölgede 

hayat izlerinin ne zaman baĢladığı gelir. Bunun için arkeolojik 

verilerin bulunduğu yerlerle ilgili olarak bir yargıda bulunmak 

kolaydır. Nihayetinde orada yerleĢimin ne zaman baĢladığı bir 

tarihçinin kanaatine göre değil bir arkeolojik buluntunun yaĢına 

göre tespit edilir. O yüzden yüzey ya da kazı çalıĢmaları arttıkça 

bir yerdeki yerleĢimin geliĢim evreleri daha yakından izlenebi-

lir. Aynı Ģekilde bir bölgede yaĢam izlerinin ne kadar ve hangi 

Ģekilde devam ettiği de çok önemlidir. Tarihin belirli bir evre-

sinde bir yerde bir uygarlığın izleri görülebilirken bir süre sonra 

bu izlerin kesilmesi yörenin boĢaldığına ya da baĢka bir gücün 

hâkimiyetine girdiğine delalet eder. Mesela Mısır ya da Mezo-

potamya medeniyetlerinin izleri günümüze kadar kesintisiz 

olarak devam etseydi insanlık bugün olduğundan çok daha ileri 

bir düzeydeydi. Ancak bu medeniyetleri kuranlar ortadan kal-

kınca onların ürettiği değerler de bir Ģekilde yok oldu. Hal böyle 

olunca bir bölgenin tarihini ele alırken dönemsel geliĢmeleri 

yakından takip etmek ve genellemelerde bulunmamak mühim-

dir.  

Bir kent önemli bir uygarlığa ev sahipliği yaparken bir 

süre sonra adı sanı unutulabilir. Uzun zaman sonra oranın yakı-

nında yeni bir Ģehir ortaya çıkarken ikisi arasında bir bağ kuru-

lursa bu gerçeği yansıtmaz. Zira o yeni Ģehri inĢa edenlerin 

belki eski kentten haberi bile olmayabilir. Bununla ilgili çeĢitli 

                                                           
  Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Fen Eedebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, 

SAMSUN. telliogluibrahim@gmail.com.  

 

mailto:SAMSUN.%20telliogluibrahim@gmail.com
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örnekler verilirse durum daha iyi anlaĢılabilir. KuruluĢu yakla-

Ģık 8.000 yıl öncesine dayanan büyük bir ticaret, kültür ve dini 

merkez olan Harran Ģehri XIV. yüzyılda harabe haline gelip 

adeta bir köye dönüĢürken onun 45 km. kuzeybatısında Urfa 

Ģehri yükselmeye baĢlamaktaydı.
1
 Yine yakınlarda bulunan ve 

kuruluĢu MÖ V. binyılın ortalarına dayanan Ninova Ģehri MÖ 

612‟den harabeye dönmeye baĢlamıĢtı. Dicle nehrinin doğu 

yakasında bulunan bu Ģehrin karĢısında, aynı nehrin batı kıs-

mında II. yüzyılda kurulan Musul Ģehri zamanla büyümüĢ ve 

çok daha önemli bir kent haline gelmiĢti.
2
 Bugün aynı sınırlar 

içerisinde bulunmakla birlikte aslında iki Ģehir birbirinden fark-

lıydı. Coğrafyanın elveriĢli olması sebebiyle birbirine yakın 

yerlerde farklı zaman dilimlerinde iki farklı topluluk iki ayrı 

Ģehir kurmuĢ olabilir. ĠĢte buradaki ayrıntılar gözden kaçtığı 

zaman hata yapma oranı yükselir. Yine ticaret kolonisi gibi 

yerlerin vasfını tam olarak kavrayamadığınız zaman orayı ku-

ranlar hakkındaki önermeleriniz gerçeği yansıtmayabilir. Niha-

yetinde ticaret yapmak için bölgeye gelen, etrafı surlarla koru-

nan, içi depolarla dolu kolonide yaĢayanlar o koloninin çevre-

sinde bir Ģehir inĢa etmeyi bırakın baĢka kolonicilerin bile oraya 

gelmesine müsaade etmezler. Böylece bölgedeki ticareti tek 

elden yönetmeyi isterler. Bu bakımdan Karadeniz bölgesindeki 

Venedik-Ceneviz rekabeti kayda değer bir örnektir.
3
 Hal böyle 

                                                           
1  Bu Ģehirler hakkında karĢılaĢtırma yapabilmek için bk. Aynur Özfırat, Eski-

çağ’da Harran, Ġstanbul 2005; Yusuf Albayrak, Antik Dönemde Edessa 

(Urfa), Ankara 2010; Ramazan ġeĢen, Harran Tarihi, Ankara 1993; Abdul-

lah Ekinci, Ortaçağda Urfa, Ankara 2006.  
2  ġihabuddin Ebi Abdullah Yakut el-Hamevî, Mucemu'l Buldan, IV, Beyrut 

1979, s. 196. Musul Ģehrinin ortaya çıkıĢı ve Ninova‟nın yerini alması hak-

kında ayrıntılı bilgi için ayrıca bk. Gorgis Avvad, Medinetü'l Mavsıl, Bağdat 

1959.  
3  Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. G. I. Bratıanu, Recherches sur le Commer-

ce Génois dans la Mer Noire au XIII Siècle, Paris 1929; F. Èlie de la Pri-

maudaie, Ètudes sur le Commerce au Moyen Age Histoire du Commerce de 

la Mer Noire et des Colonies Gènoises de la Krimèe, Paris 1848; Staníslave 

Siestrzencewicz de Bohusz, Histoire du Royaume de la Chersonese Tau-

rique, St. Petersbourg 1824; G. B. Depping, Histoire du Com-merce entre le 

Levant et L’Europa, Paris 1830; Sainte-Marie Mévil, La Mer Noire au Mo-

yen Age Caffa et les Colonies Génoises de la Crimée, Pairs 1856; Sergeǐ 

Pavlovich Karpov, L’impero di Trebisonda Venezia, Genova e Roma 1204-
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olunca sırf coğrafi bakımdan o koloniye yakın bir yerde kuruldu 

diye farklı bir topluluk tarafından çok farklı bir zaman dilimin-

de kurulan baĢka bir Ģehri kolonicilere bağlamak da gerçekler-

den uzaktır. Haliyle o çevrede kurulan eski Ģehirlerin ismiyle 

yeni kenti bağdaĢtırmak da doğru değildir. Son olarak Ģehirlerin 

hangi sebepten ortaya çıktığına iyi odaklanmak gerekir. Bazen 

bir kale-Ģehir olarak ortaya çıkan yerleĢim yerleri olduğu gibi 

pazar olarak kullanılan bir yerin zamanla yoğunlaĢarak önemli 

bir merkeze dönüĢmesi de sıkça rastlanılan bir durumdur. Aynı 

Ģekilde dini bir yapı çevresinde geliĢen Ģehirlerle de çokça kar-

ĢılaĢılır. Bu sebepleri irdelemeksizin o yerdeki yerleĢme tarzını 

anlamak mümkün olmaz. 

Tekkeköy tarihinin ana hatlarını ortaya koyabilmek için 

öncelikle bölge tarihinin kronolojik olarak nasıl takip edilebil-

diğini anlamak gerekir.  Burada esas olan yörenin yerleĢim tari-

hine bakıĢ açısını doğru ayarlayabilmektir. ġehir tarih çalıĢma-

larında genellikle bir kronolojik bütünlük içerisinde bir yerin 

tarihi aktarmaya çalıĢılır ancak o dönemlerde bölgede yerleĢim 

olup olmadığıyla pek ilgilenilmez. Yani bir yerin bir devletin ya 

da toplumun hâkimiyet bölgesinde yer aldığından bahsedilirken 

orada bir yerleĢim olup olmadığı genellikle ihmal edilir. Bu 

açıdan bakıldığında Tekkeköy‟de yerleĢimin geliĢimini dikkatle 

takip etmek gerekir. Zira tarihin çeĢitli zamanlarında sıkça kar-

ĢılaĢılan bir durum olduğu üzere bir yerde ortaya çıkan bir me-

deniyet kısa süre sonra çökebilir de uzun süre yaĢayabilir de. 

Yukarıda vurgulandığı üzere eğer bir medeniyetin izleri ortadan 

kaybolmuĢsa aynı yerde bir zaman sonra bir topluluk yeni bir 

Ģehir ortaya çıkarabilir ya da o eski Ģehrin yakınlarında yeni bir 

yerleĢim yeri kurabilir. Böylece orada yeni bir medeniyet ortaya 

çıkabilir. Haliyle Ģehirlerin geliĢimini tek bir düzlemde ele al-

mak ilmi bakımdan çok doğru bir tutum değildir. Bu bölgeden 

örnek vermek gerekirse Trabzon Ģehri hep aynı yer üzerinde 

büyürken farklı medeniyetlerin katkısı ile geliĢmiĢtir.
4
 Ancak 

                                                                                                                  
1461: Rapporti Politici, Diplomatici e Commerciali (nĢr. E. Zambelli), Ro-

ma 1986; vb. 
4  Bu konuda bir değerlendirme yapabilmek için bk. Osman Emir, Prehistorik 

Dönemden Roma Dönemine Kadar Trabzon ve Çevresi, Trabzon 2011; 

Veysel Usta, Anabasis’ten Atatürk’e Seyahatnamelerde Trabzon, Trabzon 
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Samsun Ģehri, kolonicilerin Kalyon Burnu/Baruthane/ Kalkan-

ca‟daki yeri olan Amisos/Simisso‟dan
5
 farklı olarak Selçuklula-

rın Saathane‟de kurduğu kalenin etrafında geliĢen bir Ģehir ol-

muĢtur.
6
 Bu açıdan bakıldığında mağara yerleĢimlerinden farklı 

bir yerde büyüyen Tekkeköy ikinci geliĢime daha uygundur. 

Tekkeköy‟de mağara evlerini ortaya çıkaran insan toplu-

luğu kesintisiz olarak günümüze kadar burada yaĢamamıĢtır. 

Bugün anlaĢılamayan bir sebepten dolayı ve kesin olarak bilin-

meyen bir tarihte Tekkeköy mağaralarında yaĢayan bu toplulu-

ğun bölgedeki izi silinmiĢtir.  Haliyle Tekkeköy ıssızlaĢmıĢtır. 

Arkeolojik olarak bunun izi aĢağıda sürülecektir. Ancak bu 

aĢamada karĢımıza bir önerme bir de soru çıkmaktadır: Tekke-

köy ile ilgili bazı yayınlarda bölgenin Romalıların ya da Selçuk-

luların hâkimiyetinde olduğunu okuyabilirsiniz. Bu önerme tek 

baĢına anlamlı gibi gözükebilir ancak ardından Ģu soru soruldu-

ğunda bu cümleyi kurarken yeniden düĢünme ihtiyacı ortaya 

çıkar. Tekkeköy‟de bu hâkimiyet dönemlerinde bir yerleĢim 

yeri var mıydı? Bu topluluklardan günümüze bir iz kaldı mı? 

Eğer buna olumlu bir cevap verilemiyorsa Tekkeköy‟ün bir 

devletin hâkimiyeti altında olduğu izah edilirken o dönemde 

bölgenin ıssız olduğunu da eklemek gerekir. Mağara yerleĢi-

minden Osmanlı hâkimiyetine kadar Tekkeköy‟ün tarihini anla-

tılırken bu husus hep göz önünde bulundurulmalıdır. 

Tekkeköy tarihi ile ilgili olarak vurgulanması gereken di-

ğer bir husus tarih boyunca bölgeye hâkim olan devlet ve toplu-

lukların sınıflandırılmasıdır. Esasında bu Karadeniz tarihinin en 

önemli problemlerinden birisidir. Bu zamana kadar yaygın olan 

tarih görüĢünde bölgedeki Ģehirlerin ortaya çıkıĢını kolonicilere 

bağlamak fikri öne çıkmaktaydı. Koloniciler, Persler, Helenler, 

                                                                                                                  
1999; ġakir ġevket, Trabzon Tarihi, I-II, Ġstanbul 1877; Kemal Karadenizli, 

Trabzon Tarihi, Ankara 1954; Mahmut Goloğlu, Trabzon Tarihi, Ankara 

1975; Melek Öksüz, Onsekizinci Yüzyılın Ġkinci Yarısında Trabzon, Trabzon 

2006; vb. 
5  Amisos kolonisi hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Sümer Atasoy, Amisos 

Karadeniz Kıyısında Antik Bir Kent, Samsun 1997. 
6  Bu Ģehri görenler onun Amisos kolonisinden farklı bir yer olduğuna Ģahitlik 

ederler. Bk. Johannes Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında (1394-

1427) (nĢr. T. Akpınar), Ġstanbul 1995, s. 51; Ruj Gonzales de Clavijo, Em-

bassy to Tamerlane 1403-1406 (nĢr. G. Le Strange), London 1928, s. 108.  
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Mithradates hanedanı, Romalılar ve nihayetinde Doğu Roma 

Ġmparatorluğunun hâkimiyetinde kalan Karadeniz Ģehirleri Os-

manlılardan önce de Trabzon Rumlarının denetiminde imiĢ gibi 

gösterilmekteydi. Haliyle bölgedeki Türk yerleĢmesini Osman-

lılarla birlikte baĢlatılmak moda haline geldi. Ancak son yıllar-

da ele geçen bilgi ve belgelerden bu tarih görüĢünün gerçekleri 

yansıtmadığı ortaya çıktı. Çünkü tarih öncesi yerleĢmelerden 

sonra bölgenin kronolojik geçmiĢi daha yakından takip edilebil-

di. Kaynaklarda GaĢkalar, Kimmerler, Ġskitler tarih döneminde 

bölgenin ilk hâkimleri olarak yer alır.
7
 Bunlardan son ikisinin 

Orta Asya kökenli ve Türklükle ilgileri bulunan topluluklar 

olması yaygın tarih anlayıĢının gerçeği yansıtmadığını, Türkle-

rin Osmanlılardan neredeyse 2.000 yıl öncesinden bölgeye yer-

leĢmeye baĢladığını gösterir. 

GaĢka isimli bir topluluğun Hititler zamanında bölgeye 

hâkim olduğu anlaĢıldı. Ardından Orta Asya‟dan Anadolu‟ya 

göç eden Kimmerlerin bir kısmının Ġç Anadolu‟dan kuzeye 

yönelerek Karadeniz sahilini kontrol altına aldığı bilindi. Onları 

takip ederek Anadolu‟ya gelen ve Kimmerleri Kırım ve çevre-

sine sürerek bölgeyi ele geçiren Ġskitler tarih dönemlerinde böl-

genin üçüncü hâkimleri oldu. Bu devirde Batı Anadolulu toplu-

luklar Karadeniz sahillerinde ticaret kolonileri kurmaya baĢla-

mıĢtı. Yani bölgenin yerleĢimcileri içerisinde kolonicilerden 

önce bölgeye yerleĢtiği bilinen en az dört topluluk yer almak-

taydı. Haliyle bölgenin iskân tarihini ve medeniyet geçmiĢini 

Batı Anadolulu tüccar topluluklara bağlayan tarih görüĢü ger-

çeklikten uzaktı.
8
 Bu konuda ısrarla durmamızın sebebi Kara-

                                                           
7  Bölgedeki GaĢka hâkimiyeti için bk. Mahmut Pehlivan, KaĢkaların Eski 

Anadolu Tarihindeki Yeri ve Önemi, Erzurum 1991, s. 8-12; Ekrem MemiĢ, 

“M.Ö. 2. Binyılda Hitit-GaĢka Münasebetleri”, Ġkinci Tarih Boyunca Kara-

deniz Kongresi (Samsun 1-3 Haziran 1988) Bildirileri, Samsun 1990, s. 

110; Kimmer hâkimiyeti için bk. M. Taner Tarhan, “Eski Anadolu Tarihin-

de Kimmerler”, Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü I. AraĢtırma So-

nuçları Toplantısı (Ġstanbul 23-26 Mayıs 1983), Ankara 1984, s. 111-118; 

Ġskit hâkimiyeti için bk. Ġbrahim Tellioğlu, Ġlk Çağdan Osmanlılara Sam-

sun, Samsun 2012, s. 52-57. 
8  Bu konuyu daha önceki bir çalıĢmamızda ayrıntılı olarak ele almıĢtık. Bk. 

Ġbrahim Tellioğlu, Osmanlı Hakimiyetine Kadar Doğu Karadeniz’de Türk-

ler, Trabzon 2004, s. 7-50. 
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deniz bölgesinde günümüze kadar yaygın olan bir tarih anlayı-

Ģının gerçeklerle bağdaĢmadığını ortaya koymaktır. Tekke-

köy‟de Mezolitik döneme ait mağara yerleĢmeleri olduğu için 

bu yakıĢtırma yapılmasa da bölgedeki çoğu yerin iskân tarihi 

kolonicilerle birlikte baĢlatılır ancak bu yanlıĢtır. Samsun‟u, 

Vezirköprü‟yü ya da Bafra‟yı kolonicilerin kurduğu bir Ģehir 

olarak göstermek hakikatten uzaktır. 

Bölge tarihinin diğer problemlerinden birisi Tekke-

köy‟deki mağara yerleĢimlerinde hayatın ne kadar sürdüğü me-

selesidir. Bu konu çözüme kavuĢursa bölgenin yerleĢim tarihi 

daha iyi anlaĢılabilir. Kılıç Kökten‟in yörede yaptığı kazılarda 

elde ettiği neticeler bu soruya cevap olabilecek mahiyettedir. 

Onun tespitlerine göre kazı yapıldığı sırada köy ve civarı Ayıte-

pesi ve Karaböcük dağlarından çıkan Fındıcak ve Çınarlık dere-

sinin suladığı vadi ve büyük kaya kitleleriyle, vadi sırtlarını 

kaplı yan ekilmiĢ tarlalarla örtülüdür. Her iki derenin yanların-

daki yamaçlarda ve daha yüksek yerlerinde aĢınma ile meydana 

gelen büyük kaya kitleleri vardır. Güneye doğru gidildikçe yük-

selen dağlar, ormanlarla kaplıdır. Çevre tabiat Ģartları bakımın-

dan yerleĢmeye çok uygun olduğu gibi, Tekkeköy‟den güneye 

giden ve dağlık bölgeden geçen geniĢçe bir yola da sahiptir. 

Dere vadilerinin kıyı ovasına açılan yamaçlarında kaya, sığınak, 

mağara ve inler pek boldur. Bölgenin eski çağlardan beri devam 

edegelen iskânı, bu tip tabii yerleĢme ve sığınma yerlerinin 

zaman zaman ve yer yer değiĢtirmesine sebep olmuĢtur. Volka-

nik kayalarda teĢekkül eden mağara, sığınak ve inlerin bolluğu 

ve hele sığınakların ön teraslarının kalın bir toprak kitlesiyle 

dolmuĢ olması dikkat çekiciydi. Bundan baĢka vadi içinde ve 

düz bir tarlada prehistorik çanak çömlek parçalarının da bulunu-

Ģu üstünde durulması gerektiren bir konuydu. Elle yapılan bu 

kaba çanak çömlek parçaları Ankara'da Dündar-tepe çanak 

çömleğiyle eĢleĢmiĢti. Tekkeköy kazıları sırasında ortaya çıkan 

kültür katmanlarının ilk katı 1.5 metre derinliğinde olup Hitit-

lerden kalmadır. Bu kısımda ele geçen çanak çömleğin hemen 

altında daha eski döneme ait ve Ġç Anadolu‟dan getirilme ihti-

mali yüksek olan boyalı çanak çömlek parçalarına rastlanılmıĢ-

tır. 5.4 metre derinliğinde bakır çağı kültürleri görülmeye baĢ-

lanmıĢ ve 17 iskelet bulunmuĢtur. Böylece bölgede Mezolitik 
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(MÖ. 10.000-8.000) dönemden Tunç ve Hitit Çağı‟na kadar 

çeĢitli dönemlere ait eserler bulunmuĢtur.
9
 Dolayısıyla Tekke-

köy‟deki ilk yerleĢim yerinin Hititler zamanına kadar Ģen oldu-

ğu anlaĢılmaktadır. 

Tekkeköy tarihini doğru anlayabilmek için Ģehrin coğrafi 

özelliklerinin değiĢimini ve buna bağlı olarak yerleĢim tarzının 

nasıl Ģekillendiğini bilmek önemlidir. Karadeniz bölgesindeki 

yerleĢim yerleri esas itibariyle kıyı ve vadi yerleĢmeleri olarak 

iki ana baĢlıkta değerlendirilebilir. Kıyı yerleĢimcileri daha çok 

ticaretle ve denizcilikle uğraĢan toplumlar iken vadi yerleĢimci-

leri esas itibariyle hayvancılıkla ve tarımla uğraĢırlardı. Mağara 

yerleĢimi zamanında Tekkeköy'ün kıyıya yakın bir yerleĢim 

yeri olduğu açıktır. Bu mağaralardan denizin gözetlendiği öngö-

rülmektedir. Ancak Ģehrin zamanla bu özelliğini kaybettiği ilk 

çağdan itibaren anlaĢılmaktadır. Çünkü koloniciler zamanında 

kıyı Ģeridindeki ticaret merkezleri arasında iletiĢimi öngören 

haritalar hazırlanmıĢtı. Bu haritalar daha sonra bölgeye gelecek-

ler için rehber niteliği taĢımaktaydı. O limanlar içerisinde Sam-

sun'dan sonra Kinte ya da Limnia limanlarından bahsedilir an-

cak arada mağara yerleĢimlerinin bulunduğu yerde bir liman 

olduğuna dâhil hiçbir kayıt yer almaz. Bu durum bize Tekke-

köy‟de ilk çağda bir liman olmadığını, ilk yerleĢmelerinden 

sonra bölgenin coğrafi özelliklerinin değiĢtiğini, Tekkeköy‟ün 

kuzeyinin bir bataklık haline dönüĢtüğünü ve zamanla kıyı yer-

leĢimi özelliğini kaybettiğini gösterir. Benzer bir durum hemen 

doğudaki Kinte ve Limnia‟da yaĢanmıĢtır. Orası da YeĢilır-

mak'ın taĢıdığı alüvyonlar sebebiyle toprakla dolmuĢ ve bilin-

mez hale gelmiĢtir. Bölgede Limnia‟yı bulmak için uzun süre 

araĢtırma yapan bilim adamları buranın yerini kesin olarak tes-

pit edemese de Terme TaĢlık Köyü civarında olma ihtimalini 

yüksek bulmuĢlardır.
10

 Ancak Baruthane civarındaki Amisos 

kolonisi kıyıda olma vasfını çok uzun süre korumuĢtur. Tekke-

köy‟ün kentsel geliĢimini bu açıdan değerlendirdiğimizde Ģehrin 

                                                           
9  Kılıç Kökten-Nimet Özgüç-Tahsin Özgüç, “1940 ve 1941 Yılında Türk 

Tarih Kurumu Adına Yapılan Samsun Bölgesi Kazıları Hakkında Ġlk Kısa 

Rapor”, Belleten, IX/35 (Temmuz 1945), s. 382-388. 
10  Anthony Bryer, David Winfield, The Byzantine Monuments and Topog-

raphy of the Pontos, I, Washington 1985, s. 96-100. 
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bugün ortaya çıkan yapısını ilk yerleĢmenin bir devamı olarak 

nitelemek ve bir kıyı yerleĢmesi Ģeklinde değerlendirmek çok 

doğru olmaz.  

Orta çağ boyunca Tekkeköy ne durumda olduğunu kay-

naklardan açıkça takip etmek mümkün değildir. Bölgenin Ro-

malıların hâkimiyet alanı içerisine olduğu bellidir. Aynı Ģekilde 

XI. yüzyılın son çeyreğinde baĢlayan değiĢim sebebiyle Anado-

lu‟nun her yerinde olduğu gibi bu bölgede de Roma hâkimiyeti-

nin gerilemeye baĢladığı bilinmektedir. Rum kaynakları Malaz-

girt Zaferinin ardından baĢlayan Türk ilerleyiĢi karĢısında Kızı-

lırmak ve YeĢilırmak vadisindeki Rumların yöreyi terk ederek 

daha güvenli yerlere göç ettiğini yazarken bu duruma iĢaret 

eder.
11

 Canik dağlarının güneyindeki bölgenin XI. yüzyılın son 

çeyreğinde Türklerin hâkimiyetine geçtiği ve bir daha el değiĢ-

tirmediği bilinmektedir. Ancak bu durumun Tekkeköy ve çevre-

sini nasıl etkilediği konusunda kaynaklarda bir ize rastlanmaz. 

Bununla birlikte YeĢilırmak‟ın denize yakın kesimlerinin Kelkit 

vadisindeki Türkler tarafından kıĢlak olarak kullanıldığı bilin-

mektedir. XIII. yüzyıl baĢlarında ÇarĢamba Göğceli‟de bir ca-

mi
12

 inĢa edilmesi artık buranın kalıcı bir mekân haline geldiği-

ni gösterir. Acaba o dönemde çok yakındaki Tekkeköy‟de böyle 

bir yerleĢme olmuĢ mudur bilinmez. Kaynaklar bu durumu an-

lamaya yarayacak bilgiler vermez. Ancak Selçukluların bura-

lardan haberdar olmadığı anlaĢılmaktadır. Zira 1204‟te Trab-

zon‟dan Karadeniz Ereğlisi‟ne kadar olan yerleri zapteden 

Komnenoslar
13

 1214‟te Sinop kalesini ele geçirmek için bölge-

                                                           
11  Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the 

Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, 

London 1971, s. 160. 
12  Ayrıntılı bilgi için bk. Yılmaz Can, “ÇarĢamba‟da MuhteĢem Bir Selçuklu 

Eseri: Gökçeli Camii”, ÇarĢamba AraĢtırmaları (nĢr. C. Yılmaz), Samsun 

2014, s. 311-322; M. Sami Bayraktar, “ÇarĢamba‟da Tarihi Yapı Mirası-

mız”, Tarih Boyunca ÇarĢamba (nĢr. Ġ. Tellioğlu), Samsun 2020, s. 112-

121. 
13  Bu devlet hakkında bk. Jacob Philip Fallmerayer, Trabzon Ġmparatorluğu-

nun Tarihi (nĢr. A. C. Eren, Yay. Haz. C. Yavuz-Ġ. Hacıfettahoğlu), Ankara 

2011; George Finlay, The History of Greece from its Conquest by the Cru-

saders to its Conquest by the Turks and the Empire of Trebizond 1204-1461, 

London 1851; William Miller,  Son Trabzon Ġmparatorluğu (nĢr. N. Süley-
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ye gelmiĢlerdi. Ancak Kral Aleksios Selçuklu hükümdarı Ġz-

zeddin Keykavus‟a esir düĢmüĢtü. Taraflar arasında yapılan 

anlaĢmayla Trabzon Rumları Selçuklulara bağlandı, bunun kar-

Ģılığında da Samsun ve doğusunun idaresi onlara verildi.
14

 De-

mek ki Selçuklular o yıllarda YeĢilırmak havzasında ortaya 

çıkan Türklerden haberdar değildi ki buraların idaresini Rumla-

ra bıraktı. Ancak bu da sembolik bir hâkimiyet olsa gerek çünkü 

yörede Komnenosların hiçbir izine rastlanmaz. Aynı Ģekilde 

XIV. yüzyıl baĢlarında ÇarĢamba‟da ortaya çıkan ve Ordu kö-

yünü merkez edinen Taceddinoğlu beyliği zamanında
15

 Tekke-

köy‟de bir hareketlilik olduğuna dair kaynaklara yansıyan bir 

geliĢme yoktur. Aynı Ģekilde Türkiye Selçukluları Samsun'da 

bir kale inĢa edip bu kale çevresinde bir Ģehir oluĢmaya baĢla-

mıĢtı. Müslüman Samsun olarak bilinen bu Ģehir bugünkü Sam-

sun‟un temelini oluĢturmaktaydı. Ancak bu geliĢmelerin Tek-

keköy‟de etkili olduğunu söylemek mümkün değildir. Moğol-

lardan sonra Samsun ve çevresine hâkim olan Canik beylikleri-

nin
16

 birbiriyle mücadeleleri sırasında Tekkeköy ve çevresiyle 

ilgili bir kayda rastlanılmaz. Samsun ve çevresi 1427-1428‟de 

Osmanlı hâkimiyeti altına girmiĢti.
17

 Bu dönemde Tekkeköy de 

Osmanlı sınırlarına dâhil oldu.  

Selçuklu devrinin sonları ve Canik beylikleri zamanında 

tarihçilerin dikkatini çekmediği bir geliĢme ile bugünkü Tekke-

köy‟ün kuruluĢu baĢlamıĢtı. Bu olay bölgedeki en eski Türk-

Ġslam yapısı olarak kabul edilen ġeyh Yusuf Zeynuddin tekke-

sinin kurulmasıdır. Bu Ģahsın tarihi kiĢiliği hakkında kaynaklar-

da açık bir bilgi yoktur. Ancak günümüze kadar gelen sözlü 

rivayetlerden 1332‟de Samsun‟da vefat eden Seyyid Kutbid-

din‟in kardeĢi olduğu ve onunla aynı zamanlarda yaĢadığı genel 

                                                                                                                  
mangil), Ġstanbul 2007; Rustam Shukurov, Velikie Komninı i Vostok (1204-

1461), Saint Petersburg 2001. 
14  Ġbn Bibi, El Evamirü’l-Ala’iye fi’l-Umuri’l-Ala’iye, I (nĢr. M. Öztürk), 

Ankara 1996, 168-174; Sergeǐ Pavlovich Karpov, Ġstoriya Trapezundskoy 

Ġmperii, Saint Petersburg 2007, s. 105 
15  Ayrıntılı bilgi için bk. ÇarĢamba’da Bir Beylik Merkezi: Ordu Köyü (nĢr. C. 

Yılmaz), Samsun 2016. 
16  Bu beylikler hakkında bk. Kâzım Dilcimen, Canik Beyleri, Samsun 1940. 
17  Hoca Sadettin Efendi, Tacü't-Tevarih, II (nĢr. Ġ. Parmaksızoğlu), Ankara 

1992, s. 163 vd. 
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kabul görmektedir. Onun Tekkeköy‟de kurduğu tekkenin de bu 

devirlere ait olduğu, 1285‟te de tekkesinin yanına bir cami inĢa 

ettirdiği düĢünülmektedir.
18

 ĠĢte Tekkeköy bu türbenin etrafında 

geliĢmiĢtir. Nitekim bölgeyle ilgili ilk Osmanlı belgesi olan 

1679 tarihli bir belgede Tekkeköy‟ün adını burada kurulan bir 

tekkeden aldığı yazılıdır.
19

  Dolayısıyla Osmanlı kayıtları da 

bugünkü Tekkeköy‟ün ortaya çıkıĢı ile ilgili gerçeği doğrula-

maktadır.  

Tekkeköy‟de Kasım 1940‟da kazı yapılana kadar burada 

tarihi bu denli eskiye geriye gidebilen bir yerleĢim yeri olduğu 

bilinmiyordu. Kazılardan sonra Samsun‟un en eski arkeolojik 

merkezinin orada bulunduğu anlaĢıldı. Yine bu yerleĢim yerinin 

özgün bir ismi olup olmadığı bugüne kadar açığa çıkmamıĢtır. 

Çünkü hiçbir Eski Çağ kaynağında mağara yerleĢimlerinin ol-

duğu bölgeye verilen bir ada rastlanmamıĢtır. Dolayısıyla Tek-

keköy‟den bahsederken eski adını söylemek mümkün değildir. 

Yine bölgenin güneyindeki dağlık alanda yer alan ve XVIII. 

yüzyıldan itibaren ismi bilinen Kabi Madeni bölgesini bugünkü 

Tekkeköy‟ün çekirdeği saymak da doğru değildir. Burası maden 

bölgesi olarak geliĢirken çevreden getirilen nüfusla büyümeye 

baĢlamıĢtır ancak coğrafi olarak bugünkü Tekkeköy‟le çok fazla 

bağlantısı yoktur. Nitekim bu kaza dağıtılırken köylerinin çok 

az bir kısmı Tekkeköy‟e bağlanmıĢ, büyük bir kısmı ÇarĢamba 

ve Samsun merkez ilçe arasında taksim edilmiĢtir.  

Tekkeköy tarihi hakkında açıklığa kavuĢturulması gere-

ken bir diğer mesele özellikle halk arasında yaygın olan ve gü-

nümüze kadar etkisi süren bazı sözü rivayetlerdir. Bunların 

baĢında Tekkeköy‟deki Bizans kiliseleri ya da Roma yapıların-

dan bahsedilir. Özellikle defineci efsaneleriyle halk arasında 

böyle yapıların varlığıyla ilgili olarak güçlü bir algı oluĢmuĢtur. 

Ancak bu gerçeği yansıtmaz. Çünkü Romalılar zamanında böl-

gede iskân olduğuna dair elde bir bilgi ve belge yoktur. Doğu 

Karadeniz bölgesindeki Roma yapıları ile ilgili yapılan araĢtır-

malarda Tekkeköy'de herhangi bir yapıdan bahsedilmez. Aynı 

Ģekilde Roma dönemi sona erdikten sonra ortaya çıkan ve Os-

                                                           
18  M. Sami Bayraktar, Samsun’da Türk Devri Mimarisi, Samsun 2016, s. 394. 
19  BOA, ĠE.EV., Dosya: 12, Gömlek: 1405. 
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manlı hâkimiyetine kadar bölgede etkisi hissedilen Trabzon 

Rum Devleti hâkimiyeti zamanında da Tekkeköy‟de bir Hristi-

yanlık izine rastlamak mümkün değildir. Dolayısıyla Bizans 

kiliseleri ya da Roma yapıları gibi rivayetler gerçekten uzaktır. 

Bölgenin nüfus kayıtları incelendiğinde Tekkeköy‟e yerleĢen 

Hıristiyanların bölge bir ticaret merkezi olduktan sonra yöreye 

yerleĢtiği fark edilebilir. Aynı Ģekilde bölgede var olan Hristi-

yanlığa ait dini yapıların da Tanzimat ve sonrasında ortaya çık-

tığı kaynaklardan açıkça görülebilir.
20

 

Bu bilgilerden anlaĢıldığı üzere Tekkeköy Samsun‟un en 

eski yerleĢim yerini bünyesinde barındıran bir yer olarak kay-

naklardaki yerini almıĢtır. Buradaki mağara yerleĢimlerinde 

hayat Mezolitik dönemde baĢlamıĢ ve Helenistik devre kadar 

gelmiĢtir. Ancak daha sonra bölgede yerleĢimin devam ettiğine 

dair elde bir iz yoktur. Bölge asırlar boyunca ıssız kalmıĢtır. 

XIII. yüzyılın sonlarında ġeyh Yusuf Zeynuddin isimli bir din 

adamının bölgede bir tekke kurmasıyla bölge yeniden iskâna 

açılmıĢtır. Ancak bu kez insanların yoğunlaĢtığı yer değiĢmiĢ ve 

mağara yerleĢiminin yerine değil bugün Tekkeköy‟ün tam mer-

kezinde bulunan bu tekke etrafında bir Ģehir oluĢmuĢtur. Os-

manlı arĢiv belgeleri de Ģehrin adının bu tekkeden geldiğini 

kaydederek Ģehrin nasıl ortaya çıktığına tanıklık yapar. Kaldı ki 

1940‟lı yıllara kadar Ģehirde baĢka bir yerleĢim yeri olduğu 

bilinmiyordu. Bu dönemde yapılan kazılarda mağara yerleĢimi-

nin izlerine ilk defa rastlanılmıĢtı. Haliyle bugünkü Tekkeköy, 

kuruluĢu Selçukluların son dönemine dayanan bir Türk kasaba-

sıdır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
20  Tekkeköy‟deki kiliselerle ilgili olarak bk. Tuba YiğitpaĢa, “Tekkeköy Kili-

seleri”, Tekkeköy Tarihi, III (nĢr. M. Y. Erler vd.), Samsun 2018, s. 29-105. 
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TEKKEKÖY MAĞARALARI:  

GEÇ KUVATERNER ĠKLĠM DEĞĠġMELERĠ 

VE ĠNSAN-ÇEVRE ETKĠLEġĠMĠ AÇISINDAN 

BĠR DEĞERLENDĠRME  
 

 

Prof. Dr. Ali UZUN  

 

GiriĢ 

Tekkeköy Mağaraları Karadeniz Bölgesi‟nin Orta Kara-

deniz Bölümü‟nde ve Samsun ilinin Tekkeköy ilçesi sınırları 

içinde yer alır (ġekil 1). Mağaralar Tekkeköy Deresi‟nin kıyı 

ovasına açıldığı kesimde, ana akarsu ile iki küçük kolunun (Çı-

naralan Deresi ve Han Deresi) açtıkları vadilerin yamaçlarında 

ve yaklaĢık 1,5 km2‟lik bir alanda izlenirler. Samsun Ģehir mer-

kezinin 13 km güneydoğusunda ve deniz kıyısından 4 km içeri-

de yer alan mağaralar Tekkeköy ilçe merkezine 0,5 km, Sahil 

yoluna (E-70) ise 2 km mesafede bulunurlar.  

Tekkeköy Mağaraları, Karadeniz kıyı kuĢağının en eski 

yerleĢim yerlerinden biridir (Akgül, 2019; Atasoy, 2017; Bilgi 

vd., 2004; Kökten, 1941; Kökten ve Özgüç, 1940). Bu sahada 

ilk araĢtırma ve kazı çalıĢmaları 1940‟ların ilk yarısında yapıl-

mıĢtır (Kansu, 1944; Kökten, 1941; Kökten, 2017; Kökten ve 

Özgüç, 1940; Kökten vd., 1945). Bu kazılardan çıkan eserler 

Samsun Arkeoloji Müzesi‟nde sergilenmektedir. Bu eserlerin 

kopyaları (imitasyon) ise Mağara sahasındaki Arkeoloji müze-

sinde sergilenmektedir. Yöredeki araĢtırmalar sonraki yıllarda 

da devam etmiĢ ve yerleĢme tarihi hakkında önemli bilgiler elde 

edilmiĢtir (Bilgi vd., 2004; Bilgi vd., 2003; ġirin vd., 2018; 

Temür, 2018; Uzun, 1995; YiğitpaĢa, 2018; Yılmaz, 2011).  
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ġekil 1. Tekkeköy Mağaralarının yeri ve yakın çevresindeki prehisto-

rik yerleĢmeler. 

 

Kuvaterner önemli iklim değiĢmelerine sahne olan son 

jeolojik zamandır. Uzunluğu 2,58 milyon yıl olup, Pleistosen ve 

Holosen Ģeklinde iki alt döneme ayrılır (IUGS, 2021).  Holosen 

olarak bilinen ikinci bölüm yaklaĢık 11,7 bin yıl önce baĢlamıĢ-

tır ve halen devam etmektedir. Pleistosen-Holosen Sınırı, aynı 

zamanda insanlık tarihinde önemli bir dönüm noktası olan Pale-

olitik-Mezolitik sınırına denk gelir. Bu dönemde küresel sıcak-

lıklar, Son Buzul Dönemine göre ortalama 4-5 derece kadar 

artmıĢ ve Türkiye‟nin Karadeniz kıyıları insanların yaĢaması 

için daha elveriĢli bir hale gelmiĢtir. 

Tekkeköy Mağaraları sahası jeomorfoloji ve arkeoloji 

yanında turizm coğrafyası, yerleĢme coğrafyası ve jeoekoloji 

açısından da önemli bir sit alanıdır. Bu sahaya ilk olarak 

1990‟ların baĢında gitmiĢ ve mağaraların oluĢumu ve kullanım 

amaçlarıyla ilgili değerlendirmelerimizi yayınlamıĢtık (Uzun, 

1993, 1994, 1995, 2007). Bu çalıĢmada ise Tekkeköy Mağara 

YerleĢmeleri insan-çevre etkileĢimi açısından ele alınmakta, 
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Kuvaterner iklim değiĢmelerinin yerel ekosisteme ve insan faa-

liyetlerine etkileri tartıĢılmaktadır. 

 

Yöntemler 

Bu çalıĢma büyük kısmıyla arazi ve literatür çalıĢmaları-

na dayalı olarak hazırlanmıĢtır. Önceki çalıĢmalarda Tekkeköy 

ilçesinin fiziki ve beĢeri coğrafya özellikleri ayrıntılı olarak 

ortaya konulmuĢtur (Bağcı ve ġahin, 2018; Demir, 2004; ġahin 

ve Bağcı, 2018). Ayrıca mağaraların oluĢumu, kullanım amaçla-

rı ve turizm potansiyelleri hakkında çalıĢmalar da mevcuttur 

(Uzun, 1993, 1994, 1995). Mağaralar sahasında yapılan arkeo-

lojik araĢtırmalarda önemli bulgulara ulaĢılmıĢtır (Akgül, 2019; 

Atasoy, 2017; Bilgi vd., 2003; Kökten, 1941; Kökten ve Özgüç, 

1940; ġirin vd., 2018; Temür, 2018). Buna karĢılık radyometrik 

yöntemlerle mutlak yaĢlandırma yapılmamıĢ olması önemli bir 

eksiklik olarak dikkati çekmektedir. Bununla birlikte, arkeolojik 

buluntulardan hareketle yerleĢmenin tarihine dair bazı çıkarım-

lar yapılabilmektedir.  

Bu çalıĢma ağırlıklı olarak Geç Kuvaterner iklim değiĢ-

melerinin yerel ekosisteme, insana ve insanın tepkilerine odak-

lanmıĢtır.  Bu amaçla jeomorfolojik, arkeolojik, biyolojik ve 

paleoekolojik çalıĢmalardan ve onların yöntem ve yaklaĢımlar-

dan önemli ölçüde yararlanılmıĢtır. Saha çalıĢmalarından ve 

literatürden derlenen bilgiler coğrafi bakıĢla sentezlenerek yo-

rumlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 Bu çalıĢma hazırlanırken Coğrafi Bilgi Sistemlerinden 

(CBS), Uzaktan Algılama (UA) yöntemlerinden ve GoogleE-

arth Pro görsellerinden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada ayrıca 

Yerbilimleri Harita ve Çizim Editörü (MTA, 2020) ile Samsun 

Meteoroloji Ġstasyonu ölçüm verilerinden (MGM, 2021) de 

yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada 1/25000 ölçekli topoğrafya haritala-

rı altlık olarak kullanılmıĢtır. Literatür ve araziden toplanan 

veriler CBS ortamına aktarılmıĢ ve ArcGIS 10.2.2 ve Adobe 

Photoshop CC yazılımları kullanılarak iĢlenmiĢtir.  
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Güncel Coğrafi Özellikler 

 

Anakaya: Tekkeköy Mağaraları sahasında ana kaya Orta 

Eosen yaĢlı volkano-tortul kayaçlardan oluĢur. Tekkeköy For-

masyonu olarak adlandırılan bu birim bazalt, andezit, aglomera, 

kumtaĢı, silttaĢı ve çakıltaĢı ile tüf ve tüfitlerden oluĢmaktadır  

(Akıncı ve Kılıçoğlu, 2015; Erkal, 1993; Uzun, 1993). Mağara-

ların bulunduğu yamaçlarda toprak örtüsü yer yer sıyrılmıĢ ve 

ana kaya açığa çıkmıĢtır. Bu kesimde aglomeralar içinde izle-

nen 50-150 cm kalınlığındaki tüf ve tüfitik kumtaĢı mercekleri 

dıĢ etmenlerle daha kolay aĢındığı için mağara oluĢumunu des-

teklemiĢtir (ġekil 2). Ayrıca anakayayı oluĢturan volkanik ma-

teryal Paleolitik dönemde el baltası ve benzeri taĢ artefakt ya-

pımında kullanılmıĢtır.  

 

Yer ġekilleri: Tekkeköy Mağaraları ve yakın çevresi ku-

zeydoğuya doğru eğimli eski bir kıyı aĢınım yüzeyinin Tekke-

köy deresi ve kolları tarafından parçalanmasıyla plato görünü-

mü kazanmıĢtır. Bu kesimde vadiler ana kayanın güneydoğuya 

doğru 3-4 derece eğimli volkanoklastik tabakalı yapısı nedeniy-

le asimetrik bir Ģekil almıĢtır (Uzun, 1993). Anakayanın farklı 

dirençteki tabakalardan oluĢması Tekkeköy Deresi vadisinin 

özellikle kuzeybatıya bakan yamaçlarının basamaklı bir görü-

nüm kazanmasına sebep olmuĢtur. Bu basamakların yükseklik-

leri 3-4 m, geniĢlikleri ise 10-20 m arasında değiĢmektedir (ġe-

kil 3). Vadi içindeki bu yapısal sahanlıklar günümüzde tarım 

arazisi olarak kullanılmaktadır. Mağaraların bulunduğu alanla 

deniz arasında geniĢ bir kıyı ovası bulunmaktadır. YeĢilırmak 

Deltası‟nın batı kenarını oluĢturan bu alan yakın geçmiĢe kadar 

tarım arazisi olarak kullanılmıĢtır. Günümüzde ise büyük kıs-

mıyla sanayi tesisleri ve konutlarla iĢgal edilmiĢtir.   
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ġekil 2. Aglomeralar içindeki 

kumtaĢı mercekleri aĢınmaya 

karĢı daha duyarlı olup, mağara 

oluĢumunu desteklemektedir.  

Kalem ölçek olarak kullanılmıĢtır.   

 

ġekil 3. Tekkeköy Deresi vadi-

sinde yapısal basamaklar. Kuzeye 

bakıĢ. 

Ġklim Özellikleri: Orta Karadeniz kıyı kuĢağı nemli ve 

ılıman bir iklime sahiptir.  Samsun Meteoroloji Ġstasyonu veri-

lerine göre, Tekkeköy‟de yıllık ortalama sıcaklık 14,6 ºC, yıllık 

ortalama yağıĢ ise 708,9 mm civarındadır (MGM, 2021). Saha 

bütün yıl yağıĢ almakta, ancak yaz mevsimi artan buharlaĢma 

ve azalan yağıĢlar nedeniyle kurak geçmektedir (ġekil 4). Kurak 

dönemde etkinliği artan tafonileĢme süreçleri Tekkeköy Mağa-

ralarının oluĢumunu desteklemiĢtir. Yöre Kuvaterner‟deki iklim 

değiĢmelerinden de etkilenmiĢ, ekolojik, jeoekolojik ve arkeolo-

jik değiĢmeler meydana gelmiĢtir. Özellikle Holosen‟deki sı-

caklık artıĢı bölgede tarımı ve yerleĢmeyi desteklemiĢtir. 

 

Hidrografya: Tekkeköy Mağaraların tamamı Tekkeköy 

Deresi‟nin su toplama alanı içinde yer alır. Yıl boyu sürekli 

akıĢa sahip olan akarsu, Deliklikaya Mağarası‟nın önünden 

denize kadar kanala alınmıĢ ve doğal güzergâhı değiĢtirilmiĢtir. 

GeçmiĢte içme ve sulama suyu olarak kullanılan akarsu sahada 

ilk yerleĢmelerin kurulmasını destekleyen temel faktörlerden 
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biri olmuĢtur. Akarsu ayrıca yakın döneme kadar kırsal hayatın 

önemli bir öğesi olan su değirmenlerine de hayat vermiĢtir. Kıyı 

ovasında sanayi ve Ģehirsel alanın geniĢlemesi hem tarım top-

raklarının daralmasına hem de akarsuyun kirlenmesine sebep 

olmuĢtur.  

 

 
ġekil 4. Samsun Meteoroloji Ġstasyonu‟nun aylı ortalama yağıĢ ve 

sıcaklık diyagramı. 

 

Toprak Özellikleri: YeĢilırmak Deltası‟nın batı yöndeki 

uzantısı Tekkeköy önlerine kadar devam eder.  Kıyı ovasında 

alüvyal topraklar; yamaçların önünde dar bir Ģerit halinde ko-

lüvyal topraklar ve sırtların üzerindeki az eğimli alanlarda ise 

kaba bünyeli gri kahverengi podsolik topraklar yayılıĢ gösterir. 

Buna karĢılık, yüksek eğimli yamaçlar büyük kısmıyla toprak 

örtüsünden mahrumdur. Bu durum, günlenme (Weathering) 

etmenlerinin ana kaya ile temasını sağlamıĢ ve mağara oluĢu-

munu desteklemiĢtir. 

 

Doğal Bitki Örtüsü: AraĢtırma sahası Avrupa-Sibirya 

orman kuĢağının Öksin alt bölgesi içinde yer alır. Yöre orman-

ları uzun yerleĢme tarihi boyunca yakacak ve yapacak temini 

amacıyla kullanılmıĢ ve barındırdığı yaban hayatıyla birlikte 

yerleĢmenin kuruluĢunu ve sürekliliğini desteklemiĢtir. Günü-

müzde özellikle tarla tarımı için uygun olmayan yüksek eğimli 

yamaçlara çekilmiĢ olan ormanlar kayın (Fagus orientalis), 

gürgen (Carpinus betulus), akçaağaç (Acer sp.), diĢbudak 

(Fraxinus sp.), çınar (Platanus orientalis), Kızılağaç (Alnus sp.) 

ve karaağaç (Ulmus sp.) gibi geniĢ yapraklı elemanlardan oluĢ-
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maktadır. Ayıca, ormanın tahrip edildiği ve kendisini yenileme 

fırsatı bulamadığı kesimlerde ise böğürtlen (Rubus fruticosus), 

kızılcık (Cornus mas), muĢmula (Mespilus germenica), funda 

(Erica arborea) ve karaçalı (Paliurus spina-chiristi) gibi çalı ve 

ağaççıklara rastlanmaktadır. Yüksek eğimli yamaçlarda yer yer 

bitki örtüsünün tahribinden sonra, toprak da erozyonla ortamdan 

uzaklaĢmıĢ ve anakaya açığa çıkmıĢtır. Bu durum günlenme 

etmenlerinin anakaya ile temasını sağlamıĢ ve mağara oluĢu-

munu hızlandırmıĢtır.  

 

Yabani Hayvan Varlığı: AraĢtırma sahası yabani hay-

van varlığı yönünden zengindir. Yörede yaban domuzu (Sus 

scrofa) ve karaca (Capreolus capreolus) gibi av hayvanlarının 

bol bulunması avcı toplumların burada tutunmasını kolaylaĢtır-

mıĢtır. Yörede ayrıca tavĢan (Lepus europaeus), sincap (Sciurus 

anomalus), gelincik (Mustela nivalis), kirpi (Erinaceus conco-

lor), köstebek (Talpa levantis), kaplumbağa (Testudo graeca), 

kurt (Canis lupus), tilki (Vulpes vulpes), çakal (Canis aureus), 

sansar (Martes sp.) ve porsuk (Meles meles) gibi kara hayvanla-

rına rastlanır. Öte yandan, yörede deniz, göl ve akarsuların var-

lığı, hem tuzlusu hem de tatlısu balıkçılığını desteklemiĢtir.  

 

BeĢeri ve Ekonomik Coğrafya Özellikleri 

Tekkeköy Mağaraları sahasının fiziki coğrafya özellikleri 

ve konumu tarih öncesi çağlardan beri buranın önemli bir yerle-

Ģim alanı olmasını sağlamıĢtır. 2020 yılı itibariyle ilçede 54363 

kiĢi yaĢamaktadır. Samsun‟daki sanayi tesislerinin önemli kısmı 

Tekkeköy ilçe merkezinin kuzeyindeki kıyı ovasında kurulmuĢ-

tur.  Bu durum ilçenin sosyoekonomik yapısı üzerinde önemli 

değiĢikliklere sebep olmuĢtur (Bağcı ve ġahin, 2018). Öte yan-

dan arazi kabiliyet sınıflandırma sistemine göre I. ve II. sınıf 

arazilerden oluĢan kıyı ovasındaki tarım toprakları sanayi ve 

konut alanları tarafından iĢgal edilmekte ve geri dönüĢü müm-

kün olmayacak Ģekilde elden çıkmaktadır (Bağcı ve ġahin, 

2018). Buna karĢılık, Tekkeköy Mağaraları sahası daha önce de 

önerdiğimiz üzere (Uzun, 1994) çevre düzenlemesi yapılarak 

turizme kazandırılmıĢtır. Böylece Samsun Ģehri için önemli bir 

eğlen-dinlen alanı oluĢturulmuĢtur. Bu kapsamda, Tekkeköy 
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Deresi vadisinin sit alanı içinde kalan bölümü “Arkeoloji Vadi-

si” olarak adlandırılmıĢ ve içindeki eski binalar yeniden düzen-

lenerek sosyal tesislere ve müzelere çevrilmiĢtir (ġekil 5; ġekil 

6). Bu müzelerden biri sahadaki kazılardan çıkan eserlerin ben-

zerlerinin sergilendiği Ġmitasyon Müzesi, diğeri ise çoğunluğu 

yörede kullanılan ahĢap oyuncakların sergilendiği Oyuncak 

Müzesi‟dir. 

 

  

ġekil 5. Arkeoloji Vadisi içindeki 

mağaralar (arkada) ve ahĢap eser-

lerin sergilendiği Oyuncak Müzesi. 

ġekil 6. Arkeoloji Vadisi içinde-

ki mağaralar (arkada) ve vadi 

içindeki ahĢap dinlenme birimleri. 

 

Mağaraların OluĢumu: Tekkeköy Mağaraları‟nın olu-

Ģumu daha öne yayımladığımız bir çalıĢmada açıklanmıĢtır 

(Uzun, 1993). Bu çalıĢmada mağaraların oluĢumu hakkında 

özetle Ģu bilgilere yer verilmiĢtir: Mağaralar, doğal çevre Ģartla-

rının tamamının uygun olduğu nispeten sınırlı bir alanda mey-

dana gelmiĢtir. Bu alanda volkano-klastiklerden oluĢan anakaya 

Tekkeköy deresi ve kolları tarafından derin bir Ģekilde yarılmıĢ 

ve yer yer dik duvar görüntüsü ortaya çıkmıĢtır. Bu yüksek 

eğimli yamaçlar Ģiddetli erozyon nedeniyle toprak ve bitki örtü-

sünden yoksun kalmıĢtır. Kısa süreli yaz yağmurlarından sonra 

zemine sızan sular anakayanın çimentosunu çözmekte ve yağ-

murun ardından ya süzülerek derinlere inmekte ya da buharlaĢa-
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rak ortamdan uzaklaĢmaktadır. Böylece serbest kalan taneli 

malzemeler ya yerçekimi ile aĢağı yuvarlanmakta ya da 

rüzgârlarla savrularak yerlerinde küçük oyuklar (alveol) oluĢ-

maktadır. ġekillenmenin devamında, bu oyuklar geniĢlemekte 

ve ağız Ģekilleri çoğunca elipse benzeyen ve uzun eksenleri 

kumtaĢı bantlarının uzanıĢına uygun olan büyük oyuklara (tafo-

ni) ya da mağaralara dönüĢmektedir. Bu mağaralardan birbirine 

komĢu olanlar zamanla yan duvarlarında oluĢan doğal pencere-

lerle birleĢmektedir (ġekil 7). ġekillenmenin ileri aĢamasında 

ise yan duvarlar bütünüyle ortadan kalkmakta ve ağız geniĢlik-

leri onlarca metreyi bulan mağaralara dönüĢmektedir (ġekil 8). 

Buna karĢılık anakaya içindeki girintileri rüzgârın etkisine bağlı 

olduğu için birkaç metre ile sınırlı kalmaktadır (Uzun, 1993).  

 

  

ġekil 7. Deliklikaya sırtının doğu 

yamacında, komĢu iki mağara 

arasında doğal oluĢumlu bir kaya 

penceresi.  

ġekil 8. Deliklikaya sırtının batı 

yamacında, yan taraflarından birle-

Ģerek ağızları geniĢlemiĢ mağara-

lar. 

 

Mağaralar sahasındaki iki sırtın dik duvar Ģeklinde biten 

kuzey uçları üzerleri örtülebilecek Ģekilde yontularak “mağara-

kale”lere dönüĢtürülmüĢtür (Uzun, 1993).  Bütün kıyı ovasını 

gözetleme imkânına sahip olan bu kaleler, ana vadi içinde bu-

lunduklarından ve dıĢ cephelerinin doğal Ģekli bozulmadığından 
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Osmanlı Tabyaları gibi dıĢarıdan bakıldığında aynı kolaylıkla 

görünmezler (ġekil 9; ġekil 10). 

  

ġekil 9. Tekkeköy‟de mağaralar 

ve mağara-kaleler. Uzun 1993‟den 

değiĢtirilerek. 

ġekil 10. Anakaya iĢlenerek, 

üzeri örtülecek Ģekilde oluĢturul-

muĢ mağara-kale duvarları. 

 

Yörede Ġlk YerleĢmelerin KuruluĢu 

Ġnsanoğlu yaratılıĢının ilk dönemlerinde yeme, içme ve 

barınma gibi temel ihtiyaçlarını yürüyüĢ mesafesindeki yakın 

çevresinden karĢılamıĢ olmalıdır. Ancak, zamanla artan nüfus 

nedeniyle çevresel sunular ihtiyaçları karĢılayamamıĢ ve insa-

noğlunu yeni arayıĢlara itmiĢtir. Bu durumu ayrıca Kuvaterner 

iklim değiĢiklikleri de tetiklemiĢ olabilir. Yapılan biyolojik ve 

ekolojik çalıĢmalar canlıların uzun mesafeli mekan değiĢiklikle-

rinin genellikle nüfusun arttığı dönemlerde yaĢamı kolaylaĢtıran 

çevresel koĢulları takip yoluyla olduğunu göstermektedir (Mair 

vd., 2014; Stewart ve Fenberg, 2018).  

Ġnsanoğlu hayatta kalabilmek için yeme, içme ve güven-

lik gibi zorunlu ihtiyaçlarını sürekli ve güvenli bir Ģekilde karĢı-

lamak zorundadır. Ġnsanı güdüleyen bu ihtiyaçlar beĢ basamaklı 

bir piramite benzetilmiĢtir (Maslow, 1943, 1958; McLeod, 

2007). Piramidin en altında nefes alma, yeme-içme, boĢaltım ve 

uyuma gibi fizyolojik ihtiyaçlar, ikinci sırada güvenlik, üçüncü 

sırada sevgi/ aidiyet, dördüncü sırada saygı ve piramidin en 
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üstünde ise kendini gerçekleştirme yer alır (Maslow, 1958). 

Toplumların ihtiyaçları da benzer Ģekilde öncelik sırasına kona-

bilir. Bu nedenle yerleĢme yeri seçiminde yeme, içme ve güven-

lik Ģartları ön planda tutulmuĢtur. 

Bugün, çevresel koĢulların yaĢamı kolaylaĢtırdığı yerler 

tür ve nüfus bakımında zengin; çevresel sunuların sınırlı olduğu 

yerler ise fakirdir. Nitekim insanlar da çevresel sunuların üst 

düzey olduğu ılıman iklim bölgelerini ve özellikle de göl ve 

deniz kıyıları ile akarsu boylarını yerleĢme yeri olarak seçmiĢ-

tir. Buna karĢılık aĢırı sıcak, aĢırı soğuk ve aĢırı kurak bölgeler-

den genellikle uzak durmuĢtur.   

Yapılan araĢtırmalar, Modern insanın (Homo sapiens) ik-

lim ve çevresel sunuların uygun olduğu Sahara Altı KuĢak‟ta 

(Afrika) ortaya çıktığını ve Son Buzularası Dönem‟de (GÖ 130-

90 bin yıl) oradan çıkıp dünyaya yayıldığını göstermektedir 

(Quintana-Murci vd., 1999; Roberts ve Jacobs, 2018; Scerri vd., 

2014). Bu konuda daha ihtiyatlı davranan bilim adamları bile, 

Afrika‟dan ilk çıkıĢın en az 50 bin yıl önce gerçekleĢtiğini dü-

Ģünmektedir (Quintana-Murci vd., 1999; Tierney vd., 2017).  

Artan nüfus ve ihtiyaçlarla birlikte küresel iklim değiĢ-

meleri de Afrika‟dan çıkıĢı desteklemiĢ olmalıdır. Nitekim Orta 

Paleolitik Dönem buluntuları içeren Arabistan‟ın iç kesimindeki 

eski bir göl kıyısı yatağından elde edilen bulgular, sahanın yak-

laĢık 100-80 bin yıl önce Ģu anki iklimden çok daha nemli oldu-

ğunu göstermiĢtir (Roberts ve Jacobs, 2018). Öte yandan, Afri-

ka‟dan dıĢarıya olan ilk çıkıĢın avcılık ve toplayıcılık için daha 

uygun Ģartlar sunan Nil vadisi boyunca Mısır ve Sina yarımada-

sı üzerinden Arabistan ve Doğu Akdeniz kıyılarına gerçekleĢtiği 

düĢünülmektedir (Stutz, 2014). Oradan da Mezopotamya ve 

Anadolu üzerinden Avrasya‟ya, Avustralya‟ya ve Amerika‟ya 

yayıldığı değerlendirilmektedir (Roberts ve Jacobs, 2018; Stutz, 

2014; Tierney vd., 2017).  

 

Tekkeköy’de Ġlk YerleĢmeler 

Anadolu‟da en eski in-situ buluntular içeren Alt Paleoli-

tik alanlardan biri Kaletepe 3 (Niğde) sahasıdır. Buradan çıkarı-

lan buluntular 160 bin yıldan öncesine tarihlenmiĢtir (Slimak ve 

Dinçer, 2016). Ayrıca ülkemizde Karain Mağarası, Yarımbur-
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gaz Mağarası ve Dursunlu gibi önemli Paleolitik alanlar mev-

cuttur (Kuhn, 2002; Slimak ve Dinçer, 2016). Tekkeköy‟de 

yerleĢme tarihi Alt Paleolitik‟e kadar geri götürülmektedir 

(Kökten, 1941; Kökten ve Özgüç, 1940). Nitekim burada yapı-

lan ilk araĢtırmalarda andezitten yapılmıĢ bir el baltası, iki adet 

uç ve bir kazıyıcı bulunmuĢ ve saha alt ve orta Paleolitik devir-

lere tarihlenmiĢtir (Kökten, 1941; Kökten, 2017). Aynı çalıĢma-

da, Tekkeköy sahasında Bakır devri çanak çömleği veren bir 

yerleĢme yeri de tespit edilmiĢtir (Kökten, 2017). Bazı araĢtır-

macılar Tekkeköy kazılarından elde edilen buluntuların Epi-

paleolitik
21

 (Mezolitik) döneme ait olabileceği kanaatindedir 

(ArslantaĢ, 2014; Kansu, 1944; Kartal, 2003; YiğitpaĢa, 2018). 

Saha ile ilgili yakın dönem yayınlarda ise, özelikle Ġlk Tunç 

Çağı‟nın (ĠTÇ) varlığına atıf yapılmıĢtır (Atasoy, 2017; Bilgi 

vd., 2004; Bilgi vd., 2003; Harmankaya, 2002).  

Neolitik dönemde avcı-toplayıcı toplumlar tarım toplu-

muna dönüĢmüĢ ve bu durum mekâna bağlılığı artırarak yerle-

Ģik hayata geçmeyi teĢvik etmiĢtir. Dolayısıyla yerleĢme yeri 

seçiminde su kaynakları, tarım toprağı, geniĢ avlaklar, yakacak 

temini ve güvenlik gibi özellikler öne çıkmıĢtır. O dönemde 

Tekkeköy doğal mağaraları, geniĢ tarım alanları, su kaynakları, 

geniĢ avlakları ve yakacak temininde kullanabilecek ormanları 

ile insanların bütün bu ihtiyaçlarını karĢılayabilecek coğrafi 

özelliklere sahipti. 

 

Kuvaterner Ġklim DeğiĢmelerinin Ġnsan ve  

Faaliyetlerine Etkisi 

Yerküre jeolojik çağlar boyunca çoğunlukla astronomik 

nedenlerle ve periyodik bir Ģekilde iklim değiĢmelerine sahne 

                                                           
21. "Epipaleolitik" terimi bazı araĢtırmacılar tarafından Mezolitik ile eĢ anlamlı 

kullanılırken (ArslantaĢ, Y. (2014). Paleolitik ve Mezolitik (Epi-Paleolitik) 

Çağ‟da Barınma. Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 24, 319-344.), 

diğer bir kısım araĢtırmacılar ise Son Buzul Çağı ile Neolitik Çağ arasındaki 

tüm kültürel topluluklar için bu Ģemsiye terimi kullanmaktadır (Shnaider, S. 

V., Kolobova, K. A., Filimonova, T. G., Taylor, W., ve Krivoshapkin, A. I. 

(2020). New insights into the Epipaleolithic of western Central Asia: the 

Tutkaulian complex. Quaternary International 535, 139-154.). 
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olmuĢtur (Dynesius ve Jansson, 2000). Kuvaterner ise, önemli 

iklim değiĢmelerinin yaĢandığı son jeolojik zamandır. Pleisto-

sen ve Holosen Ģeklinde iki alt döneme ayrılır. Soğuk dönem-

lerde buzullar geniĢlemiĢ, deniz seviyesi alçalmıĢ, sıcak kuĢak 

daralmıĢ ve ılıman kuĢak Ekvator‟a doğru yer değiĢtirmiĢtir. 

Sıcak dönemlerde ise buzullar daralmıĢ, deniz seviyesi yüksel-

miĢ, sıcak kuĢak geniĢlemiĢ ve ılıman kuĢak yukarı enlemlere 

doğru yer değiĢtirmiĢtir. Kuvaterner boyunca bitkiler, hayvanlar 

ve insanlar değiĢen iklim Ģartlarına uyum adına daha elveriĢli 

iklim bölgelerine doğru göç etmiĢtir (Dolukhanov ve Arslanov, 

2009; ġenkul ve Doğan, 2013). Tarih öncesi dönemlerde doğal 

Ģartların kontrolünde ve sade bir yaĢam süren insanoğlu, günü-

müzde geliĢtirdiği teknolojiler sayesinde, daha zor Ģartlarda 

örneğin kutup bölgelerinde ve hatta uzayda bile yaĢayabileceği-

ni göstermiĢtir.  

Anadolu son buzularası dönemde yerleĢme için uygun ik-

lim Ģartlarına sahipti. Bu dönemde Modern insan Anadolu‟ya 

yayılmıĢ, Tekkeköy mağaraları, Yarımburgaz mağaraları, Ökü-

zini ve Karain gibi doğal barınaklara yerleĢmiĢtir (Arslanov vd., 

2007; ArslantaĢ, 2014; Kansu, 1944; Kozlowski, 2002; Kökten, 

1941). Ancak, bazı insan toplulukları iklim ve çevre koĢulları-

nın uygun olduğu açık alanlarda da yaĢamıĢtır (Esin ve 

Benedict, 1963; Slimak ve Dinçer, 2016). Bu dönemde taĢ alet 

yapıp kullanan insanlar beslenme ihtiyaçlarını toplayıcılık ve 

avcılıkla karĢılamıĢtır. Bu dönemin ardından küresel sıcaklıklar 

azalmıĢ ve Son Buzul Dönemi‟ne girilmiĢtir. 

Son Buzul Dönemi‟nin Megainterstadialı‟nda (sıcak dö-

nem) Modern insanın Karadeniz Havzası‟na yayıldığı kabul 

edilmektedir (Dolukhanov ve Shilik, 2007). Bu dönemin ardın-

dan Son Buzul Maksimumu‟na (GÖ 22-19 bin yıl) girilmiĢ ve 

ortalama sıcaklıklar bugünkü seviyenin 4-5 C
0
 kadar altına in-

miĢtir. Bu dönemde Karadeniz‟in seviyesi de alçalmıĢ ve -120 

m‟nin altına inmiĢtir (Filipova-Marinova, 2007; Harff vd., 

2017; Yanko-Hombach vd., 2012). Bu durum YeĢilırmak Del-

tası‟nın ve buna bağlı olarak Tekkeköy Mağaraları önündeki 

kıyı ovasının geniĢlemesine sebep olmuĢtur.  

Son Buzul Maksimumu‟ndan sonra küresel sıcaklıklar 

yeniden artmıĢ, deniz seviyesi yükselmiĢ ve Holosen baĢlarında 



36                                            Ali Uzun 
 

(GÖ 11700) bugünkü seviyeye ulaĢmıĢtır. Holosen ortalarına 

doğru sıcaklıklar daha da artmıĢ ve Klimatik Optimum‟a (GÖ 

7500-5200 yıl) girilmiĢtir. Bu dönemde artan sıcaklıklara para-

lel olarak deniz seviyesi de yükselmiĢ ve bugünkü seviyenin 5 

m kadar üstüne çıkmıĢtır (Filipova-Marinova, 2007). Bu neden-

le Tekkeköy Mağaraları önündeki kıyı ovası daralmıĢ ve mağa-

ra sakinlerinin denizle teması artmıĢtır (ġekil 11a; ġekil 11b). 

Bu dönemde iyileĢen iklim Ģartları Anadolulu çiftçi toplulukla-

rın Bakanlar üzerinden Avrupa‟ya yayılmasını desteklemiĢtir 

(Çevik, 2007; Siddiq, 2016). Ayrıca Karadeniz kıyılarında ta-

rımsal faaliyetler yoğunlaĢmıĢ ve çanak çömlek yapımı baĢla-

mıĢtır (Dolukhanov ve Shilik, 2007; Filipova-Marinova vd., 

2011). Benzer faaliyetler Samsun kıyıları için de söz konusudur. 

Nitekim Ġkiztepe‟den (Bafra-Samsun) elde edilen radyokarbon 

(C-14) yaĢ verisi ve arkeolojik buluntular (MÖ 4230-3340/ GÖ 

6230-5340) bu durumu doğrulamaktadır (Erdoğu vd., 2004). 

 

 
ġekil 11. Tekkeköy Mağaraları önünde kıyı çizgisinin değiĢimi.  

a. GÖ. 6000 ve b. Günümüz. 

 

Klimatik Optimum‟dan sonra küresel sıcaklıklar azalma-

ya ve deniz seviyesi alçalmaya baĢlamıĢtır. Günümüzden yakla-

Ģık 2000 yıl önce, deniz seviyesi yeniden bugünkü düzeyine 

inmiĢ ve o tarihten itibaren küçük salınımlar dıĢında bu seviye-

de kalmıĢtır (Filipova-Marinova, 2007). Bu dönemde, hem de-

niz gerilemesi, hem de YeĢilırmak‟ın getirdiği alüvyonlarla 

delta alanı geniĢlemiĢtir. Ayrıca, kıyı gerisindeki yamaçlardan 

delta alanına inen Tekkeköy Deresi ve diğer küçük akarsular 

getirdikleri malzemeleri kıyı ovasına açıldıkları kesimlerde 

biriktirerek alüvyal yelpazeler oluĢturmuĢtur. Bu yelpazeler 
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çevre düzlüklere göre daha iyi sulama ve drenaj Ģartlarına sahip 

olduklarından prehistorik dönemlerden beri tarım alanı olarak 

kullanılmıĢtır. Bu süreçte insan-doğa arasında sürdürülebilir bir 

kullanım dengesi oluĢmuĢ ve 20. Yüzyılın son çeyreğine kadar 

devam etmiĢtir.  

1980‟lerin baĢında YeĢilırmak üzerinde inĢa edilen Hasan 

Uğurlu (1981) ve Suat Uğurlu (1982) barajları delta sediment 

bütçesinin açık vermesine ve delta alanının küçülmesine sebep 

olmuĢtur (ġahin ve Bağcı, 2016; Uzun, 2010). Ayrıca, sera gazı 

salımına bağlı küresel sıcaklık artıĢı ve buna bağlı deniz seviye-

si yükselmesi de deltaların küçülmesine neden olmaktadır. Sis-

temi olumsuz etkileyen bir diğer faktör de Tekkeköy kıyılarında 

kurulan Organize Sanayi Sitesi ve buna bağlı yapılaĢmanın 

tarım toprakları aleyhine geniĢlemesidir. Böylece binlerce yıl-

dan beri yörede süregelen insan – doğa dengesi çökme sürecine 

girmiĢtir.  

 

Sonuçlar ve Öneriler 

Tekkeköy Mağaraları sahası, burada kurulan ilk yerleĢ-

melerden önce, değiĢen iklim Ģartlarının kontrol ettiği doğal bir 

ekosistem alanı idi. Bu dönemde Kuvaterner iklim değiĢmele-

rinden etkilenen canlılar ya değiĢen Ģartlara uymuĢ ya da göç 

etmiĢtir. Bu iki Ģarttan en az birini yerine getiremeyenler ise 

ortadan kalkmıĢtır. Ġnsanın sisteme dâhil olmasıyla yeni bir 

denge arayıĢı baĢlamıĢ ve özellikle Klimatik Optimum‟dan 

sonra insan ve mekân arasında sürdürülebilir bir denge oluĢ-

muĢtur. Sanayi devrimiyle birlikte insanın doğa üzerindeki bas-

kısı artmıĢ ve 20. Yüzyılın ortalarından itibaren sera gazı salı-

mına bağlı küresel ısınma hızlanmıĢtır. Böylece doğal faktörlere 

ek olarak insan eliyle de iklim ve doğal sistem değiĢmeye baĢ-

lamıĢtır.  

Günümüzde hızlanarak artan küresel ısınma bir taraftan 

deniz seviyesini yükselterek alçak kıyı alanlarının su altında 

kalmasına, diğer taraftan da çölleĢme nedeniyle tarımsal üretim 

alanlarının zarar görmesine sebep olmaktadır. Bu nedenle bes-

lenme ve içme suyu sorunu yanında savaĢlar da artmakta, insan-

lar daha iyi Ģartlara sahip ülke ya da bölgelere göç etmektedir. 
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Bu kapsamda Türkiye ve özelde ise ili Tekkeköy çevresi son 

yıllarda önemli miktarda yabancı göçmen kabul etmiĢtir.  

Mevcut arkeolojik bulgular Tekkeköy çevresinin Paleoli-

tik‟ten beri yerleĢme alanı olduğunu göstermektedir.  Ancak 

kazı ve araĢtırmalardan elde edilen bulgular, henüz yörenin 

yerleĢme tarihini tam olarak açıklamaktan uzaktır. Ayrıca arke-

olojik buluntuların mutlak yaĢ tayinlerinin henüz yapılmamıĢ 

olması da Tekkeköy sahasının yeterince bilinmesini engelle-

mektedir. 

Karadeniz kıyı kuĢağının Geç Kuvaterner iklim değiĢme-

lerinin ve insanın bu değiĢmelere tepkisinin açıklanabilmesi için 

çok-vekilli ve çok disiplinli araĢtırmalara ihtiyaç vardır. Bu 

nedenle yeni bir araĢtırma projesi hazırlanarak arkeolojik bulun-

tuların mutlak tarihlendirilmelerinin yapılması gerekmektedir. 

Ayrıca, mağaralar sahasının önündeki alüvyal dolgulardan karot 

çıkarılarak polen analizi yapılmalı ve insanın paleoekolojik 

etkileri belirlenmelidir. Bu amaçla mağara kale duvarlarındaki 

yontu alanları ve taĢ artefaktlar kozmojenik yöntemle (CRE/ 

Be-10), alüvyal dolgular Optik Uyarmalı Lüminisans (OSL) 

yöntemiyle ve organik materyaller Radyokarbon (C-14) yönte-

miyle tarihlendirilebilir. Ayrıca, alüvyal alandan alınan karotla-

rın jeokimyasal ve mineralojik analizleri yapılarak Geç Kuva-

terner iklim değiĢmelerinin sahaya etkileri araĢtırılmalıdır. 

Tekkeköy Mağaraları sahası 1977 yılında sit alanı ilan 

edilmiĢtir. Günümüzde ise çevre düzenleme çalıĢmaları yapıla-

rak “Arkeoloji Vadisi” adıyla turizme açılmıĢtır. Bu güzel ge-

liĢmelere rağmen, Han Deresi ile Çınaralan Deresi arasındaki 

sırtın ucundaki mağara-kale ve mağaralar henüz yeterli koru-

madan uzaktır. Bu alan da koruma altına alınmalı ve yakın çev-

resindeki çirkin yapılaĢmalar temizlenmelidir. Ayrıca, mağara-

lar arasında bir kültür yolu oluĢturulmalı, güvenli yürüyüĢ için 

gerekli önlemler alınmalı ve yol boyunca bilgilendirme levhala-

rı konulmalıdır. 

TeĢekkür 

Taslak haritaları temize çeken değerli meslektaĢım Dr. 

Serkan Gürgöze‟ye teĢekkür ederim.  
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KURULUġUNDAN ĠLÇE MERKEZĠ  

OLMASINA KADAR TEKKEKÖY 
 

 

Prof. Dr. Nedim ĠPEK 

 

GiriĢ 

Anadolu‟daki yerleĢmeleri basit bir Ģekilde Ģehir, kasaba, 

köy ve köy altı olarak dört grupta toplayabiliriz. Osmanlı bürok-

ratları Ģehir, kasaba, belde ve medine kavramlarını genellikle eĢ 

anlamda kullanmıĢlardır. Anadolu coğrafyasındaki yerleĢmele-

rin kuruluĢ Ģekil ve tarzları da birbirinden farklı olmuĢtur. Ör-

neğin Karadeniz bölgesinin batısı ve doğusu ile orta Karade-

niz‟in iskân tipi ve geliĢimi birbirinden farklı bir seyir takip 

edecektir. Bunu Canik sancağı ölçeğinde ele alacak olursak 

Arım kazası dâhilinde Ordu köyü YeĢilırmak vadisinin ovaya 

açılan üst kesiminde inĢa edilmiĢ bir kale yerleĢkesidir. Taced-

dinoğullarına merkezlik etmiĢtir. Bu özelliği klasik Osmanlı 

döneminde de devam etmiĢtir. Bununla birlikte 15. yüzyılda 

bugünkü ÇarĢamba mevkiinde cami ve pazar mevcuttu. Burası 

19. yüzyılda sosyal ve ekonomik geliĢmeler sonucu kasabaya 

dönüĢecektir
1
. Terme ve Bafra kasabaları da pazar yeri iken 

zamanla kasaba Ģeklini almıĢtır. Sancak merkezi Samsun‟un 

ortaya çıkıĢı bunlardan arklı olacaktır. Aslında bugünkü Samsun 

Ģehrinin mücavir alanlarında Dündartepe ve Kalyonburnu mev-

kilerinde denize hakim tepelerde antik çağlarda kale ve koloni 

yerleĢmeleri inĢa edilmiĢti. Bugünkü Samsun Ģehrinin temeli 

Türkler tarafından Amisos kentinin 3 km. doğusunda sahilde 

inĢa ettikleri kale ile atılmıĢtır. Kısacası Samsun kale kent ola-

                                                           
1  Bk. Tarih Boyunca ÇarĢamba, Editör. Ġbrahim Tellioğlu, Ankara 2018. 
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rak ortaya çıkmıĢtır
2
. Sancak dâhilindeki kasabaların bir kısmı 

da tekke yerleĢkesinin önce köye ve sonra kasabaya dönüĢmesi 

tarzında olmuĢtur. 

Zaviye Arapça köĢe anlamına gelir. Zaviye yerleĢmelerde 

veya yol üzerinde kurulmuĢ olan içinde belli bir tarikata men-

sup Ģeyh ve derviĢlerin yaĢadığı, yolcuların misafir edildiği, 

yedirilip içirildiği yerlerdi. Zamanla ribat, hankah, buk’a, dü-

veyre, dergâh, tekke, asitane, imaret, savma, mihrap, tevhid-

hane, harabad, mevlevihane, darürraha terimleri ile de tanım-

lanabilmiĢtir. 16 ve 17. yüzyıllarda asıl fonksiyonlarını kaybe-

derek bazı tarikatlara bağlı müessseler Ģeklini almıĢtır. 17. yüz-

yıldan itibaren zaviye ismi yerine tekke tanımlaması kullanıl-

mıĢtır
3
. Kadirhane gibi bağlı bulunduğu tarikatın adını alan 

tekkeler de vardır. Tekkeler manevi, sosyal ve kültürel birçok 

hizmeti çatıları altında yürütmüĢtür. Bu kurumun olduğu yer 

zamanla köy veya kasaba gibi bir yerleĢmeye de dönüĢebilmiĢ-

tir. Bu gibi yerleĢmelerin isimleri buraların tekke merkezi oldu-

ğuna veya veliler tarafından kurulduğuna iĢaret eder: Tekke / 

Gebitekke: (Kaman nahiyesi ), Erenköy, Veliköy, Dedeköy, 

Tekkekızıllar, Tekkeyenicesi, Tekkekaya, Tekkeköy gibi
4
. Bu-

gün Samsun vilayeti dahilinde bulunan Tekkeköy (Havza), 

Tekkekıran ( Vezirköprü), Aktekke (Bafra), Tekkeköyü (Bafra), 

ġeyhören (Bafra), ġeyhulaç ( Bafra), Türbe köyü (Bafra), ġeyh-

güven (ÇarĢamba), ġeyhhabil (ÇarĢamba) köyleri ile Tekkeköy 

ilçesinin merkezi isimlerinden anlaĢıldığı kadarıyla bu Ģekilde 

oluĢan yerleĢmelerdir.  

Bu çalıĢmada Tekkeköy‟ün kuruluĢundan ilçe merkezi 

oluĢuna kadarki süreç kaynak ve referans eserlere istinaden 

değerlendirilmeye çalıĢılacaktır. 

 

 

                                                           
2  Samsun Ģehrinin kuruluĢu ve geliĢimi için bk. Nedim Ġpek, “KuruluĢundan 

Cumhuriyete Canik Sancak Merkezi Samsun ġehri”, Ġlkçağdan Cumhuriye-

te Canik, Samsun 2012, ss. 168- 226.  
3  Hamza KeleĢ,  Yozgat ve Çevresinde Tekkeler ve Zaviyeler, Gefad,  29, 

(2009), s. 787 – 798.  
4  Mustafa Kara,  “Tekke”,   DVĠA, 40, Ġstanbul 2011, s. 370- 379. 
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KuruluĢ 

Tekkeköy YeĢilırmak, Abdal deresi ve Terme Çayı‟nın 

denize taĢıdığı alüvyonlar ile oluĢan deltanın batı ucunda Canik 

dağlarının eteğinde yer almaktadır. Bölge Eski Tunç Çağı ve 

Paleolitik çağlarda iskân sahasıdır. Bu dönemlerde Tekkeköy 

mağaraları doğal halleri veya değiĢiklik yapılarak barınma ve 

savunma amaçlı kullanılmıĢtır. Mağara sahası ve yakın çevresi 

tarih öncesi dönemden günümüze sürekli bir yerleĢim alanı 

olmuĢtur
5
. Bununla birlikte Türkler günlük yaĢam tarzları, sağ-

lık ve güvenlik sebebiyle sahillere yerleĢmeyi pek tercih etme-

miĢlerdir. Bu nedenle belli baĢlı iskeleler hariç sahilde köy ve 

kasaba ağı oluĢmamıĢtır. 

Köyün kuruluĢ tarihini kesin olarak bilemiyoruz. Tekke-

köy belediyesinin web sayfasında kaynak gösterilmeksizin 

1250-1330 tarihleri arasında yaĢamıĢ olan ġeyh Zeynüddin‟in 

burada tekke kurarak yolcuları, düĢkünleri ve fakir fukarayı 

doyurduğu ifade edilmektedir
6
. Bu bilgilerin doğruluk derecesi-

ni bilemiyoruz. 1850 tarihli vakıf kayıtlarına göre Ökse kazası 

Tekkeköy, Eğercili, Karacalı, ġeyhguvan, Araplı Kadı, Ġsmail, 

AĢıklı köy ve mezralarında Evkaf-ı hümayuna ait ġeyh Hızır, 

Sarı ġeyh, Samurdede, ġeyh Ġbrahim Efendi, Ahibaba, 

ġeyhbeğdede, Sultan Ġsmail, Farisdede zaviye ve tekkeleri bu-

lunmakta idi
7
. 

1485- 1642 yılları arasında tanzim edilen tapu tahrir ve 

avarız kayıtlarında Tekkeköy isimli bir yerleĢme mevcut değil. 

1643- 1644 tarihli Ökse kazası icmal defterinde Babayuf (Ba-

bayufsa) mevkiinde 5 nefer ve 5 mücerret kaydı var. 1679-  

                                                           
5  Ali Uzun,  “Tekkeköy Mağaraları”, Samsun AraĢtırmaları, 2, Samsun 2013, 

s. 489.  
6  www.tekkeköy.bel.tr. Bölgede  mezolitik,  demirçağ  ve Helenistik ve Roma 

dönem arkeolojik kalıntı ve müzelik malzeme için   için bk. Akın Temür,  

“Arkeolojik Devirlerde Tekkeköy”, Tekkeköy  Tarihi, Dünden  Bugüne: An-

tik Dönem, 1, Samsun 2018; Orhan Alper ġirin, Mustafa Kolağasıoğlu, Da-

vut YiğitpaĢa, “Tekkeköy Ġlçesi Kaya  Mezarları”, Tekkeköy  Tarihi, Dün-

den Bugüne: Antik Dönem, 1, Samsun 2018, s. 81-115.   
7  BOA, Ev. D.  Nu.  12954; BOA, C. Ev.,  Nu. 364/18484 (29.12. 1259); 

Miraç Kıran,  1757/3 Nolu Samsun ġeriyye Sicilinin Transkripsiyonu ve De-

ğerlendirilmesi YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi,  Samsun 2014, s. 160. 

; BOA, C. Ev. Nu. 453/22931: 29.1.1120.  
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1846 yılları arası evkaf kayıtlarında Damlaabad ve Tekke-

köy‟deki Babayuf zaviyesi zaviyedarlıklarıyla ilgili bilgiler 

mevcuttur
8
. Bu kayıtlardan hareketle 1643-1689 tarihleri ara-

sında Tekkeköy isimli bir yerleĢmenin mevcut olduğunu söyle-

yebiliriz. 1846 tarihli evkaf kayıtlarına göre ise Tekkeköy Ökse 

kazası dâhilindeki Sarımsak köse (?) köyü civarında mezra sta-

tüsünde gözükmektedir
9
.  Netice itibarıyla 1670‟li yıllarda Tek-

keköy isimli bir yerleĢme mevcut, ancak bu yerleĢmenin sakin-

leri dağılarak tarımsal faaliyetlerin yapıldığı bir mezra konumu-

na dönüĢtüğünü ifade edebiliriz. Muhtemelen Sarımsak köyü-

nün mezrasıdır. Köyün ismi 12 Eylül 1910 tarihli belgede Canik 

sancağına merbut ÇarĢamba’nın Tekke Sarımsak dâhilinde 

kain Gelemen sazlığı
10

 ifadesi yer almaktadır. 1928 tarihli mülki 

idare listesinde ve 1935 nüfus sayımı sonuç metinlerinde mer-

kez nahiyeye tabi Tekkeköy ve Tekkeköy Sarımsak isimli iki 

ayrı yerleĢme mevcut görünüyor
11

. 1940 tarihli nüfus sayım 

sonuçlarında ise merkez kazaya bağlı Tekke Sarımsak Ģeklinde 

geçmektedir
12

. 

Bu bilgilerden hareketle Tekkeköy ve Sarımsak köyleri-

nin birbirlerinin devamı mahiyetinde olduğunu söyleyebiliriz. 

Bu durumda da köyün kuruluĢunu 15. yüzyıla kadar indirgeye-

biliriz. 15 ve 16. yüzyıllarda Sarımsak köyü Ökse kazasına tabi 

olup 1455-1576 aralığında nüfusu 11‟den 67‟ye çıkmıĢtır. 1642 

avarız kayıtlarına göre köyde 25 nefer ve 17 mücerret mevcut-

tu
13

. 1834-1835‟de köyün nüfusu 20 hanede 45 erkek olarak 

tespit edilmiĢtir. Bu kadar da kadın olduğunu düĢünecek olursak 

                                                           
8  BOA, IE. Ev.  Nu. 10/1185 (16.5.1090) ; AE.Ssüt.II, Nu. 26/2624 ( 

29.12.1100).  
9  BOA, Ev. d.  Nu. 12954 ( 29.12. 1263).  
10  BOA, Ml. Eem. Nu.  813/ 37 ( 3 Eylül 1326) : Canik Muhasebesinin telgra-

fı. Mehmet Öz‟e göre Tekkeköy Samsun nahiyesine tabi köyler arasında yer 

alan Mekde köyüdür. Mehmet Öz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynakları 8, 

Canik Sancağı Avarız Defterleri (1642), Ankara 2008, s. 57. 
11 Son TeĢkilat-ı Mülkiyede Köylerimiz, Ġstanbul 1928, s. 709; Genel Nüfus 

Sayımı 1935, Ankara 1937.  
12  20 Ġlk TeĢrin 1940 Genel Nüfus Sayımı.  
13  Mehmet Öz,  15- 16. Yüzyıllarda Canik Sancağı, Ankara 1999, s.202; 

Mehmet Öz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynakları 8, Canik Sancağı Avarız 

Defterleri (1642), Ankara 2008, s. 218. 
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köyün toplam nüfusu 90 kiĢidir
14

. Sadarete çekilen 16 Haziran 

1894 tarihli telgraf metninde yer alan Tekkeköy 40 seneden beri 

teĢekkül etmiĢ ve gittikçe ehemmiyeti artmıĢ bir kasabadır
15

 

ifadesinden hareketle 1854‟den itibaren yerleĢmenin Tekkeköy 

mezrasına kaydığını ve 40 yıllık süre içerisinde oldukça geliĢti-

ğini bu nedenle ahalinin burayı kasaba Ģeklinde tanımlayabildi-

ğini söyleyebiliriz. Tekkeköy ahalisi adına Ali Rıza imzalı 1926 

tarihinde verilen istidaya göre Tekkeköy 120 hanelik bir Türk 

köyüdür
16

.  

Ġncelememize konu olan bölge 16. yüzyılda Canik sanca-

ğının Samsun ve Arım kazaları dâhilindedir. Yüzyılın sonların-

dan itibaren Samsun ile Arım arasında bu kazalara tabi Ökse ve 

Madenikabı kazaları oluĢturuldu. Tanzimat döneminde uygula-

maya konan vilayet kanununa göre Ökse ve Madenikabı kazala-

rı lağvedilmiĢtir. Madenikabı kazası mekân itibarıyla sancak 

merkezi Samsun‟a yakındır. Kaza dâhilindeki memurların ekse-

risi Samsun‟da ikamet etmekte olup iĢ yerlerine günübirlik 

merkezden gidip gelmekteydiler. Bu sebeple buranın merkez-

den idaresinde herhangi bir sakınca bulunmayacağı gerekçesi 

ile Trabzon valilik makamı 15 Ekim 1853‟de merkezden Made-

nikabı kazasının lağvını talep eder
17

. Yapılan değiĢiklik sonrası 

Tekkeköy‟ün ÇarĢamba kazası dâhilinde kaldığı anlaĢılmakta-

dır. Nitekim Tekkeköy‟ün ismi 1888- 1889 tarihli arĢiv kayıtla-

rına göre ÇarĢamba kazasına tabi köyler arasında geçmektedir
18

. 

1914 yılında mülki sınırlarda yapılan değiĢiklikle Tekkeköy, 

Hisarcıkömerli, Sakızlık, Hisarcık, Küredi, Bicecek, Biceceki-

rum, Tenkarlu, Baburköy, Hisariye ve Karamuk köyleriyle bir-

likte Arım‟dan alınarak merkez kazaya bağlanmıĢtır
19

.  

 

                                                           
14  BOA, Nfs. d. Nu. 975. 
15  BOA, Beo. Nu. 420. 31438/8: Trabzon Valiliği, ve Sadarete çekilen telgraf-

lar ( 2, 4, 6 Haziran 1310 tarihli telgraflar. ) 
16  BCA, Nu. 272.0.0.12/ 47- 87.27 (28.1.1926).  
17  BOA, Mvl.  Nu. 263/82 (9.5.1270.  
18  Mehmet Zorlu, 1888- 1889 Yıllarına Ait Samsun ġeriyye Sicilinde Yer Alan 

Belgelerin Tahlili, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Samsun 2012.  
19  BOA, Dh. Ġd. Nu. 98/55 (11.9.1332) 
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ÇarĢamba Kazası (BOA, Hrt.h. Nu. 629). 

 

19 Haziran 1987‟de bütçe görüĢmeleri esnasında millet-

vekillerinin önergesi ile ilçe yapılmıĢtır. Tekkeköy ilçesinin 

yeterli bir araĢtırma ve hazırlık evresi olmaksızın bölge millet-

vekillerinin teklifi ile kurulduğu anlaĢılıyor. Zira ilçe sınırlarına 

dahil edilen AĢağıağcagüney, AĢıklı, Çınarlık, Eyercili, Kurtu-

luĢ, Porsuk,  ġeyhgüven, TaĢdemir, Tilkili, Yukarıağcagüney 

sakinleri coğrafi konum, iktisadi Ģartlar ve kamu hizmetleri 
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açısından tekrar ÇarĢamba ilçesine bağlanmayı talep ederler. 

Gerekli değiĢikler yapılır
20

. Netice itibarıyla 1990 yılı itibarıyla 

ilçe sınırları dahilinde üç belediye 32 köy bulunmaktaydı. 

2012‟de BüyükĢehir Belediyesi sınırları içine dahil edilmiĢtir.  

 

 
Tekkeköy Ġlçesi Haritası (2020) 

 

1987- 2012 yılları arası nüfus artıĢı sonucu yeni köyler 

kurulmuĢ veya mevcut köylerin bağlı olduğu ilçe merkezi de-

ğiĢtirilmiĢtir. Örneğin, ÇarĢamba‟ya tabi Gökçedere köyü 

                                                           
20  BCA, Nu.30.11.1.0 / 647.61.2 (2.12.1988.  
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1.11.1988 tarihli Samsun Ġl Ġdare Kurul kararı ile Tekkeköy‟e 

bağlanır. Gökçedere Tekkeköy‟e 31, ÇarĢamba‟ya 51 km. me-

safededir. Bu köyün ÇarĢamba ile direkt bir bağlantısı yoktur. 

Halk ilçe merkezine gitmek için üç vasıta değiĢtiriyordu. Bu 

hem zaman ve hem maddi kayıplara sebebiyet veriyordu. Köy 

halkı resmî iĢlemler dıĢındaki iĢlerini Tekkeköy ve Samsun‟da 

görüyordu. Köylü mahsulünü buralarda pazarlıyordu.
21

. Bu 

sebeple köylülerin talepleri üzerine Gökçedere Tekkeköy‟e 

bağlanır. 1990 yılı itibarıyla 33 köyün bağlı olduğu bir ilçedir.  

 

Tablo: Tekkeköy Ġlçesi Dâhilindeki YerleĢmelerin Nüfus GeliĢim ve 

DeğiĢimi (1455- 1990)
22

 

YERLEġME 1455-

1576 

1642 183423 1920 1935 1940 1960 1990 

ANTYERĠ   284  395 459 676 474 

ASARAĞAÇ   238  519 552 1.146   

AġAĞI ÇĠNĠK   568 543 1.000 1.179 1.634 3.451 

BAKACAK       344 

BALCALI (Baliçlü)   7/18  548 638 1.442 1.966 

BAġKÖY (SinmetaĢ)   156  1.057 1.396 532 866 

BÜYÜKLÜ   43/103  1.222 1.417 2.282 2.940 

ÇAYIRÇÖKEK      400 635 1.076 

ÇINARALAN   240 263   564 458 

ÇIRAKMAN   254 515 530 604 1.066  

ÇĠMENLĠ       718 873 

GÖKÇE 12- 18  202  333 364 947 923 

GÖKÇEDERE     438 428 681 813 

GÖLCEĞĠZ       222 230 

                                                           
21  BCA, 30.11.1.0 ( 654.30.12 ( 10.7.1989).  
22 1990 Genel Nüfus Sayımı Ġdari Bölümü, Ankara 1990; 20 Ġlk TeĢrin 1940 

Genel Nüfus Sayımı; 1960 Genel Nüfus Sayımı, Ankara 1963; Genel Nüfus 

Sayımı 1935,  Ankara 1937; BOA, Nfs. d. 981; Bünyamin Kocaoğlu, Milli 

Mücadele Yıllarında Samsun 15. Fırkanın Samsundaki Faaliyetleri (1919- 

1921), Samsun 2008, s. 94, 97.  
23  Antyeri (Andırya), Asarağaç, AĢağı Çinik, Çınaralan, Çırakman, Karaper-

çin, KıĢla, Ökse, Sarıyurt, SinmetaĢ, Yağbasan, YaylageriĢ Rum nüfusun 

ikamet ettiği köylerdir.  
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HAMZALI  12/13 72  415 475 906 750 

KABABÖRÜK     201 233 616 633 

KABACEVĠZ      516 1.022 1.392 

KAHYALI   28  718 855 981 1.047 

KARAOĞLAN 31- 41 14/9 48  246 306 453 683 

KARAPERÇĠN   460 617  283 488 799 

KARIġLAR       509 666 

KERPĠÇLĠ     328 395 595 674 

KIġLA   126 168   753 724 

KÖPRÜBAġI        519 

KUTLUKENT 

(Ökse) 

56- 85 2 234 431  696 968 6.753 

OVABAġI 

( Güdeli) 

47- 80 

 gm: 

37- 48 

 60  110 169 343 351 

SARIYURT   114 538 585 857 1.357 1.802 

SITMASUYU     242 288 403 456 

YAĞBASAN 5- 12  218 302 309 458 1.142 1.628 

YAYLAGERĠġ   272  387 557 876 1.603 

YAZILAR       600 543 

YENĠDOĞAN        373 

YEġĠLYURT        447 

YUKARI ÇĠNĠK     610 722 966 609 

TEKKEKÖY 

(Tekke Sarımsak) 

 

 

11- 67 

   1.766 

 

150 

1.544 3.574 11.35

1 

ZAFER       600 483 

 

Nüfus 

Sarımsak köyü yukarıdaki açıklamalardan anlaĢılacağı 

üzere en geç 15. yüzyılın ilk yarısında kurulmuĢ bir Türk köyü-

dür. Köyün mezrası durumunda olan Tekkeköy mevkii de za-

manla tekrar ĢenlenmiĢ ve 1854‟de köy hüviyetine bürünmüĢ-

tür. 1940‟a kadar hem Sarımsak ve hem de Tekkeköy isimli 

yerleĢme mevcuttur. 1940‟da Tekke Sarımsak ismi geçerken, 

daha sonraki nüfus sayımı kayıtlarında Tekkeköy ismi zikre-

dilmektedir.   
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Bugünkü Tekkeköy ilçesinin kapladığı alanda 15-18. 

yüzyıllar arasında 6 yerleĢme mevcuttu. Bu yerleĢmelerin beĢi-

nin nüfusu Türk idi. Bir tanesinde ise Müslim ve gayrimüslim-

ler birlikte ikamet ediyorlardı. Aynı bölgedeki yerleĢme sayısı 

1834 itibarıyla 8‟ü Türk ve 12‟si Rum olmak üzere 20 köye 

çıkmıĢtır. Bu köylerde 303‟ü Türk, 1.632‟si Rum olmak üzere 

toplam 1.905 erkek nüfus meskûndu. Kadın ve erkek nüfusun 

eĢit olduğu varsayımından hareket edecek olursak 1834‟de böl-

genin nüfusunun 3.810 kiĢiden oluĢtuğunu ifade edebiliriz. 15-

19. yüzyıllar arası Ökse ile Sarımsak köyleri arasında kuzey-

güney istikametinde Çırakman, Antyeri, Çınaralan, Çinik, Ba-

kacak, Karaperçin, BaĢköy; Gökçe ile Yağbasan köyleri arasın-

da KıĢla, Balcalı, Sarıyurt, YaylakiriĢ köylerinin kurulduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu köylerin kuruluĢunda Anadolu‟nun içerile-

rinden sahile yönelik reaya göçünün etkili olduğu anlaĢılmakta-

dır
24

. Ġlerleyen yıllarda bölgede Yeniköy, Çimenli, Zafer, KarıĢ-

lar, AkbaĢlar, Çayırçökek, Gökçedere, YeĢildere, YeĢilalan, 

Beyoğlu, Kibarlar, YeĢilyurt, Güzelyurt, Kerpiçli, Sıtmasuyu 

gibi yeni köyler oluĢmuĢtur.  

Tanzimat döneminde tımar sisteminin ilgası sonrası top-

rak tasarruf uygulamaları bölgede çeĢitli sorunlar doğurmuĢtur. 

1851‟de ahali vekili imzalı istidada Mültezim Ragıp ve Hasan 

Efendilerin köylülerin tasarrufundaki araziyi çiftliğe dönüĢtür-

mek gayesiyle 11 kiĢi ile birlikte Samsun ve Madenikabı kazası 

dâhilindeki 31 köyün ahalisine tecavüz ettikleri, kendilerine 

karĢı çıkan ahali vekillerini de Trabzon‟da hapsettirdikleri, bu 

durumdan Ģikâyet edenlerden zorla 15 bin kuruĢ tahsil ettirdik-

leri iddia edilmektedir
25

.  

Kabımadeni kazası ahalisinin ifadesine göre kaza dâhi-

lindeki 32 köy defterhaneye hanekeĢi kura statüsünde kayıtlıy-

dı. Söz konusu köylerde ikamet edip toprak tasarruf edenler 

öĢür ve cizyelerini zamanında ödüyorlardı. Tanzimat öncesi bu 

bölgenin mültezimi ve Samsun idare meclisi üyesi olan kiĢiler 

köylülerin kullandığı arazinin kendi çiftlikleri olduğu iddiasıyla 

köylülerden baĢkaca öĢür talebinde bulundular. Köylülere göre 

                                                           
24  Bu konuda bk. Nedim Ġpek, Canik ve Göç, Samsun 2018.  
25  BOA, A.Dvn. Nu. 72/13 (24.12. 1267).  
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bir mahsulden iki kez öĢür alınamaz ve kura-yı padiĢahi çiftlik 

ittihaz olunamazdı. Onlara göre yetkililer sancak meclisinde 

konunun müzakere edilmesi hâlinde bilirkiĢi olarak muhtemelen 

söz konusu meclis üyelerine danıĢacaklardı. Bu düĢünce ve 

endiĢede olan ahali sorunu baĢkente taĢıma ihtiyacı  duyar. 

Nihayet vekilleri vasıtasıyla sadarete müracaatla konunun 

meclisi valada müzakere edilmesini talep ettiler. Sadarete 

takdim edilen istidada defterhane kayıtlarında kadim-i kura 

arazisinin çiftlik ittihaz olunamayacağı yönünde karar verilmesi 

istenir
26

. Merkez sorunun çözümünü sancak idaresine havale 

eder. Mutasarrıflık takririne göre sancak dahilinde pek çok 

hususi çiftlik mevcuttu. Bu çiftliklerin sahipleri arasında idare 

meclisi üyeleri de vardı. Çiftlik sahipleri çiftlik arazisini ahaliye 

kiralamak suretiyle iĢletiyorlardı. Toprağı iĢleyen kiracı öldü-

ğünde tasarruf ettiği arazi yine ailesinden birisine kirala-

nıyordu. Bu çiftliklerin köy statüsünde olduğuna dair yerel 

arĢivlerdeki defterlerde herhangi bir kayıt yoktu. Mutasarrıflık 

makamına göre ahali vekilinin sadarete takdim ettiği senetten 

çiftlik sahiplerinin haklı olduğu sonucu çıkmaktaydı. Ancak 

toprağı tasarruf eden kiracılardan bir de öĢür bedeli alınması 

yasal değildi. Mutasarrıflık çözümü mevcut kira miktarının 

düĢürülmesi, tasarruf edilen arazinin kiralama imtiyazının 

babadan oğula intikal edilmesinde bulacaktır
27

.   

Balkan SavaĢından itibaren Müslim ve gayrimüslimler 

arasındaki iliĢkilerin gerginleĢmeye baĢladığını söyleyebiliriz. 

Genel savaĢ öncesi ÇarĢamba kazası dâhilinde 10.648 Ermeni 

ve 4.992 Rum nüfus mevcuttu. SavaĢın daha ilk yıllarında san-

cak dâhilindeki Rum ve Ermeni çetelerinin tedhiĢ hareketlerin-

de bulunduklarını görüyoruz. ÇarĢamba ve havalisinde Rum ve 

Ermeniler 335 ev, 2 mektep, 24 samanlığı yakıp tahrip etmiĢ-

lerdir
28

. 1915- 1916 yılları arasında sancak dâhilindeki Ermeni-

ler güvenlik gerekçesi ile Anadolu‟nun güneyindeki yerleĢmele-

re veya Suriye‟ye sevk ve iskân edildi. Bu süreçte pek çok ye-

                                                           
26  BOA, Mvl.  Nu, 93/ 26 (  18.7.1267: Ahali vekilinin istidası.  
27  BOA,  A.  Mkt. Um.  Nu.75/76 (20.11.1267).  
28  Mehmet Okur, “Karadeniz Bölgesinde Rum Çete Faaliyetleri ve Ġtilaf Dev-

letlerinin Rolü”, Karadeniz’de Ġsyan, Mübadele ve Propaganda, Ġstanbul 

2019,  s. 63.  
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tiĢkin Ermeni firar ederken kadın ve çocuklar Rum köylerine 

saklanır. Sevkiyat iĢlemleri 15 Mart 1916‟da sona erdirilir. 8 

Ekim 1918‟de sevk edilen Ermenilerin ocaklarına iade edilmeye 

baĢlandığını görüyoruz
29

. Bölgedeki Rumlara gelince: Balkan 

SavaĢları esnasında seferberlik ilan edilince silah altına çağrılan 

Rumlar davete icabet etmez. Firar edip dağa çıkarlar. Öte yan-

dan bölgede sakin Rum ahali Yunan donanmasına nakdi yar-

dımda bulunmuĢtur. Balkan SavaĢı sonrası Anadolu‟ya kaybe-

dilen yerlerden yüz binlerce muhacir sığınır. Bunların bir kısmı 

iskân edilmek üzere Samsun‟a gönderilir. Canik sancağı mülki 

idaresi mevcut muhacirlerin bir kısmını Çırakman, Ökse, Dev-

geriĢ, Çinik, Antyeri ve Çınarlı köyleri dâhilindeki mirî araziye 

yerleĢtirmeye teĢebbüs eder. Söz konusu köylerin Rum halkı 

muhacir iskânına direnir. Jandarma ile köylüler arasında çatıĢ-

ma çıkar. Bölge Rumları genel savaĢta da askere gitmek iste-

mezler. Rum asker firari sayısı gittikçe artar. Bunun üzerine 

1915 Sonbaharında Ökse, Çırakman, DevgeriĢ köyleri dağıtılır. 

1915-1917 yılları arası Canik, Ordu, Amasya dâhilindeki Rum 

nüfustan 62 bini iç kesimlere nakledilir. Sevkiyata tabi tutulan 

Rumlar Ekim 1918‟den itibaren geri dönmeye baĢlarlar
30

.  

Yunanistan ve Ġtilaf devletleri Birinci Dünya SavaĢı son-

rası Sinop- Batum arasında Pontus Cumhuriyeti isimli yapay bir 

ulus devlet kurma projesini uygulamaya koyarlar. Bu projenin 

baĢarılı olması için ilk iĢ bölgenin nüfus yapısını değiĢtirmek ve 

halkın devlete karĢı olan güvenini yıkmaktır. Bunu sağlamak 

için Kafkasya‟dan bölgeye Rum nüfus göçürülmeye çalıĢılır. 

1919-1922 sürecinde Samsun, Bafra ve ÇarĢamba silah ve mü-

himmat deposu haline getirilir. Gayrimüslim ahali silahlandı-

rılmaya çalıĢılır. Sadece Ünye, Terme, ÇarĢamba taraflarında 

toplam 800 Rum‟dan müteĢekkil çeteler tedhiĢ hareketlerinde 

bulunurlar
31

. Bunlardan Ökse‟de Panayotoğlu Kosti, Gökçe‟de 

Ağlos riyasetinde eĢkıya çeteleri bölgedeki Ermeni çeteleri ile 

iĢbirliği yapıp Müslüman ahaliye saldırırlar
32

. 1921‟e kadar 

                                                           
29  Nedim Ġpek, Canik ve Göç, Samsun 2018, s. 63.  
30  Nedim Ġpek, Canik ve Göç, Samsun 2018, s.  73.  
31  BCA, CA , Nu. 30.10.0.0/109.724.3 (20.12.1337).  
32  Bunyamin Kocaoğlu, Milli Mücadele Yıllarında Samsun 15, Fırkanın Sam-

sundaki Faaliyetleri (1919-  1921), Samsun 2008,s. 97.   
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700‟ü aĢkın Türk katledilir. Bölgenin asayiĢini sağlamak adına 

alınan ilk tedbir askerlik çağındaki Rumların silah altına davet 

edilmesidir. Ġkinci tedbir sivil Rumların silahtan arındırılması-

dır. Bir diğer tedbir ise Nurettin PaĢa kumandasında Merkez 

Ordusu‟nun teĢkil edilmesidir. Bu önlemlere rağmen asayiĢ 

sağlanamayınca ve Samsun‟un iĢgal edilmesi ihtimali gündeme 

gelince 16 Haziran 1921‟de bölgedeki 16-50 yaĢ grubundaki eli 

silah tutan erkek Rumların iç bölgelere sevk edilmeleri kararı 

alınır. 12 Temmuz 1921‟de kadın ve çocukların da sevkiyata 

dâhil edildiğini tespit ediyoruz
33

.  

Milli Mücadele sonrası 30 Ocak 1923 tarihinde imza edi-

len Türk ve Rum Ahalinin Mübadelesine Dair SözleĢme ve 

Protokol çerçevesinde hâlihazır Samsun‟da bulunan Rum nüfus 

Yunanistan‟a gönderilir. Rum göçüne nezaret etmek üzere bir 

tali komisyon kurulur. Bu komisyon Erzurum, Trabzon ve Sivas 

Rumlarının sevkiyatı ile ilgilenir. Samsun mıntıkası dâhilinde 

51.784 mübadil Rum sevk iĢlemine tabi tutuldu.  Muhtelit Mü-

badele Komisyonu raporlarına göre Ekim 1924‟e kadar Yuna-

nistan‟a 109 bin mübadil Rum sevk edildi. Bunun 20 bini Sam-

sun‟dan nakledilmiĢtir
34

.  

Bugün Tekkeköy ilçesi dâhilinde bulunan Rum mübadil-

lerin terk ettiği yerleĢmelere Drama, SarıĢaban, Muratlı, Kula, 

Nedirli, Kurudere, Karasu Edirnecik, Gaziler, Çayleyik, Sepet-

çiler, BeklemiĢ
35

, Koçoğulları, Mustafaoğulları isimli kasaba ve 

köylerinden gelen Türk mübadiller yerleĢtirilecektir. Mübadiller 

kara ve deniz yolu ile Trakya ve Anadolu‟ya geleceklerdir. Mü-

badiller Samsun‟a Sulh,  ReĢitpaĢa, Sakarya, Millet, Giresun, 

Anadolu, Ankara, ArĢipologos, Ġnönü, Mahmut ġevket PaĢa, 

Türkiye ve Gülcemal vapurlarıyla taĢınacaktır. Mübadillerin 

belleğinde Gülcemal vapuru efsaneleĢecektir. O kadar ki sorul-

duğunda hemen hepsi Gülcemal vapuruyla geldiğini söylemek-

teydi. 

                                                           
33  Nedim Ġpek,  Canik ve Göç, Samsun 2018, s. 77;  Mesut Çapa, “TBMM‟nin 

Pontusçu Rumlara KarĢı Aldığı Tedbirler”, BaĢlangıçtan Günümüze Pontus 

Sorunu, Ankara 2007, s. 409.  
34  Nedim Ġpek, Selanik’ten Samsun’a Mübadiller, Samsun 2012, s. 64- 65.  
35  Samsun‟da mübadele için bk. Nedim Ġpek, Selanik’ten Samsun’a Mübadiller. 
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Samsun‟a çıkarılan mübadillerin bir kısmının Tekkeköy 

ve mücavir sahadaki köylere yerleĢtirilmesi planlanır. Tekke-

köy‟e gelen mübadiller bir süre 16 odalı misafirhanede ağırla-

nır. Sonra daimî iskân yerlerine gönderilirler. Bunların boĢalttı-

ğı odaları yeni gelenler doldurur. Mübadillerin köylerde karĢı-

laĢtıkları en önemli sorun barınma ihtiyacıdır. Metruk köylerde 

baĢlarını sokacak ev yoktur. Kendileri memleketlerindeki evle-

rini bir süre iç içe yaĢadıkları, 85 yaĢındaki Mümin Öner‟in 

tanımlamasıyla “komĢuculuk yaptıkları” mübadil Rumlara tes-

lim etmiĢlerdi”
36

. Terk ettikleri evlere karĢılık burada metruk 

Rum evlerine yerleĢeceklerdi. Ancak Rumlar terk ettikleri evle-

rini yakıp yıkıp gitmiĢlerdi. Bu nedenle mübadiller uzun bir 

süre çadır veya barakalarda barınmak zorunda kaldılar. Bu or-

tamda baĢta kızancıklar olmak üzere mübadillerin çoğu hasta-

landı
37

.  

Metruk köyler yeni baĢtan planlanıp inĢa edilecektir. 

Asarağaç, Ökse, Çırakman, Çınaralan ve Çinik‟in numune köyü 

olarak yeni baĢtan inĢası kararlaĢtırılır
38

. Bu köylerde mirî ara-

zinin bir kısmı köy meydanı, mezarlık, harman, okul ve cami 

arsası, orman, baltalık, koruluk alan, mera sahası olarak ayrılır-

ken, tarıma elveriĢli tütün ve hububat arazisi ailelere belirli 

esaslar dâhilinde tevzi edilmiĢtir. Mübadillerin bir kısmına dev-

let tarafından inĢa edilen meskenler dağıtılacaktır. Bir kısmı ise 

meskenlerini kendisi inĢa edecektir. Eğitim öğretim bir süre 

köylerdeki metruk kilise binalarında sürdürülür. Zamanla yeni 

mektep binaları inĢa edilir
39

. Metruk araziden tarla ve arsa veri-

lir. Tütün, hububat ziraati ve hayvancılıkla geçimlerini temin 

etmeye çalıĢırlar. 

 

 

 

                                                           
36  Mümin Öner, 85 yaĢında. 2. KuĢak mübadil, 6 Nisan 2013 tarihli mülakat.   
37  BCA, Nu. 272.0.0.79/72.3.34 ( 30.9.1924).  
38  BCA, Nu. 272.0.0. 80/ 4.10.9: (24.6.1925. ; BCA, Nu. 30.18.1.1 / 12. 58.  

12. Devlet tarafından inĢa edilen meskenler için bk. Selçuk Seçkin, Sam-

sun/Tekkeköy ve Çevresinde Mübadiller Ġçin YapılmıĢ Konut Tipleri”, Tek-

keköy Tarihi- Dünden Bugüne: Cumhuriyet, 4, Samsun 2018, s. 25-130.  
39  Hayati Tuncel, Em. Cezaevi md. 75 yaĢında 6.4.2013 tarihli mülakat.  
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Tablo.2: Göçmen Ġskân Edilen Köyler 

YerleĢme Hane Nüfus Tevzi  

edilen arazi 

(Dönüm) 

Tevzi 

edilen 

mesken 

Asarağaç 73 259 1.281 106 

Antyeri 49 284  25 

AĢağı Çinik 223 809 2.946 160
40

 

Çınaralan 57 241 924 54 

Çırakman 112 429 1.792 57 

Karaperçin 25 107 460 - 

Ökse 112 455 1.317 95 

Tekkeköy 27 138 400 13 

Yukarı Çinik 122 422 842 - 

 

Mübadiller yerleĢtikleri mahallelere terk ettikleri köylerin 

isimlerini vermiĢler ve aynı mahallede bir araya gelmeye çalıĢ-

mıĢlardır: BeriĢtalılar BeriĢt‟e, Çayleyikler Çayleyik mahallesi-

ne. Bir mübadilin tanımlamasıyla “mübadiller aynı kapsam 

içine almıĢlar kendilerini yine”
41

. Belki de bu yöntemle bir öl-

çüde örneğin Çayleyikli olma kimliğini muhafaza etmeye ça-

lıĢmaktaydılar. 

Bölgeye yönelik göçmen sevkiyatı ileriki yıllarda da de-

vam edecektir. Bulgaristan‟dan Anadolu‟ya yönelik nüfus göçü 

1950‟li yıllarda tekrar kitlesel bir boyut kazanmıĢtır. Bu yıllarda 

Anadolu‟ya gelen göçmenlerden 373 hanede 2000 kiĢinin Sam-

sun vilayeti dâhilinde iskânı planlanır. Samsun‟a gelen Bulga-

ristan göçmenlerinden 83 hanede 466 kiĢi ÇarĢamba‟ya sevk 

edilmiĢtir. Söz konusu göçmenlerden 14 aile her köye bir veya 

iki aile olmak üzere Büyüklü, Balcalı, Hamzalı, Kahyalı, Sıtma-

suyu, Sarıyurt, Gökçe, Kerpiçli, Yağbasan, Kabaceviz, Karaoğ-

lan, Karabörük köylerine sevk edilmiĢtir. Bu ailelerdeki toplam 

fert sayısı 83 kiĢidir. Gelemen çiftliğine de 20 hanede 106 kiĢi 

yerleĢtirilmiĢtir. Bunların bir kısmı zamanla baĢka yerleĢmelere 

göç etmiĢlerdir
42

.  

                                                           
40  30‟u baraka.  
41  Refika Dural,  84 yaĢında. 6 Nisan 2013 tarihli mülakat. 2. KuĢak mübadil.  
42  Önder Duman, Rumeli’den Samsun’a Göç, Samsun 2010, s. 79, 93.  
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Tekkeköy Cumhuriyet döneminde hızla büyüyerek kasa-

ba ve Ģehir görünümü kazanmıĢtır. Hızlı büyümeye Cumhuriyet 

döneminde yapılan yatırım ve uygulamaların etkili olduğunu 

söyleyebiliriz. Bu yatırımlardan birisi devlet üretme çiftliğidir. 

Bölgede örnek çiftlik kurma fikri daha 20. yüzyılın baĢlarında 

oluĢmuĢtu.  

Tekkeköy hududu dâhilinde (Tekke Sarımsak dâhilinde ) 

kâin Tekkeköy deresi yatağını değiĢtirince bu nehrin oluĢturdu-

ğu göl sazlığa dönüĢmüĢtü. Sancak idaresi hem halk sağlığını 

korumak ve hem de çiftçilere örnek olacak bir numune çiftliği 

oluĢturmak amacıyla 1.400 dönüm büyüklüğündeki sazlığın 

ıslahı için bir proje geliĢtirdi. Sancak ziraat muallimi ve ashab-ı 

vukuf kiĢilerden müteĢekkil bir komisyon oluĢturuldu. Ancak 

yapılan fizibilite çalıĢmaları sonucu ıslah edilen arazinin numu-

ne çiftliğine elveriĢli olmadığı, burada ancak mısır ziraatı yapı-

labileceği anlaĢılınca parça parça satılarak baĢka bir yerden 

numune çiftliği için arazi satın alınması kararlaĢtırıldı
43

. Gele-

men sazlığının müzayede ile satılarak elde edilecek gelir ile 

numune çiftliği kurulmasına defter-i hakani idaresi 1912 yılında 

onay vermez
44

. 1912 sonrası yıllarca sürecek olan savaĢ döne-

midir: Balkan, Dünya ve Ġstiklal savaĢları. Bu süreçte ıslah edi-

len bu araziye Tekkeköy, Anderya, Çınarağılı ve sair köy ahali-

si el koymaya çalıĢır
45

.   

Çiftlik nihayet 1944 yılında kuruldu. Çiftliğin kuruluĢ 

amacı Karadeniz‟in tohum ve yem ihtiyacını karĢılamak, arıcı-

lığı ihya etmek, köylüyü modern tarıma alıĢtırmaktır. Çiftlik 

Samsun - ÇarĢamba Ģosesi üzerinde 5 km. uzunluğunda 46 bin 

dönümlük bir arazi üzerinde kuruludur. Bunun 14 bin dönümü 

ormanlardan temizlenmiĢtir. 1944 yılı itibarıyla 13 bin dönümü 

ekilmektedir. Her çeĢit sebze, patates, fıstık, pamuk ve meyve 

yetiĢtirilmektedir. Bin dönümünde ise çam fidanı  yetiĢtirilip 

ihraç edilmekteydi. Ġçinde irili ufaklı  50 adet  bina  mevcuttu
46

. 

                                                           
43  BOA,  Dh. Ġd. Nu. 8/8: 3 Mayıs 1328 20 Kasım 1326; BOA, Ml. Eem. Nu. 

813/37 (26 Ağustos 326); BOA, Ml. Eem, Nu.813/37 (3 Eylül 326: Canik 

Muhasebesinden Maliye Nezaretine Telgraf  
44  BOA, Dh.  Ġd. Nu. 8/8: Tezkire (3 Mayıs 1328).  
45  BOA, Dh. Ġd.  Nu. 8/8 (24 TeĢrinievvel 1326).  
46  Mehmet Torun, Samsun ve Ġlçeleri Tarihi AraĢtırmaları, Ġstanbul 1954, s. 32. 
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GeliĢimi sağlayan bir diğer unsur Cumhuriyet döneminde 

modern ulaĢım imkânlarına kavuĢmasıdır. 1920 öncesi Karade-

niz sahil yerleĢmeleri arasındaki ulaĢım denizden özellikle ka-

yıklarla sağlanmaktaydı. Bununla beraber yine de kara bağlantı-

sı mevcuttu. Kara yolunu kullananlar yaya, binek hayvanı veya 

kağnılarla ÇarĢamba, Tekkeköy ve sair mücavir alanlardan 

Samsun‟a ulaĢmaya çalıĢıyorlardı. 1890‟lı yıllarda yolun yarı-

sında  yolcuların  han  adını verdiği   kahvehaneler vardı. Meh-

met Arif‟in tanımlamasıyla vaktini ĢaĢırmıĢ yolcular burada  

sabahlıyorlardı. Ancak gecelemeye  elveriĢli değillerdi
47

. Meh-

med Arif‟in tarif ettiği kahvehaneler muhtemelen Selyeri mev-

kiindeki kahvehanelerdi.(Bk. Foto nu.1). Bu güzergâhta Selyeri 

mevkii yolcuların dinlendikleri mekânlardan birisiydi. Bu gü-

zergâhın en sorunlu noktası Derbent mevkii idi. Zaman zaman 

yolun iyileĢtirilmesi için çalıĢmalar yapılmıĢtır.
48

 

 

 
Samsun ÇarĢamba Caddesi Üzerinde Sel Yeri Mevkiinde  

Kahvehane (1890) (Ġ.Ü.Albüm ) 

 

Cumhuriyetin ilk yıllarında Samsun-Terme arasındaki 

yerleĢmelere ulaĢabilmek amacıyla Nemlizadelerin teĢebbüsü 

ile Samsun- ÇarĢamba sahil demiryolu hattı inĢa edildi ve Eylül 

                                                           
47  Mehmet Arif, Gürcü Köyleri, Ġstanbul 1311, s. 20.  
48  1860„lı yıllardaki çalıĢmalar için bk. Ġbrahim Serbestoğlu, Canik Sancağı 

(1863- 1865), Malatya 2015, s. 43- 51, 56- 61.  
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1926‟da iĢletmeye açıldı. Ġlk açılan istasyonlar Samsun, Tekke-

köy, Hamzalı, Dikbıyık ve ÇarĢamba idi. Zamanla istasyon ve 

durak sayısı arttı
49

. 1927 yılında da Samsun- Dikbıyık Ģosesi 

inĢa edilerek hizmete alındı
50

.  Demiryolu ve Ģose bölge halkı-

nın eskiyle mukayese edilmeyecek hızda vilayet merkezine 

ulaĢmasını temin etti. Özellikle ortaokul sonrası eğitimini sür-

dürmek isteyenlere fırsat verdi. Köylüler de ürünlerini kolay bir 

Ģekilde Samsun‟a getirip pazarlama imkânına kavuĢtu.  

1971, Gübre, 1973 Bakır ĠĢletmesi‟nin hizmete alınması-

nın da etkisiyle Artvin,  Bayburt, Trabzon ve Ordu vilayetlerin-

den nüfus göçü almıĢtır.   

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
49  Nedim Ġpek, “Samsun Sahil Demiryolu”, Samsun AraĢtırmaları, 2, Samsun 

2013, s. 157- 171.  
50  Nedim Ġpek, “Orta Karadeniz‟de Bir Türk YerleĢmesi ÇarĢamba”, Tarih 

Boyunca ÇarĢamba, Trabzon 2018, s. 43- 66. 
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OSMANLI’DAN CUMHURĠYETE  

TEKKEKÖY (ÖKSE) NÜFUSU 
 

 

Prof. Dr. Rıza KARAGÖZ 

 

 

Ökse’den Tekkeköy’e idari Durum 

Osmanlıların Anadolu‟nun Orta Karadeniz toprakların-

daki hâkimiyeti Yıldırım Bayezıd zamanında (1389-1403) baĢ-

lamıĢ, Çelebi Mehmet (141-1421) ve II. Murat (1421-1451) 

iktidarları zamanında tamamlanmıĢtır. Osmanlı idaresi merkezi 

Samsun olan Canik topraklarını, nahiye veya kaza statüsünde 

önce Amasya Sancağı/Rum (Sivas) Beylerbeyiliğine bağlamıĢ-

tır. 16. yüzyıl baĢlarına kadar bu statüde kalan Canik, Sultan I. 

Selim zamanında Amasya‟dan ayrılarak klasik sancak teĢkilat-

lanmasıyla Rum Beylerbeyiliğine bağlı kalmıĢtır. Tanzimat 

yıllarına kadar da bu idari taksimat yürürlükte kalmıĢtır.  

1485 yılında Canik‟e bağlı görünen SatılmıĢ, Ünye, Canit 

(Terme ve güneyindeki topraklar), Canit-i Göl (ÇarĢamba ve 

güneyinde kalan kısım), Samsun ve Bafra nahiye olarak zikre-

dilmektedir.  1520 tarihinde aynı yerler kaza olarak kaydedil-

miĢlerdir
1
. 1576 tarihinde Canik sancağına bağlı kaza ve nahi-

                                                           
*   Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü,  

SAMSUN. rkaragoz@omu.edu.tr 
1  Mehmet Öz, XV. Ve XVI. Yüzyıllarda Canik Sancağı, Ankara 1999, s. 38. 

Osmanlı yönetimine geçtikten sonra Canik‟in idari taksimatı ve yönetimi 

hakkında teferruatlı bilgiler için bk. Öz, XV. Ve XVI. Yüzyıllarda; Mehmet 

Öz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynakları VIII Canik Sancağı Avarız Defter-

leri (1642), Ankara 2008; Mehmet Öz, “XV. Yüzyıldan XVII. Yüzyıla 

Samsun Yöresi”, GeçmiĢten Geleceğe Samsun, 1. Kitap, Yayına hazırlayan: 

Doç. Dr. Cevdet Yılmaz, Samsun 2006, ss. 3-29; Orhan Kılıç, “Osmanlı 

Dönemi Ġdarî Uygulamalar Bağlamında Canik‟i Yönetimi ve Yöneticileri”, 
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yeler doğudan batıya sırasıyla SatılmıĢ, Ünye, Terme, Arım, 

Samsun, Bafra ve Kavak (nahiye)‟tır. 1586 yılına ait bir kayda 

göre ise Canik kazaları arasında Ökse de sayılmaktadır
2
. 1642 

avarız kayıtlarını yayımlayan Öz, aynı yer isimlerini Canik 

sancağına bağlı kazalar olarak tespit etmektedir. Ökse adı da bu 

meyanda Arım kazasına tabi yerler arasında zikredilmektedir
3
. 

Günümüzde merkezi Tekkeköy olan ilçenin, bazı farklı 

yerleĢim yerlerini istisna tutmak Ģartıyla, XVII. Yüzyıl kayıtla-

rında Ökse adıyla anılan kazanın çevrelediği yerleri kapsadığını 

söyleyebiliriz. Bu dönemde Ökse‟nin, kazâ-i Ökse tâbi-i kazâ-i 

Arım Ģeklinde defterlere geçtiğini görmekteyiz
4
. 8 ġubat 1673

5
 

ve 12 Mayıs 1679 tarihli arĢiv kayıtlarında Ökse yine kaza ola-

rak kayıtlı görünürken Tekke, buraya bağlı köy Ģeklinde yazıl-

mıĢtır
6
. Bu ibarelerden anlaĢılmaktadır ki Ökse, Canik sancağı-

na bağlı bir kazadır, ancak bu kazanın bir merkezi henüz yoktur. 

BaĢka bir ifadeyle Ökse, kendisine bağlı köylerle birlikte bir 

kadılık olarak teĢkilatlandırılmıĢtır. Sonraki yüzyılda da bu idari 

vaziyet devam etmiĢtir. 

H.1250/M.1834 yılı nüfus defterlerinde Ökse, Canik san-

cağının kazaları arasında yer almaktadır. 975, 979 ve 981 numa-

ralı Nüfus defterleri ile 1693 no.lu Ruus Kalemi defterinde Ca-

nik sancağının Arım kazasına tabi Ökse kazası yerleĢim yerleri 

ve nüfus bilgileri yer almaktadır. Söz konusu nüfus defterlerin-

                                                                                                                  
GeçmiĢten Geleceğe Samsun, 1. Kitap, Yayına hazırlayan: Doç. Dr. Cevdet 

Yılmaz, Samsun 2006, ss.31-53; Rıza Karagöz, “Canik‟in Ġdari Yapısı ve 

Ġdarecileri”, Ġlkçağdan Cumhuriyete Canik, Editör: Prof. Dr. Cevdet Yılmaz, 

2. Baskı, Samsun 2011, ss. 119-160. 
2  BOA, A.DVNSMHM.d. Defter No: 61, Hüküm No: 161, Tereke için verilen 

hükm-i Ģerîf, 4 N Sene 994/19 Ağustos 1586. 
3  Öz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynakları…, s. XXII. Ayrıca bk. Öz, XV. Ve 

XVI. Yüzyıllarda Canik Sancağı, s. 39. 
4  BOA, D.MKF. d. No: 27458, Canik livası Ökse kazasına ait timarların 

avarızhanelerini gösterir defter, Safer 1052/Mayıs 1642.   
5  BOA, ĠE.EV. Dosya: 10, Gömlek: 1185, Canik sancağında Ökse kazasına 

tabi Tekke karyesinde vaki Babayof zaviyedarı Hüseyin‟in arz-ı hâli, 16 Ca 

1090/25Haziran 1679.  
6  ….Ökse kazâsına tâbi‟ Tekkeköyü dimekle mar‟rûf ve nâm karye-

de…,BOA, ĠE.EV. Dosya: 12, Gömlek: 1405, Ökse kazasına tâbi, Tekye 

karyesinde vâki Babayof zaviyesi zaviyedarlığının tevcihi hakkında Ökse 

kadısı Mehmet Efendi‟nin arzı, Gurre-i Ra, 1090/12 Mayıs 1679. 
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de ÇarĢamba kazasının ve ÇarĢamba kazasına tabi Ökse (Tek-

keköy) kazasının nüfusu aĢağıda Tablo 2‟de görülmektedir. Bu 

kazalara bağlı köylerin ve kaza merkezinin toplam nüfuslarının 

verildiği sayılara göre ÇarĢamba kazasının bu tarihteki toplam 

hane sayısı 1650; bu hanelerde yaĢayan toplam erkek nüfusu 

4885‟tir. Aynı sayıma göre Ökse kazası ve bağlı köylerin top-

lam hane sayısı 696, erkek nüfusu ise 1979‟tur. Kadın sayısının 

da bu rakama eklenmesiyle toplam nüfus Ökse kazası için tah-

minen 3958 olarak hesaplanabilir
7
. Ökse kazasının nüfusu Çar-

Ģamba kazasının nüfusunun yaklaĢık %40.5‟u olarak tespit 

edilmektedir. 

1869‟tan itibaren Trabzon Vilayeti salnameleri yayımlan-

mıĢtır. Canik sancağının Trabzon vilayetine bağlı olduğu yıllarda 

sancağa bağlı kazaların nüfus bilgileri bu salnamelerde kayde-

dilmiĢtir. 1869 ile 1904 arasındaki nüfus bilgilerini de içeren 

salnamelerde Ökse kazası ve nüfusu hakkında müstakil bilgi 

yoktur. Bu tarihler arasında Ökse, kaza statüsünden çıkarılmıĢ 

olmalıdır. Diğer bir ifadeyle bu dönemde Ökse ve buraya bağlı 

köyler ya ÇarĢamba ya da merkez kazaya (Samsun) bağlı olarak 

idare edilmiĢtir. Dolayısıyla bu tarihler arasında Ökse kazası 

nüfusu hakkında kaynaklara dayalı veri bulunmamaktadır.  

19. yüzyıl boyunca Canik sancağı dahiline gerek Kafkas-

ya‟dan gerekse Balkan coğrafyasından gelen muhacirler vardır. 

Özellikle Kırım savaĢını müteakiben ġeyh ġamil direniĢinin de 

kırılmasından sonra, Rus iĢgali ve zulmünden kaçan Kafkas 

Müslümanlarının Anadolu‟ya muhacereti malumdur. 1877-1878 

Osmanlı-Rus savaĢının ardından da ağırlıklı olarak Balkan coğ-

rafyasından Anadolu‟ya yoğun Müslüman muhacereti gerçek-

leĢmiĢtir. Bu muhacirlerin önemli bir kısmı Karadeniz sahille-

                                                           
7  Kadın ve erkek nüfusun birbirine denk olduğu varsayılmıĢtır. 1830 sonrası 

yapılan sayımlar, Osmanlı topraklarındaki bütün nüfusun bilinmesi için de-

ğil, yapılacak vergi değiĢikliğine esas olmak ve yeniçeri teĢkilatının lağvın-

dan sonra kurulan Asâkir-i Mansûre-i Muhammediye‟ye alınabilecek Ģahıs-

ların tespiti için yapılmıĢtır. Dolayısıyla sadece erkek nüfus sayılmıĢtı. Bü-

tün nüfusun tam olarak hesaplanması yalnızca bazı tahminlerde bulunmakla 

mümkün olabilmektedir. Mübahat S. Kütükoğlu, “1830 Nüfus Sayımına 

Göre MenteĢe Sancağında Hane Nüfusu”, Osmanlı AraĢtırmaları, 23/23, Ġs-

tanbul 2003, s. 76. 
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rindeki kazalara, özellikle de Canik kazalarına yerleĢtirilmiĢler-

dir
8
. Muhacir iskanı yapılan yerler arasında aralarında Ökse‟nin 

de bulunduğu Samsun ve ÇarĢamba arasında kalan köyler de 

vardır. Ancak nereye ve ne kadar muhacir yerleĢtirildiği hak-

kında kesin bilgiler tespit edemediğimiz için bunlar hakkında da 

nüfus bilgilerine yer verilememiĢtir
9
.  

 

1642 Tarihli Avarız Kayıtlarına Göre Ökse Kazasının  

Nüfusu 

Osmanlı ArĢivi‟nde bulunan Canik livasına bağlı Ökse 

kazasına ait timarların avarız hanelerini gösteren H.1052/ 

M.1642 tarihli mufassal defterde
10

 Ökse‟ye bağlı yerleĢim bi-

rimleri (köy) ve sakinleri (nüfus) hakkında bilgilere ulaĢılmak-

tadır. Bu defterde Ökse kazasına bağlı 83 köy adı kayıtlıdır. 

AĢağıdaki tabloda söz konusu defterdeki verilerden oluĢan idari 

ve nüfus bilgileri yer almaktadır. 

 

Tablo 1: 1642 Tarihli Avarız Defteri  

Karye Müslüman  Gayrimüslim  
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Nefs-i Ökse 5 33 13 51 203      203 

Köseli 5 7 2 14 62 35 12 18 65 277 339 

                                                           
8  Bk. Abdullah Saydam, Kırım ve Kafkas Göçleri (1856-1876), TTK, Ankara 

1997; Süleyman Erkan, Kırım ve Kafkasya Göçleri (1878-1908), Trabzon 

1996; Nedim Ġpek, “Kafkaslar‟dan Anadolu‟ya Göçler (1877-1900)”, Ondo-

kuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, Sayı 6, 1991, s. 101-138. 
9  1924 tarihinde ÇarĢamba kasabasına Drama, Kavala ve SarıĢaban mübadil-

leri ile Kıpti göçmenler sevk edilmiĢtir. Samsun merkez köyleri arasında yer 

alan Tekkeköy‟e 27 hanede 138 göçmen yerleĢtirilmiĢtir. Ancak bu göçmen-

lerin hangi köylere yerleĢtiğine dair bilgi sahibi değiliz. Nedim Ġpek, Müba-

dele ve Samsun, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 2000, s. 122.     
10  BOA, D.MKF.d. No.27458, Canik Livası Ökse kazasına ait timarların 

avarızhanelerini gösterir mufassal defter, 29 Safer 1052/29 Mayıs 1642. 
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Sistoy  16 5 21 85      85 

Tekfurmey-

danı 

4 23 6 33 141 3   3  156 

Korkudlu  7 4 11 39      39 

Dikenlüce 3 27 4 34 154      154 

Kadıköy  4 5 9 25      25 

Manamut 3 30 22 55 187      187 

Kirazbucağı  9 1 10 46 6 3 4 13 53 99 

Eğerçilü  5 2 7 27      27 

ġeyh Hızırlı  14 9 23 79      79 

Epçelü 1 3  4 20      20 

Alakafir 1 7 1 10
11 

46 14 6 4 25 96 142 

Kadılı 1 8 5 14 50      50 

Ramazan 

Köyü 

2 10 3 15 63      63 

Karabağçe 2 9 12 23 67 12 6 3 21 81 148 

Karamuslu 

maa Dillü 

4 21 14 40
12 

138      138 

AĢıklu 1 5 2 8 32      32 

Deliklü  4 2 6 22      22 

Kömürköyü  10 1 11 51      51 

Karamustafalı  4  4 20      20 

Esenbeğ 5 17 14 36 124      124 

Sarıçlu 

(Sarıcalu) 

6 27 15 48 180   7  35 215 

Hasanlı  1 5 4 10 34   7  35 69 

Sungurlu 5 4 2 11 47      47 

                                                           
11  Mazman (kendir bükücü) görevi genellikle gayrimüslim reayaya verilmiĢ-

ken bu köyde bir müslim hane mazman olarak kaydedilmiĢtir. 
12  Mücerred olanlardan birisi daha sonra genel toplamdan düĢülerek 14 mücer-

red sayılmıĢtır. Bu köyün 40 olan toplam askeri, hane ve mücerredinden 1 

mücerred düĢülmek suretiyle toplam 39 nefer mevcuttur. Fakat defterde 40 

yazılıdır.   
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Sarraçlu 6 20 10 3613 139      139 

Kamanid 

nam-ı diğer 

Doyranlu 

 14 10 24 80       

Ġçeriköyü 2 3 4 9 29      29 

ġeyhlü  5 4 9 29      29 

Ahmedlü  3 5 8 20      20 

Bazarganlu 4 3 2 9 37      37 

ġeyhguvan  6 5 11 35      35 

Güdedi 2 21 9 32 119   3  15 134 

Tamluabad 2 12 3 17 73      73 

Çanakçılu 2 3 1 6 26      26 

UlaĢ nam-ı 

diğerr  

Mustafalı 

1 5 2 8 32      32 

AliĢar  5 2 7 27      27 

Bağabend 1 8 1 10 46      46 

Selametlü 3 8 10 21 65      65 

Kavallu  16 15 31 95      95 

Kırıklu  4 2 6 22      22 

Eynegölü  9 5 14 50      50 

Babayof  5 3 8 28      28 

Dedeköy 

(Dere?) 

 1 2 3 7      7 

TaĢdemir 2 11 10 23 75      75 

Ahilü  12 6 18 66      66 

Ballıçlu 1 15 7 23 87      87 

Karaoğlan  14 9 23 79      79 

HacıdaniĢ-

mendlü 

 10 6 16 56      56 

                                                           
13  Mücerred olanlardan birisi daha sonra genel toplamdan düĢülerek 14 mücer-

red sayılmıĢtır. Bu köyün 36 olan toplam askeri, hane ve mücerredinden 1 

mücerred düĢülmek suretiyle toplam 35 nefer mevcuttur. Fakat defterde 36 

yazılıdır.   
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Mazmanlu 

maa KıĢlaköy 
 5 1 6 26      26 

Yeniceköy  8 6 14 46      46 

Nalyane      1   3  4 20 20 

Gerlefharaç-

ları? 

 8  8 40   1 1 5 45 

KuĢhane 1 3  4 20      20 

Mesbetlü  5 3 8 28      28 

Karye-i Ökse  2  2 10      10 

Keçilü  4 1 5 21      21 

Bayramlu 1 11 12 24 72      72 

Hamzalı 3 12 13 28 88      88 

Tashanlu  8 4 12 44      44 

Kumköyü  7 1 8 36      36 

Kethüdalu 2 8 3 13 53      53 

Tatarlu  9 6 16 51      51 

Sarımsak  10 11 21 61      61 

Tayiblü  5 3 8 28      28 

Muhsinlü 1 7 3 11 43      43 

Cinik  13 1 14 67      67 

Cingürlü  7 2 9 37      37 

Karacalu  8 11 19 51      51 

Büyüklü  21 15 36 120      120 

KıĢla Kethüda  11 5 16 60      60 

Arablu 

(Hass-ı 

Hümayun) 

6 10 5 21 85      85 

Köylüklü   16 2 18 82      82 

Mesudlu 3 3 3 9 33      33 

Karaçlık  8 3 13 43      43 

Adalu   9 6 15 51      51 

ġeyh Hızırlı 1 4  5 25      25 

Gediklü 

(Serbest 
 7 2 9 37       37 
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Tımar)  

Turgutlu 1 9 13 23 63       63 

KuĢculu  8 3 11 43       43 

Mecidlü  7 2 9 37       37 

Kocalar nam-

ı diğer  

Ahmedli 

 11 7 18 62       62 

Mehmedlü  6 5 11 35       35 

 

Defterde adları verilen birimlerde vergiden muaf askeri 

sınıf mensuplarıyla (asker, ulema vs.)  reayadan olanların hane 

(evli) ve mücerret (bekar çalıĢan) sayıları ve vergiden muaf 

olanların
14

 sayıları verilmiĢtir. Hane, askerî ve muaf kaydı al-

tında olanların evli (hane) olduklarından hareketle bu hanelerin 

her birinin beĢ kiĢiden oluĢtuğu varsayımıyla
15

 tahminî bir nü-

fusa ulaĢmak mümkün görünmektedir. Bunlara mücerret, yani 

bekârlar da birer kiĢi olarak eklediğinde 1642 yılında Ökse ka-

zasının toplam nüfusuna dair bir kanaate ulaĢılabilir. Tablodan 

da görüleceği üzere askeri sınıfa mensup olanların nüfusu 470; 

mazman kaydıyla vergiden muaf olanların sayısı 250 ve vergi 

mükellefi olarak kaydedilenlerin sayısı ise 4.330 kiĢidir. Bunla-

ra 460 kiĢiden oluĢan mücerretler de eklendiğinde Ökse kazası-

nın toplam nüfusu 5.510 olarak tespit edilmiĢtir. Bu toplamın 

5.238‟i müslim, 272‟si ise gayrimüslimdir. 

Defterdeki kayıtlardan da anlaĢılacağı üzere 9 köyde 

müslim ve gayrimüslimler birlikte yazılmıĢtır. Bu köyler Köse-

li, Tekfurmeydanı, Kirazbucağı, Alakâfir, Karabahçe, Sarıçlu, 

Hasanlı, Güdedi ve Gerlefharaçları (?)‟dır. Ayrıca Nalyane 

                                                           
14  Defterde muâfân zümresi olarak zikredilenler, „mazman‟ terimiyle anılmıĢ 

olup bunların biri hariç diğerleri gayrimüslim tebaadandır. Mazman, kendir 

bükme iĢiyle iĢtigal edenler için kullanılan bir tabirdir.  
15  Gerek tahrir gerekse avarız defterlerinde vergiye esas bir maliye terimi 

olarak kullanılan „hâne‟nin kaç kiĢilik bir aileyi ifade ettiğine dair, Anado-

lu‟nun ve Rumeli‟nin muhtelif bölgeleri için farklı sayılar önerilmekle bir-

likte Osmanlı sosyal tarihçiliğinin önemli isimlerinden Ömer Lütfi Bar-

kan‟ın teklif ettiği ortalama beĢ sayısı genel kabul görmüĢtür.   Hane deyimi 

ve Osmanlı klasik döneminde hane halkı sayısı hakkındaki değerlendirmeler 

için bk. Nejat Göyünç, “Hâne”, TDVĠA, C. 15, ss. 552/553. 
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köyünde sadece gayrimüslim nüfus meskun olup bunların sayısı 

16 olarak görülmektedir.  

 

1834 Sayımlarına Göre Ökse Nüfusu 

1831‟de baĢlayıp birkaç sene devam eden nüfus sayımları 

Osmanlı Devleti‟nde modern demografik veriler veren ilk sa-

yım oldu
16

. Bu sayımların kaydedildiği defterlerde Ökse kazası-

na ait veriler de yer almaktadır
17

. 

1642 avarız defterine göre Ökse kazası 83 köyden oluĢ-

maktadır. 1834‟e gelindiğinde Ökse kazası dahilindeki köylerin 

sayısı 40‟a inmiĢtir. Bu tarihte yapılan nüfus sayımlarında Ökse 

kazasına ait bilgiler 975, 979 ve 981 no.lu nüfus defterlerine 

kaydedilmiĢtir. 975 no.lu defter Müslim nüfus bilgilerini içer-

mektedir. 979 no.lu defterde Ökse kazası dahilinde bulunan 

göçebe Sivaslı taifesi mensuplarının sayısı verilmiĢtir. Samsun 

ve ÇarĢamba kazalarının Gayrimüslim nüfusunun kayıtlı olduğu 

981 no.lu defterde ise ÇarĢamba kazasına tabi Ökse kazasına 

bağlı üç karyedeki Rum ve Ermeni nüfustan da bahsedilmekte-

dir. Aynı defterlerde 1834-1845 yılları arasındaki doğum-ölüm 

kayıtları da mevcuttur. Sonuçta söz konusu üç nüfus defterinde-

ki veriler bize yaklaĢık on yıllık sürede nüfustaki değiĢimi gös-

termektedir. Her üç defterdeki veriler itibarıyla Ökse kazasına 

bağlı köylerin isimleri ve bu köylerdeki hane ve erkek nüfus 

sayıları, 1834-1845 arası değiĢimler de dikkate alınmak üzere, 

aĢağıdaki tabloda topluca gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 2: 1834 - 1845 Yılları Arasında Ökse Kazasının Nüfusu 

Köy Adı Hane 1834 Nüfusu 1845 Nüfusu 

Karye-i Sarıçlu 43 138 144 

Karye-i Sungurlu 15 27 30 

Karye-i Kirazbucağı 11 26 25 

Karye-i Arablu 17 49 46 

Karye-i Manamut 13 27 31 

                                                           
16  Enver Ziya Karal, Osmanlı Ġmparatorluğunda Ġlk Nüfus Sayımı 1831, BaĢ-

bakanlık Devlet Ġstatistik Enstitüsü, Ankara 2010. 
17  Kemal Karpat, Osmanlı Nüfusu 1830-1914, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 

Ġstanbul 2003, s. 45. 
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Karye-i Teknecik 13 29 26 

Karye-i Köslü 16 33 40 

Karye-i Ramazan 15 38 35 

Karye-i Durgutlu 17 50 49 

Karye-i Samail 9 14 14 

Karye-i Irmaksırtı 7 18 21 

Karye-i ÇarĢaf 5 11 14 

Karye-i Karacalu 15 35 41 

Karye-i Karabağçe 7 18 21 

Karye-i Epçelü 14 38 42 

Karye-i Sarraçlı 3 8 7 

Karye-i Bayramlı 9 22 22 

Karye-i HacıdaniĢmanlı 6 12 9 

Karye-i Balıçlu 7 18 16 

Karye-i Amalu 18 59 53 

Karye-i ġeyhguvân 6 15 12 

Karye-i AĢıklu 10 33 29 

Karye-i Kömen Maa 

Yeniceköy 
11 22 20 

Karye-i Karamuslu 17 40 32 

Karye-i Büyüklü 43 104 101 

Karye-i Ekinci 16 42 35 

Karye-i TaĢtimur 22 70 76 

Karye-i KuĢhane 10 23 22 

Karye-i Tekfurmeydanı 12 27 28 

Karye-i Güdedi 12 33 29 

Karye-i Sarımsak 20 45 53 

Karye-i Eğerçilü 8 20 26 

Karye-i Katırağzı 5 10 12 

Karye-i Balahor 4 9 5 

Karye-i Çınarlık 10 26 25 

Karye-i Kullu 21 53 43 

Karye-i Hamzalu 11 35 33 

Karye-i Karaoğlan 9 23 21 

Karye-i Kethüdâlı 4 14 8 

Diğer Karye-i Kethüdalı 8 29 24 
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18
Kazâ-i Arım Tevâbiʻ-i 

Ökse KöprübaĢı Ermeni 

Taifeleri 

78 271 284 

Kazâ-i Arım Tevâbiʻ-i 

Ökse KöprübaĢı Rum 

Taifeleri 

68 184 171 

Karye-i Tankarlu 9 142 161 

Karye-i Karamuk 10 59 74 
19

Ökse Kâʻin Göçebe 

Sivaslı Taifesi 
12 56 63 

Toplam Nüfus 696 1.979 2.073 

 

Tablodaki verilere göre 1834 sayımlarında Ökse kazasın-

da toplam 696 hanede 1.979 erkek nüfus sayılmıĢtır. Bu nüfu-

sun 1.288‟i Müslim, 184‟ü Rum ve 272‟si Ermeni‟dir. YaklaĢık 

aynı sayıda kadın nüfusun var olduğu ihtimali düĢünüldüğünde 

nüfus toplamda 3.958 olarak hesaplanabilir. Bunların da 

2.576‟sı Müslim, 368‟i Rum ve 544‟ü ise Ermeni‟dir. 

1845 yılına gelindiğinde nüfusta az da olsa artıĢ görül-

mektedir. Bu on yıllık süre içinde altıĢar aylık yoklamalar sıra-

sında tespit edilen doğum sayısı toplam 901 iken, aynı dönemde 

ölenlerin sayısı 878‟dir
20

. Yine bu on yıllık süre içinde Ökse 

kazasına gelip yerleĢenler ve kazadan ayrılıp baĢka yere giden-

ler de defterde kayıtlıdır. Buna göre 4 Müslim ve 5 gayrimüslim 

baĢka yere nakil olunmuĢken, aynı dönemde 4 Müslim Ökse 

kazası dahiline yerleĢmiĢtir. Askere gidenlerin sayısı ise 22 

olarak kaydedilmiĢtir.  

Bütün bu rakamlardan sonra 1845 yılı itibarıyla Ökse ka-

zasının mevcut erkek nüfusu 2.073 kiĢi olarak görülmektedir. 

Bunların 1.383‟ü Müslim, 690‟ı gayrimüslimdir. Muhtemel kadın 

nüfus da ilave edildiğinde toplam nüfusun 4.146 olduğu söyle-

nebilir. Bu toplamın 2.766‟sı Müslim, 1.380‟i de gayrimüslimdir. 
 

                                                           
18  KöprübaĢı, Tankarlu, Karamuk karyelerine ait bilgiler 981 numaralı nüfus 

defterinden alınmıĢtır.  
19  Ökse‟de Ka‟in Göçebe Sivaslı Taifesine ait bilgiler 979 numaralı nüfus 

defterinden alınmıĢtır.  
20  1834 sayımından sonra doğup 1845 tarihinden önce ölenler de vardır. Yani 

henüz on yaĢını görmeden ölen çocuklar da bu hesap içindedir. 
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Grafik 1: 1834 - 1845 Yılları Arasında Ökse Kazasının Köyleri ve Nüfusu 

 
 

1845‟ten itibaren 1935 yılına kadar geçen sürede Ökse 

kazasının nüfusu hakkında kesin verilere ulaĢmak mümkün 

görünmemektedir. Çünkü bu dönemde Ökse kaza statüsünde 
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olmadığından, dönemin kaynaklarında burayla ilgili müstakil 

bilgi bulunamamaktadır. Trabzon Vilayet salnameleri Canik 

sancağının 19. yüzyılın ikinci yarısındaki idari taksimatı ve 

toplumsal yapısı hakkında önemli bilgiler içermekle birlikte 

bizim konumuz itibarıyla bu kaynaktan yararlanılamamaktadır. 

Aynı Ģekilde Sultan II. Abdülhamit zamanında yapılan nüfus 

sayımlarına dair veriler de elde mevcut olmadığından 1883 

sonrası ve 1904 yıllarında yapılan sayımlarda Ökse‟nin nüfusu 

hakkında bilgiye ulaĢılamamıĢtır. Cumhuriyet döneminde ilk 

nüfus sayımı 1927‟de yapılmıĢtır. Bu tarihte Ökse (Tekkeköy) 

köy statüsünde olduğu için buranın nüfusuna dair bilgilere ula-

Ģacağımız bir kaynak da maalesef yoktur.  

Yukarıda beyan olunduğu üzere Osmanlı ArĢivi‟nde 

mevcut 1834 tarihli 975, 979 ve 981 numaralı nüfus defterlerin-

de Ökse (Tekkeköy) kazası dahilinde 40 adet köy kaydedilmiĢ-

tir. 1935 tarihinde yapılan nüfus sayımlarına ait kayıtlara bakıl-

dığında, yaklaĢık yüz yıl önce Ökse kazasına bağlı olarak kay-

dedilmiĢ köylerden on üçünün adına rastlanılmamıĢtır. Bunlar; 

Sarıçlu, Sungurlu, Teknecik, Ramazan, Samail, ÇarĢaf, Hacıda-

nıĢmanlı, Amalu, Ekinci, Katırağzı, Kullu ve Kethüdalı‟dır. 

Geriye kalan yirmi yedi adet köyün ise 1985‟e kadar Samsun 

merkez kaza, ÇarĢamba kazası ile Dikbıyık ve Ayvacık bucak-

ları içerisinde yer aldığı görülmektedir. 1987‟de Tekkeköy ilçe 

teĢkilatının oluĢturulması üzerine Samsun merkeze ve ÇarĢam-

ba‟ya bağlı köylerden beĢi yeni kurulan bu ilçeye bağlanmıĢtır. 

Bunlardan Büyüklü, Balcalı, Hamzalı ve Karaoğlan 1935 sayı-

mından itibaren ÇarĢamba Merkez; Güdedi ise 1985 yılına ka-

dar Samsun Merkez içerisinde kayıtlı idi. 1965 sayımına kadar 

kayıtlar içerisinde yer almayan Karabağçe ise bu sayımdan 

2000 tarihine kadar Dikbıyık bucağı içerisine kaydedilmiĢtir.  

1834 tarihli nüfus defterlerinde Ökseye bağlı olarak kay-

dedilmiĢken daha sonraları ÇarĢamba kazasına bağlanmıĢ olan 

köylerin sayısı 23‟tür. Söz konusu köyler 1935 ve 1940 nüfus 

sayımlarında yine ÇarĢamba‟ya bağlı görünürken 1945 nüfus 

sayımında bu köylerin 21‟i Dikbıyık Bucağı içerisinde yer al-

mıĢtır. Bunlardan Arablu, Durgutlu, Irmaksırtı, Karabağçe, 

Epçelü, Sarraçlu, Bayramlı, ġeyhguvan, AĢıklı, Karamuslu, 

TaĢtimur, Eğerçilü, Çınarlık köyleri 2000 yılına kadar Dikbıyık 
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bucağına bağlı olarak idare edilmiĢlerdir. Köseli köyü ise 1935 

nüfus sayımından 2000 yılındaki nüfus sayımına kadar Samsun 

Merkez ilçe sınırları içinde kaydedilmiĢtir.  

1935‟te Tekke, 1950‟de Tekkeköy ve 1970‟te tekrar 

Tekke adıyla Samsun Merkez‟e bağlı köy statüsündeki Tekke-

köy, 1987 yılında bu son adıyla kurulan ilçenin merkezi olmuĢ-

tur. Tekkeköy‟ün hemen yanıbaĢında, Karadeniz tarafında bu-

lunan Sarımsak köyü 1834 tarihli nüfus defterinde Ökse Kaza-

sı‟na bağlı ayrı bir köy olarak kaydedilmiĢken, 1935‟te Samsun 

Merkez‟e bağlı Tekke Sarımsak adıyla yer almaktadır. Oysa 

aynı tarihte Tekke köyü de ayrı bir yerleĢim yeri (köy) olarak 

yine Samsun Merkez‟e bağlı yerler arasında yazılmıĢtır. 1940‟a 

gelindiğinde Tekke köyü kayıtlarda görünmezken, Tekke-

Sarımsak adıyla tek bir yerleĢim yeri vardır. Aradan geçen beĢ 

yılda bu iki köyün (Tekke ve Tekke Sarımsak) Tekke Sarımsak 

adı altında birleĢtirildiği anlaĢılmaktadır. Zira 1935 sayımında 

Tekke 1.766 nüfus, Sarımsak ise 150 nüfus iken 1940‟ta Tekke-

Sarımsak‟ın nüfusu 1.544 olarak tespit edilmiĢtir. Toplam nü-

fusta 1935‟e göre bir miktar azalma da olsa 1940 sayımındaki 

nüfus Tekke ve Sarımsak köylerinin birleĢtirilmek suretiyle tek 

yerleĢim yeri olarak sayıldığını göstermektedir. Sonraki sayım-

larda da Sarımsak adı altında bir köy veya mahalle kaydına 

rastlanılmaması, bu durumu doğrulamaktadır
21

. Öte yandan 

yukarıdaki tabloda (Tablo 1) adı geçen köylerden altısının adı 

değiĢtirilmiĢ ve bu köyler 1960 nüfus sayımlarına ait kayıtlarda 

yeni isimleriyle kaydedilmiĢlerdir. Bunlar Arablu (DamlataĢ), 

Manamut (Bölmeçayırı), Karamuslu (Güzpınar), Tekfurmeyda-

nı (Beylerce), Balahor (Söğütpınarı) ve Güdedi (OvabaĢı) köy-

leridir. 1980 yılında isim değiĢikliği yapılan köyler arasına Ka-

racalu (Arınkaracalı) ve Eğercilü (Eyercili) de katılmıĢtır. Gü-

nümüzde ise tespit edebildiğimiz kadarıyla bu isimler kullanıl-

maya devam edilmektedir. 

1834 nüfus defterlerinde Ökse kazasına bağlı köylerin, 

1960 itibarıyla geçirdikleri isim değiĢiklikleri de dikkate alına-

rak günümüzdeki yerleri tespit edilebilmektedir. Buna göre; 

                                                           
21  Günümüzde Tekkeköy ilçesine bağlı Cumhuriyet Mahallesi, eski Sarımsak 

yerleĢiminin yeni adıdır. 
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Kirazbucağı, Arablu (DamlataĢ), Manamut (Bölmeçayırı), Dur-

gutlu (Turgutlu), Irmaksırtı, Karacalu (Karacalı), Epçelü, Sar-

raçlı, Bayramlı, ġeyhguvan, AĢıklu (AĢıklı), Karamuslu (Güz-

pınar), TaĢtimur (TaĢdemir), KuĢhane, Tekfurmeydanı (Beyler-

ce), Eğerçilü (Eğercili), Çınarlık günümüzde ÇarĢamba ilçe 

sınırları içerisinde yer almaktadır. Balahor (Söğütpınarı) ve 

Yeniceköy (Yenice) ise 1940 sayımı itibarıyla olduğu gibi gü-

nümüzde de Ayvacık ilçe sınırları içerisinde bulunmaktadır. 

Buna mukabil yine 1834 kaydında Ökse kazası dahilinde görü-

len Balıçlu (Balcalı), Güdedi (OvabaĢı), Sarımsak, Hamzalu 

(Hamzalı), Karaoğlan ve Büyüklü
22

 günümüzde de Tekkeköy 

ilçesine bağlı yerleĢim yerleridir. 1935-2000 yılları arasındaki 

nüfus sayımlarında adları geçmeyen Sarıçlu, Sungurlu, Tekne-

cik, Ramazan, Samail, ÇarĢaf, HacıdaniĢĢmanlı, Amalu, Ekinci, 

Katırağzı, Kullu ve Kethüdalı köylerine günümüzde de ne Tek-

keköy‟de ne de ÇarĢamba, Ayvacık ve Samsun mahalleleri 

arasında rastlanmaktadır. Aynı Ģekilde 1935-2000 sayımları 

esnasında Samsun Merkez‟e bağlı görünen Köslü (Köseli) köyü 

de adına rastlanmayan yerleĢim yerlerinden biridir. 1935‟ten 

sonra adlarına rastlanmayan bu yerleĢim yerleri etraflarındaki 

köylere bağlanmıĢ ve köy statüsünden düĢürülmüĢ olmalıdır. 

1834 tarihli 981 numaralı defterde yer alan Ökse kazası 

dahilindeki Ermeni ve Rum taifelerinin kaydedildiği KöprübaĢı, 

Karamuk ve Tankarlu köylerinden son ikisi 1935-2000 nüfus 

sayımlarında yer almamaktadır. KöprübaĢı köyü ise 1990‟dan 

sonraki kayıtlarda yine aynı isimle yer almaktadır. Burası gü-

nümüzde de Tekkeköy ilçesine bağlı bir mahalle olarak görül-

mektedir. 

 

Cumhuriyet Döneminde Ökse (Tekkeköy Nüfusu) 

Yukarıdaki idari taksimat bilgisine binaen Cumhuriyet 

döneminde Tekkeköy nüfusu hakkındaki bilgilere geçebiliriz. 

Burada kısaca 1923 yılında yeni Türkiye Cumhuriyeti ile Yuna-

nistan arasında imzalanan nüfus mübadelesi antlaĢması hük-

münce Yunanistan‟dan Samsun‟a gelen mübadilleri hatırlatmak 

                                                           
22  1834 nüfus defterine göre Ökse‟nin en fazla nüfusa sahip karyeleri Sarıçlu 

ve Büyüklü‟dür. 
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yerinde olacaktır. Söz konusu antlaĢma gereğince Samsun‟a 

yaklaĢık 25.000 Türk nüfus geldi. Selanik, Drama, Kavala, Sa-

rıĢaban gibi yerlerden gelen bu nüfustan 2.323 kadarı Tekkeköy 

merkezine ve yakın çevresinde yer alan Antyeri, AĢağıçinik, 

Çınaralan, Çırakman, Yukarıçinik köylerine iskân olundu
23

. 

Sonraki yıllarda Bakacak, Karaperçin gibi köylere de mübadil 

nüfus yerleĢtirildi. Günümüzde de bu yerleĢim yerlerinde mü-

badil torunları ikamet etmektedir.  

1927 itibarıyla yapılan sayımlara Türkiye Ġstatistik Ku-

rumu veri tabanından ulaĢılmaktadır. Bu verilerin ilkini oluĢtu-

ran 1927 genel nüfus sayımı il bazında bilgiler içermektedir. 

Ġllere bağlı ilçelerin nüfus bilgilerinin de yer aldığı sayımlar 

1935‟ten sonra yapılmıĢtır. Dolayısıyla bizim verilerimizin 

baĢlangıç noktasını 1935 genel nüfus sayımı oluĢturmaktadır. 

Ayrıca 1990 yılına kadarki sayımlarda Ökse yahut Tekkeköy ile 

ilgili müstakil bilgiler yer almamaktadır. Bu nedenle 1834 tarih-

li nüfus defterlerinde Ökse kazasına bağlı olarak görülmekle 

birlikte 1935-1980 yılları arasında Samsun Merkez ve ÇarĢam-

ba Merkez içerisinde rastlanılan köyler de bu çalıĢmada dikkate 

alınmıĢtır.  

1935 nüfus sayımında, Ökse kazasının 1834 tarihli nüfus 

defterinde yer alan köylerden 27‟si tespit edilmiĢtir. 1834 nüfus 

sayımında yer almayıp, 1935 sonrası yapılan sayımlarda Tek-

ke/Tekkeköy ismi altında kaydedilen nüfus bilgileri de dikkate 

alınmıĢtır. Tekke ile birlikte tespit edilen 28 köyün toplam nü-

fusu 11.804‟tür. Bu nüfusun 5.812‟si erkek, 5.995‟i kadın nü-

fustur. Bu köyler arasında Tekke en fazla nüfusa sahip yerleĢim 

yeridir. Onu 1834 nüfus sayımında en fazla nüfusa sahip ikinci 

yerleĢim yeri olan Büyüklü takip etmektedir
24

. 1935 sayımında 

yer alan Kethüdalı köyüne ise daha sonraki sayımlarda rastlan-

mamaktadır
25

.  

                                                           
23  Nedim Ġpek, Mübadele ve Samsun, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 

2000. 
24  Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü (TĠK), 

Genel Nüfus Sayımı Kat‟i ve Mufassal Neticeler Samsun Vilayeti, C. 47, 20 

ĠlkteĢrin (Ekim) 1935, s.7-8, 10-12. 
25 1990 genel nüfus sayımında Tekkeköy ilçesine bağlı yerleĢim yeri olarak 

görülen Kahyalı köyü, daha önceki kayıtlarda Kethüdalı adıyla yer alan 
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1940 nüfus sayımında 25 köy tespit edilebilmiĢtir. Bu sa-

yımda Tekke/Tekkeköy adında yerleĢim yerine rastlanmazken, 

Sarımsak, “Tekke Sarımsak” Ģeklinde kaydedilmiĢtir. Bu sa-

yımda toplam nüfus 11.811‟dir. Bu nüfusun 5.858‟i erkek, 

5.896‟u kadın nüfustur. En fazla nüfusa sahip köyler Tekke 

Sarımsak ve Büyüklü; en az nüfusa sahip köyler ise Kirazbuca-

ğı ve Güdedi‟dir. Ayrıca önceki ve sonraki sayımlarda yer alan 

Yeniceköy adlı yerleĢim yerine bu sayımda rastlanılmamıĢtır
26

. 

1945 nüfus sayımında tespit edilen köy sayısı, bir önceki 

sayımda adına rastlanmayan Yeniceköy‟ün de katılımıyla, 

26‟dır. Toplam nüfus 14.705‟dir. Erkek nüfus 7.871, kadın nü-

fus ise 6.834‟dür. Önceki sayımlarda yer alan Sarımsak/Tekke 

Sarımsak bu isim ile ne bu sayımda ne de sonraki sayımlarda 

görülmemektedir. Bununla birlikte her ikisinin birleĢimiyle 

oluĢan Tekke, bu sayımda da en fazla nüfusa sahip yerleĢim 

yeri olarak kayıtlarda yer almıĢtır. Onu önceki sayımlarda oldu-

ğu gibi Büyüklü takip etmektedir. En az nüfusa sahip yerleĢim 

yerleri ise Kirazbucağı ve KuĢhane‟dir
27

. 

1950 sayımında 26 köyde toplam 17.905 nüfus tespit 

edilmiĢtir. Bu yıla ait erkek ve kadın nüfus sayılarına ulaĢıla-

mamıĢtır
28

. 

1955 nüfus sayımında
29

 26 köyde toplam nüfus 19.134 

olarak tespit edilmiĢtir. Bu nüfusun 9.540‟ı erkek, 9.574‟ü ise 

kadındır. 1945 yılı nüfusuna göre on yıllık sürede toplam nüfus-

taki artıĢ yaklaĢık %23 oranındadır. Aynı tarihler arasında erkek 

nüfus artıĢ oranı %17 civarında iken kadın nüfustaki artıĢ yakla-

Ģık %29 oranındadır
30

.  

                                                                                                                  
köydür. Eski ve yeni haritalarda bu ikisinin aynı konumda olduğu görülmek-

tedir.  
26  TĠK, Genel Nüfus Sayımı Samsun Vilayeti, C. 2, 20 ĠlkteĢrin (Ekim) 1940, 

s.532-536.  
27  TĠK, Genel Nüfus Sayımı Samsun Vilayeti, C. 1, 21 Ekim 1945, s. 505, 508, 

509. 
28  TĠK, Genel Nüfus Sayımı Samsun Vilayeti, 22 Ekim 1950, s. 318-322. 
29  1950 yılı nüfus sayımına ait sağlıklı ve kesin bilgilere ulaĢılamadığı için bu 

yıl değerlendirme dıĢı bırakılmıĢtır. 
30  TĠK, Genel Nüfus Sayımı Samsun Vilayeti, 23 Ekim 1955, s. 440-441, 443-

445. 
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1960 nüfus sayımında daha önceki sayımlarda yer alma-

yan Karabağçe köyü ile birlikte toplam 27 köy tespit edilmiĢtir. 

Bu köylerdeki toplam nüfus 23.397‟dir. Bu nüfusun 11.816‟sı 

erkek, 11.581‟i kadın nüfustur
31

. 

1965 nüfus sayımında köy sayısı değiĢmemiĢtir. 27 köy-

de toplam nüfus 27.963‟tür. Bu nüfusun 14.066‟sı erkek, 

13.897‟si ise kadın nüfustur
32

. 

1970 nüfus sayımında 27 köyde 13.983 erkek, 14.762 ka-

dın nüfus olmak üzere toplam nüfus 28.745‟tir. Bundan önceki 

iki sayıma göre bu sayımda kadın nüfusun erkek nüfustan fazla 

olduğu dikkat çekmektedir
33

.  

1975 yılında nüfus sayımında 27 köyde toplam nüfus 

34438‟dir. Bu nüfusun 17.508‟i erkek nüfus, 16.930‟u ise kadın 

nüfustur
34

.  

1980‟e gelindiğinde köy sayısında değiĢiklik yoktur. Bu 

sayıma göre 27 köyde 17.410 erkek, 17.930 kadın olmak üzere 

toplam nüfus 35.540‟tır
35

.  

1987‟de Tekkeköy ilçe statüsünü kazandıktan sonra yapı-

lan ilk sayım 1990 genel nüfus sayımıdır
36

. Bu tarihte ilçeye 

bağlı köylerin sayısı 33‟tür. Ġlçe merkezi ile bağlı bucak ve 

köylerin nüfus verileri aĢağıdaki tabloda gösterilmektedir.  

 

Tablo 3: 1990 Genel Nüfus Sayımına Göre Tekkeköy Nüfusu 

Tekkeköy 

Ġdari Birim Nüfus 

Toplam Erkek Kadın 

Antyeri 474 246 228 

AĢağıçinik 3.451 1.677 1.774 

Bakacak 344 162 177 

                                                           
31  TĠK, Genel Nüfus Sayımı Samsun Vilayeti, 23 Ekim 1960, s. 476, 479-481. 
32  TĠK, Genel Nüfus Sayımı Samsun Vilayeti, 23 Ekim 1965, s. 538,539, 541-

543. 
33  TĠK, Genel Nüfus Sayımı Samsun Vilayeti, 23 Ekim 1970, s. 493-495. 
34  TĠK, Genel Nüfus Sayımı Samsun Vilayeti, 23 Ekim 1975, s. 4, 7-9 
35  TĠK, Genel Nüfus Sayımı Samsun Vilayeti, 23 Ekim 1980, s. 5-7. 
36     http://rapory.tuik.gov.tr/23-02-2021-22:42:58-

181867752314671713161249182088.html? (23.02.2021 Ġnternet EriĢimi) 

http://rapory.tuik.gov.tr/23-02-2021-22:42:58-181867752314671713161249182088.html
http://rapory.tuik.gov.tr/23-02-2021-22:42:58-181867752314671713161249182088.html
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BaĢköy 866 392 474 

Balcalı  1.996 1.010 986 

Büyüklü 2.940 1.426 1.514 

Çayırçökek 1.076 496 580 

Çınaralan 458 223 235 

Çimenli 873 415 458 

Gökçe 923 457 466 

Gökçedere 813 358 455 

Gölceğiz 230 115 115 

Hamzalı 750 359 391 

Kabaceviz 1.392 648 744 

Kahyalı 1.047 519 528 

Karabürük 633 304 329 

Karaoğlan 683 343 340 

Karaperçin 799 397 402 

KarıĢlar 666 319 347 

Kerpiçli 674 317 357 

KıĢlaköy 724 363 361 

KöprübaĢı 519 251 268 

Kutlukent 6.753 3.383 3.370 

OvabaĢı 351 172 179 

Sarıyurt 1.802 832 970 

Sıtmasuyu 456 209 247 

Yağbasan 1.628 781 847 

YaylageriĢ 1.603 744 859 

Yazılar 543 263 280 

Yenidoğan 373 170 203 

YeĢilyurt 447 195 252 

Yukarıçinik 609 301 308 

Zafer 483 244 239 

ġehir 11.351 5.907 5.444 

Bucak ve Köyler 

Toplamı 
37.379 18.096 19.283 

Tekkeköy Ġlçesi 

Toplam 
48.730 24.003 24.727 
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Tabloda yer alan Balcalı, Büyüklü, Hamzalı, Karaoğlan, 

Kahyalı, KöprübaĢı ve OvabaĢı 1834 tarihli nüfus defterinde yer 

alan Ökse kazasına tabi köyler arasında yer almaktadır. Büyük-

lü, Tekkeköy‟ün en kalabalık yerleĢim yeri olarak dikkat çek-

mektedir. 1935-1990 yılları arasındaki sayımlarda adına rast-

lanmayan KöprübaĢı ise 1834 tarihli gayrimüslim defterinde 

Ermeni ve Rum yerleĢkesi olarak Ökse kazasına bağlı köyler 

arasında yer alıyordu.  

1990‟da Tekkeköy‟e bağlanan idari birimlerden Antyeri, 

AĢağıçinik, Bakacak, Çayırçökek, Çınaralan, Karaperçin, KarıĢ-

lar, Gökçe, BaĢköy, Çimenli, Kutlukent ve Yukarıçinik 1980 

sayımında Samsun Merkez‟e bağlı yerleĢim yerleri arasında yer 

almaktadır. Gökçedere, Kabaceviz, Sarıyurt, Yağbasan, Yayla-

geriĢ, Yazılar ve YeĢilyurt ÇarĢamba Merkez‟e bağlı görünmek-

tedir. Geriye kalan Gölceğiz, Karabürük, KıĢlaköy, Sıtmasuyu, 

Yenidoğan ve Zafer ise önceki sayımlarda dahil olmak üzere 

isimlerine rastlamadığımız yerleĢim yerleridir.   

 

Grafik 2: 1990 Tekkeköy YerleĢim Alanları                     
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Grafik 3: 1990 Tekkeköy Kadın-Erkek Nüfusu 

 
 

1990 nüfus sayımında Tekkeköy ilçesinin toplam nüfusu 

24.003‟ü erkek, 24.727‟si kadın olmak üzere 48.730‟dur. Yerle-

Ģim alanlarına bakıldığında Ģehirde yer alan nüfus 11.351, bu-

cak ve köylerde yer alan nüfus ise 37.379‟dur. Yani Tekke-

köy‟de 1990 yılında nüfusun %77‟sini kırsal nüfus oluĢturur-

ken, %23‟ünü ise kentsel nüfus oluĢturmaktadır. 

2000 yılı genel nüfus sayımının verileri ise aĢağıdaki tab-

loda yer almaktadır
37

. 

 

Tablo 4: 2000 Genel Nüfus Sayımına Göre Tekkeköy Nüfusu 

Tekkeköy 

Ġdari Birim 
Nüfus 

Toplam Erkek Kadın 

Antyeri 447 231 216 

AĢağıçınık 3.262 1.579 1.683 

Bakacak 334 159 175 

BaĢköy 775 367 408 

Balcalı  1.224 575 649 

Büyüklü 2.946 1.407 1.539 

                                                           
37    http://rapory.tuik.gov.tr/23-02-2021-22:45:16-

1444580176182165208885664653.html? (23.02.2021 Ġnternet EriĢimi) 

http://rapory.tuik.gov.tr/23-02-2021-22:45:16-1444580176182165208885664653.html
http://rapory.tuik.gov.tr/23-02-2021-22:45:16-1444580176182165208885664653.html
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Çayırçökek 973 423 550 

Çınaralan 347 165 182 

Çimenli 329 164 165 

Erenköy 192 93 99 

Esentepe 202 94 108 

Gökçe 675 335 340 

Gökçedere 333 136 197 

Gölceğiz 257 117 140 

Güzelyurt 400 192 208 

Hamzalı 649 314 335 

Kabaceviz 1.036 473 563 

Kahyalı 799 392 407 

Karaoğlan 475 227 248 

Karaperçin 381 181 200 

Kargılı 142 69 73 

KarıĢlar 550 277 273 

Kerpiçli 632 297 335 

KıĢlaköy 622 301 321 

KöprübaĢı 497 223 274 

Kutlukent 8.848 4.528 4.320 

OvabaĢı 343 179 164 

Sarıyurt 1.542 713 829 

Sıtmasuyu 359 164 195 

Yağbasan 1.138 541 597 

YaylageriĢ 1.497 683 814 

Yazılar 480 211 269 

Yenidoğan 211 84 127 

Yeniköy 179 85 94 

YeĢilalan 163 80 83 

YeĢildere 237 108 129 

YeĢilyurt 428 206 222 

Yukarıçinik 554 266 288 

Zafer 440 209 231 

ġehir 15.071 7.516 7.555 

Bucak ve Köyler Toplamı 35.405 17.085 18.320 

Tekkeköy Ġlçesi Toplam 50.476 24.601 25.875 
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2000 genel nüfus sayımında Tekkeköy ilçesi 39 idari bi-

rime ayrılmıĢtır. 1990 nüfus sayımında yer alan Karabürük bu 

sayımda Tekkeköy yerleĢim yerleri arasında yer almazken 

Erenköy, Esentepe, Güzelyurt, Kargılı, Yeniköy, YeĢilalan ve 

YeĢildere‟ye ise ilk kez bu sayımda ilçeye bağlı köylere ilave 

edilmiĢtir. Osmanlı döneminde Ökse kazasına bağlı köyler ara-

sında yer alan Balcalı, Büyüklü, Hamzalı, Kahyalı, Karaoğlan, 

KöprübaĢı ve Güdedi (OvabaĢı) köyleri ise önceki sayımda 

olduğu gibi Tekkeköy‟ün idari birimleri arasında yer almakta-

dır.  

2000 yılında Tekkeköy ilçesinin toplam nüfusu 

50.476‟dır. Bu rakamın 24.601‟ini erkek, 25.875‟ini ise kadın 

nüfusu oluĢturmaktadır. 1990 nüfus sayımıyla bir karĢılaĢtırma 

yapıldığında Büyüklü ve Kutlukent‟in nüfusunda artıĢ tespit 

edilmektedir. Tekkeköy‟e bağlanan yedi yeni köyün haricindeki 

köylerin nüfusunda ise azalma söz konusudur: 1990 sayımında 

köy ve bucak nüfusu toplamı 37.379 iken 2000 yılında bu sayı 

35.405‟e düĢmüĢtür. Yani on yıllık sürede kırsal nüfusta 1974 

kiĢilik bir azalma söz konusudur. Buna mukabil aynı dönemde 

Ģehirli nüfusta 3.720 kiĢilik bir artıĢ görülmektedir. 1990 sayı-

mına göre Ģehir nüfusunda yaklaĢık %3 oranında artıĢ tespit 

edilmektedir.  

 

Grafik 4: 2000 Yılı Tekkeköy Kentsel YerleĢim Oranları 
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Grafik 5: 2000 Yılı Tekkeköy YerleĢim Oranları 

 
 

Türkiye Ġstatistik Kurumu veri tabanından ulaĢabildiği-

miz 1935-2000 tarihleri arasında yapılan genel nüfus sayımları 

içerisinde en detaylı bilgilerin yer aldığı sayım 2000 genel nü-

fus sayımıdır. Bu sayımda nüfusun miktarı, cinsiyete ve yaĢ 

gruplarına göre dağılımı gibi verilere de ulaĢılabilmektedir. 

Ancak bu veriler Tekkeköy‟ün toplam nüfusu değil yalnızca 

Ģehir nüfusu kapsamaktadır. Toplam nüfusun 35.405‟ini oluĢtu-

ran bucak ve köy nüfusu üzerinden cinsiyet ve yaĢ grubu verile-

ri sunulmamıĢtır. AĢağıdaki grafik yalnızca Ģehir nüfusu olan 

15.071 kiĢinin yaĢ dağılımını göstermektedir.  

 

Grafik 6: 2000 Yılı Tekkeköy YaĢ Aralıklarına Göre Nüfus Dağılımı                     
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Grafiğe bakıldığında; genç nüfus olarak sınıflandırabile-

ceğimiz 00-14 arası yaĢ grubunda 4.752 kiĢi, 15-64 arası orta 

yaĢ grubu 9.794 kiĢi ve geriye kalan 65 yaĢ üstü yaĢlı nüfus ise 

525 kiĢiden oluĢmaktadır. Buna göre 2000 yılında Tekkeköy 

nüfusunun %32‟si genç nüfus, %65‟i orta yaĢ ve %3‟ü ise yaĢlı 

nüfustur. Nüfusun %49‟u kadın, %51 ise erkek nüfustur. 

  

Grafik 7: 2000 Yılı Sayımına Göre YaĢ Aralığı Oranları 

 
Grafik 8: 2000 Yılı Sayımına Göre Kadın-Erkek Nüfusu Oranı 
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Benzer bir çalıĢmayı Ökse kazasının 1834 yıllı nüfus ve-

rilerine göre de hazırlamak mümkündür. Osmanlı nüfus defter-

lerinde çocuk, genç ve yaĢlı kategorisi cumhuriyet döneminde-

kine göre daha farklıdır ve hangi yaĢın hangi kategoride olduğu 

defterlerde belirtilmiĢtir.  Buna göre 0-12 yaĢ arası sabi (çocuk), 

13-42 yaĢ arası tüvana (eriĢkin, çalıĢabilir, genç) ve 43 yaĢ ve 

üstü ise müsin (yaĢlı) olarak nitelendirilmiĢtir. Bu tasnife göre 

1834 tarihinde tespit edilen nüfusun yaĢ kategorilerine göre 

grafiği aĢağıdaki gibidir.  

 
Grafik 9: 1834 Yılı Ökse Kazasının YaĢ Kategorilerine Göre  

Nüfus Dağılımı 

 
 

Grafiğe bakıldığında Ökse kazasında 0-12 yaĢ arası nüfus 

875 kiĢi, 13-42 yaĢ arası nüfus 762 kiĢi ve 43 yaĢ üstü nüfus ise 

307 kiĢidir. Buna göre 1834 yılında Ökse kazası nüfusunun 

%45‟i sabi (çocuk), %39‟u tüvana (genç-çalıĢabilir-orta yaĢ) ve 

%16‟sı ise müsin (yaĢlı)dir. 
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Grafik 10: Ökse-Tekkeköy Nüfusu (1834-2020) 

 
Osmanlı‟dan Cumhuriyete Tekkeköy nüfusu olarak ad-

landırdığımız bu çalıĢmanın baĢlangıç noktasını 1834 yılında 

yapılan nüfus sayımındaki veriler teĢkil etmektedir. Bu sayımda 

Ökse kazası olarak kaydedilen bölge bugünkü Tekkeköy ilçesi-

ni kapsamaktadır. 1834 sayımından Cumhuriyet döneminde 

yapılan sayımlara kadar Ökse kazasına (Tekkeköy ilçesine) ait 

müstakil herhangi bir nüfus kaydının yer almaması nedeniyle 

aradaki yüz yıl içerisinde yaĢanan nüfus hareketleri hakkında 

kesin ve kaynaklara dayalı verilere sahip değiliz. 1935 itibarıyla 

gerçekleĢtirilen genel nüfus sayımları içerisinde Ökse yahut 

Tekkeköy adı altında müstakil bir kayıt yer almamaktadır. Buna 

karĢın Tekkeköy‟ün ilçe olduğu tarihe kadar yapılan nüfus sa-

yımları içerisinde Ökse kazasının 1834 yılında tespit edilen 

köylerinden yola çıkılarak veriler ortaya koyulmaya çalıĢılmıĢ-

tır. Bu noktada baĢlangıç noktamızı teĢkil eden Ökse‟den uzak-

laĢmamıĢ bulunuyoruz. Nitekim Tekkeköy, 1987‟de ilçe olup 

idari birimlere ayrıldığında Ökse‟nin büyük köyleri arasında yer 

alan bölgelerin yeni kurulan ilçe içerisinde de yer almıĢ olması 

bu tespitimizi doğrulamaktadır. Ancak 1990 itibarıyla yapılan 

genel nüfus sayımlarında Tekkeköy ilçesinin müstakil olarak 

yer alıp verilerin de daha detaylı olarak kaydedilmesi çalıĢma-

da, bu tarihten sonraki verilerin daha ayrıntılı değerlendirilme-

sine imkân tanımıĢtır.  

Ökse-Tekkeköy nüfusunun 1834-2020 tarihleri arasında 

nüfus artıĢlarını gösteren tablo incelendiğinde önemli nüfus 
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artıĢının yaĢandığı yıllar öncelikle 1834 yılından bir yüzyıl son-

ra yapılan 1935 genel nüfus sayımında gerçekleĢmiĢtir. 

1834‟ten 1935 yılına gelindiğinde nüfus 6.339 kiĢi artmıĢtır. 

Aradan geçen süre dikkate alındığında bu artıĢ gayet normaldir. 

1940 sayımında kaydedilen nüfus önceki sayımda yer alan nü-

fusa oldukça yakındır. 1945 sayımında %25‟lik bir artıĢ yaĢan-

mıĢ ve nüfus 2.901 kiĢi artmıĢtır. 1950‟de %22‟lik bir artıĢ ya-

Ģanırken, 1955 yılında nüfus %7 oranında artmıĢtır. 1960 ve 

1965 yıllarında nüfus artıĢ oranı ortalama %21‟dir. 1970 yılında 

bu oran %3 düĢmüĢtür. Bu tarihten sonra artıĢ hızı yükselmiĢtir. 

Özellikle 1990 yılında Tekkeköy ilçe olduktan sonra, buraya 

bağlanan bucak ve köylerin nüfusunun fazlalığından dolayı 

nüfusta %38 gibi bir yüksek artıĢ oranına çıkılmaktadır. Bu 

tarih itibarıyla bağlanan yüksek nüfuslu yerlerin etkisiyle ilçe-

nin nüfusu 13.390 kiĢi artmıĢtır. En büyük nüfus artıĢ hareketi 

bu sayımda gerçekleĢmiĢ bu tarihten sonra nüfus sayımlarında 

artıĢ oranı yaklaĢık %2‟lik bir sabit rakamla stabil hâle gelmiĢtir.  

Tekkeköy ile ilgili 2000‟den sonraya ait elde ettiğimiz 

bilgiler sınırlıdır. AĢağıda yer alan tabloda 2000 yılından 2017 

yılına kadar aralıklarla gösterilen bazı veriler mevcuttur.  

 

Tablo 5: 1990-2012 Yılları Arası Tekkeköy Nüfus Dağılımı 

Sayım Yılı Kırsal Nüfus Kentsel Nüfus Toplam Nüfus 

1990 37.379 11.351 48.730 

2000 35.405 15.071 50.476 

2007 30.960 18.086 49.046 

2012 11.897 37.100 48.997 

 

Kırsal ve kentsel nüfusun değiĢimi ancak 2012 yılına ka-

dar takip edilebilmektedir. 2012‟de çıkarılan “BüyükĢehir Bele-

diye Statüsü” kararnamesiyle Tekkeköy‟e bağlı bütün köyler 

mahalle statüsüne geçirilmiĢtir. Bu değiĢikliğin ardından Tek-

keköy ilçe sınırları içerisinde yaĢayan nüfusun tamamı kentsel 

nüfus olarak kabul edilmeye baĢlanmıĢtır.  Tekkeköy‟de 1990 

yılında nüfusun yaklaĢık 4/3‟ünü kırsal nüfus oluĢtururken, 

2012 yılında kırsal nüfus toplam nüfusun 4/1‟ine kadar düĢmüĢ-
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tür. Bu durum ilçede kırsal yerleĢmelerin hızla boĢaldığını ilçe 

merkezinin ise nispeten kalabalıklaĢtığını göstermektedir.  

1955 - 1990 yılları arasında sadece Tekkeköy merkezinin 

nüfus geliĢimini aĢağıdaki tabloda görmek mümkündür. 1985 

ve 1990 yılları nüfus sayımlarındaki tespitlere göre nüfusu 

10.000‟in üzerinde olan ilçe merkezleri arasında Tekkeköy de 

vardır.
38

  

 

Tablo 6: 1955-1990 Arasında Tekkeköy Merkez Nüfusu 

Sayım Yılı Toplam Nüfus 

1955 3.100 

1960 3.574 

1965 4.455 

1970 5.292 

1975 7.955 

1980 8.036 

1985 10.028 

1990 11.351 

2000 15.071 

 

1990 yılı nüfus sayımı verileri esas alınarak Türkiye‟deki 

ilçe merkezlerinin nüfus büyüklüğüne göre sıralanıĢı tablosunda 

Tekkeköy ilçesi 829 ilçe arasında 332. sırada yer bulmuĢtur. Bir 

önceki nüfus sayısına göre (1985: 10.028) yıllık nüfus artıĢ hızı 

%24,78 olarak tespit edilmiĢtir
39

. 2000 yılına gelindiğinde mer-

kez nüfusu 3.720 kiĢi artmıĢtır.  

Orta Karadeniz Kalkınma Ajansı tarafından 2015‟te ya-

yımlanan Samsun Ġli Sosyal Analiz Raporu‟nda TUĠK verileri-

ne istinaden Tekkeköy ilçesine ait bazı bilgilere de ulaĢılabil-

mektedir. Bu raporda, ilçelere göre nüfus artıĢ hızı ve kentleĢme 

oranlarının yer aldığı tabloda 2014 yılı itibarıyla Tekkeköy, 17 

ilçe arasında 49.579 kiĢilik nüfusuyla 10. sırada almaktadır. 

Rapora göre Tekkeköy ilçesinde nüfus artıĢ hızı %-5,05 oranıy-

                                                           
38 1990 Genel Nüfus Sayımı Ġdari BölünüĢ (Özet Tablolar), T.C. BaĢbakanlık 

Devlet Ġstatistik Enstitüsü, Yayın Tarihi: 25.4.1991, s. 14. 
39 1990 Genel Nüfus Sayımı Ġdari BölünüĢ (Özet Tablolar), T.C. BaĢbakanlık 

Devlet Ġstatistik Enstitüsü, Yayın Tarihi: 25.4.1991, s. 19. 
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la negatif değerdedir. Bu küçülmede Tekkeköy‟ün göç veren 

ilçeler arasında oluĢunun
40

 rolü vardır. Aynı tarihteki tespitlere 

göre ilçede kentleĢme oranı ise %75,4 olarak görünmektedir
41

. 

 

Tablo 7: 1935 – 2017 Arasında Tekkeköy Nüfusu (Köyler Dahil) 

Yıllar Erkek Nüfus Kadın Nüfus Toplam 

1935 5.812 5.995 11.804 

1940 5.858 5.896 11.811 

1945 7.871 6.834 14.705 

1950
42

 - - 17.905 

1955 9.540 9.574 19.134 

1960 11.816 11.581 23.397 

1965 14.066 13.897 27.963 

1970 13.983 14.762 28.745 

1975 17.508 16.930 34.438 

1980 17.410 17.930 35.540 

1990 24.003 24.727 48.730 

2000 24.601 25.875 50.476 

2007 24.342 24.704 49.046 

2012 24.523 24.474 48.997 

2014 24.856 24.723 49.579 

2017 25.579 25.376 50.955 

 

Grafik 11: Cinsiyete Göre Nüfus Dağılım 

 

                                                           
40  Samsun Ġli Sosyal Analizi, Orta Karadeniz Kalkınma Ajansı (OKA), Raporu 

Hazırlayanlar: Hüseyin Akın Uğurlu-Z. Tuğba ġavlı, 24.08.2015, s.12. 
41  Samsun Ġli Sosyal Analizi, s. 9. 
42  Bu yıla ait erkek ve kadın sayısına ulaĢılamamıĢtır. 
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Grafik incelendiğinde 1935 ve 1940 yıllarında kadın nü-

fusunun erkek nüfusundan fazla olduğu ancak farkın giderek 

kapandığı görülmektedir. Nitekim 1945 yılında erkek nüfusu 

kadın nüfusunu geçmiĢtir. 1960 ve 1965 yıllarında da erkek 

nüfusunun daha fazla olduğu tespit edilmektedir. 1970‟te ise 

kadın nüfusu daha fazladır. 1980 yılına gelindiğinde durum 

değiĢmemiĢtir. Tekkeköy ilçe olduktan sonra yapılan 1990 ge-

nel nüfus sayımında ise toplam nüfusun büyük bir oranda arttığı 

görülmektedir.  2000‟li yılların baĢında kadın nüfusu daha fazla 

iken zaman içerisinde ilçedeki erkek nüfus miktarı kadın nüfu-

sunu geçmiĢtir. 
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Ek  

Harita 

 
Harita 1: Günümüz Tekkeköy Ġlçesi Haritası

43
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
43 https://www.tekkekoy.bel.tr/belediye-adi/ilce-haritasi (13/02/2021 tarihli 

eriĢim).  

https://www.tekkekoy.bel.tr/belediye-adi/ilce-haritasi
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OSMANLI HÂKĠMĠYETĠNDEN CUMHURĠYET’E 

TEKKEKÖY’ÜN ĠDARÎ YAPISI 
 

 

Dr. Öğr. Üyesi Tuğba KARA

 

 

 

1.Osmanlı Dönemi Ġdarî Yapı 

Canik Bölgesi ve çevresinde Osmanlı hâkimiyeti Sultan 

Yıldırım Bayezıd zamanında baĢlamıĢtır. Yıldırım Bayezıd 

yörede hâkimiyet kuran beylerin elinden buraları almıĢtı. Ancak 

Ankara muharebesi sonrasında bölgenin siyasi durumu değiĢti. 

Kubadoğlu Cüneyt Bey, eskiden hâkimiyet sahası olan Sam-

sun‟u tekrar ele geçirdi. Cüneyt Bey‟in hakimiyeti uzun sürme-

yecek kısa bir süre sonra Ģehir Candaroğlu Ġsfendiyar Bey tara-

fından alınarak oğlu Hızır Bey Müslüman Samsun‟un hâkimi 

olmuĢtu. Sahil kesiminde Gâvur Samsun olarak adlandırılan 

kesim ise Ceneviz kolonisiydi. Çelebi Mehmet Canik bölgesin-

deki yerli beyler aralarında geçimsizlik ve mücadeleden dolayı 

bölgede asayiĢ ve düzeni tesis etmek adına Samsun ve çevresi-

nin zaptına karar vermiĢti. Bunun için Hamza Bey‟i 1419‟da 

Samsun‟un zaptı için görevlendirip kendisi de onun ardından 

harekete geçmiĢtir. Hamza Bey öncülüğündeki Osmanlı ordusu 

öncelikle Ceneviz kontrolündeki Gâvur Samsun‟u kuĢattı.
1
 

Hamza Bey‟e direnç gösteremeyeceğini anlayan Cenevizliler, 

Ģehri ateĢe verdikten sonra gemilere binerek kaçmıĢlardı.
2
 Bu 

                                                           
  Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, 

SAMSUN. tugba.kara@omu.edu.tr 
1  Mehmet Öz, XV. ve XVI. Yüzyıllarda Canik Sancağı, Ankara 1999, s.24; 

Mustafa Cezar, Mufassal Osmanlı Tarihi, C.I, Türk Tarih Kurumu, Ankara 

2010, s.249. 
2  Mehmet NeĢri, Kitâb-ı Cihan-nümâ, NeĢri Tarihi, C.II, (NeĢr. F. ReĢit Unat- 
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durum, kentin harap olmasına ve burada yaĢayan Hıristiyan 

halkın pek çoğunun kenti terk etmesine sebep olmuĢtu. Ticaret 

merkezi olan sahil kısmının Türk hâkimiyetine geçmesinin ar-

dından Sultanın Merzifon‟da olduğu haberini alan Hızır Bey de 

Ģehri teslim edip çekilmiĢtir.
3
 Çelebi Mehmet döneminde, 

1419‟da Kubadoğulları, 1427-1428‟de Taceddinoğulları, 1430‟da 

ise TaĢanoğulları beyliğinin ortadan kaldırılması sonucu Sam-

sun ve çevresinde tamamen Osmanlı hakimiyeti tesis edilmiĢ 

oldu.
4
 

Canik, coğrafî bir adlandırma olmanın yanı sıra aynı za-

manda askerî ve idarî bir yönetim bölgesinin adıdır. Canik mer-

kezi Samsun olan geniĢ bir sahayı kapsamaktadır. Osmanlı dev-

rinde timar sistemi çerçevesinde sancak ve nahiye, adlî ve idarî 

açıdan ise kaza örgütlenmesi esastı. Buradan hareketle Osmanlı 

idari taksimatında Canik, klasik sancak olarak idare edilen batı-

da Bafra ve Alaçamdan doğuya Ordu‟nun batı kısımlarını gü-

neyde ise Kavak ve zamana zaman Niksar‟la çevrili olan bölge-

yi içermektedir.
5
 Canik ilk zamanlarda Rumeli Beylerbeyliği 

dahilinde Amasya Sancağına bağlıydı.
6
 I. Selim zamanından 

itibaren bu statüsü değiĢmiĢ ve sancak merkezi Samsun olan 

yeni yapılanmayla, 16. yüzyılın baĢlarından 19. yüzyılın ortala-

rına kadar Sivas Eyaletine bağlı kalmıĢtır. Canik, Osmanlı taĢra 

idarî teĢkilâtında Cumhuriyet dönemindeki Samsun ve Or-

du‟nun bazı kazalarını içine almaktadır.
7
 Zaman zaman sancağa 

bağlı kaza ve nahiyelerin sayısında değiĢiklikler olsa da sancak 

sınırları umumiyetle aynı kalmıĢtır. 15 ve 16. yüzyıllarda Canik 

                                                                                                                  
M. Altay Köymen), Ankara 1987, s.540-541. 

3  NeĢri, Kitâb-ı Cihan-nümâ, s.541; Cezar, Mufassal Osmanlı.., s.250. 
4  Samsun ve çevresinin Osmanlılara geçiĢiyle ilgili bk. Osman Köse, “Ca-

nik‟in Osmanlılara GeçiĢi ve Canik‟te Ġktisadî Hayat”, Ġlkçağdan Cumhuri-

yete Canik, (Ed. Cevdet Yılmaz), Canik Belediyesi Kültür Yayınları, Sam-

sun 2012, ss.79-82; Ġbrahim Tellioğlu, “Osmanlı Hâkimiyetine Kadar Ca-

nik”, Ġlkçağdan Cumhuriyete Canik, (Ed. Cevdet Yılmaz), Canik Belediyesi 

Kültür Yayınları, Samsun 2012, ss.23-67, Tellioğlu, Ġlkçağdan Osmanlılara 

Samsun, Ġlkadım Belediyesi Yay., Samsun 2012.  
5  Cevdet Yılmaz, “Canik”, Ġlkçağdan Cumhuriyete Canik, (Ed. Cevdet Yıl-

maz), Canik Belediyesi Kültür Yayınları, Samsun 2012, s. 7.  
6  Öz, XV. ve XVI. Yüzyıllarda Canik.., s.25. 
7  Köse, “Canik‟in Osmanlılara GeçiĢi…”, s.84.  
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sancağı idarî taksimatında en batıdan doğuya doğru SatılmıĢ 

(Fatsa, Korgan çevresi), Ünye, Terme, Arım (günümüzde Çar-

Ģamba çevresi), Samsun, Bafra, Kavak timar nahiyeleri aynı 

zamanda birer kadılık bölgesiydi.
8
 ÇalıĢmada ele aldığımız 

bugünkü Tekkeköy olarak adlandırılan ilçenin zamanla geçirdi-

ği değiĢiklikler göz önünde bulundurmak kaydıyla, Canik idarî 

taksimatında 1642‟lerden itibaren Ökse olarak anılan kazanın 

sınırları dahilindeki yerler ile Samsun merkeze bağlı olan Kabi 

Madeni kazası bünyesindeki bazı yerleĢim yerlerini kapsadığı 

anlaĢılmaktadır. Bu sebeple çalıĢmada öncelikle Ökse kazası ve 

kısmen de Kabi Madeni idarî yapılanması içinde Tekkeköy‟ün 

geçirdiği değiĢim ele alınacaktır.  

16. yüzyılın sonlarından itibaren Canik Sancağı kazaları 

artmaya baĢlamıĢ ve kaza sınırları içinde “tabi kazalar” oluĢma-

ya baĢlamıĢtır. Öz‟ün çalıĢmasında 1576 ve 1590 yıllarında 

Canik sancağına bağlı kazalar ve bağlı nahiyeler sıralanırken, 

Ökse‟nin kaza olarak henüz yer almadığı görülmektedir.
9
 Bu-

nunla beraber Ġstanbul‟a iaĢe teminiyle alakalı 19 Ağustos 1586 

tarihli bir kayıtta, alınan kararın bir suretinin de bazı kaza kadı-

larına gönderilmesi istenmiĢtir. Emrin gönderildiği kadılıklar 

sırasıyla Samsun, Kavak, Zeytün, Saz, Bafra, Alaçam, Arım, 

Ökse ve Çorum‟dur.
10

 Bu kayıt tespit ettiğimiz kadarıyla aynı 

zamanda Ökse‟nin kaza olarak ilk kez geçtiği arĢiv kaydıdır. 

Bundan sonraki en yakın 1594 tarihli bir mühimme kaydında 

                                                           
8  Canik‟in idarî yapısı için bk. Rıza Karagöz, “Canik‟in Ġdari Yapısı ve Ġdare-

cileri”, Ġlkçağdan Cumhuriyete Canik, (Ed. Cevdet Yılmaz), Canik Beledi-

yesi Kültür Yayınları, Samsun 2012, s.121-122; Öz, “XV. Yüzyıldan XVIII. 

Yüzyıla Samsun”, GeçmiĢten Geleceğe Samsun, 1. Kitap, (Ed. Cevdet Yıl-

maz), Samsun 2006, s.4. 
9  Öz, XV. ve XVI. Yüzyıllarda Canik.., s.38-39. 
10  BOA. A.DVN.SMHM.d, Defter No:61, No:161, (H. 4 Ramazan 994/19 

Ağustos 1590). Kazalardan Ġstanbul’a zahire getirilirken bazı reislere emir-

siz zahire verilip onlar tarafından baĢka vilayetlere götürülmesinden ve 

emirle giden reislere de kadılar zahire vermeyip birbirlerine havale etmele-

rinden zahire müzayakası olduğunu Ġstanbul muhtesibi Serdar çavuĢ bildir-

diğinden, muhtekirlerde ve sancakbeyi, erbâb-ı timar yeniçeri ve saire an-

barlarda bulunan zahireleri yalnız Ġstanbul için emirle gelen reislere bilâ- 

teallül ve narh üzerinden verdirmeleri ve gelecek gemilere ikiĢer hisar eri 

koymakla beraber kimlere ne verildiği tescil edip suretini göstermelerine 

dair. 
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yine Ökse kaza olarak kaydedilmiĢtir.
11

 1595‟te Canik sancağı-

na bağlı kazalar sırasıyla Kavak, Samsun, Ökse, Ayvacık, Ġfraz, 

Fenaris, Meydan, Bafra, Alaçam, KeĢderesi, SerkeĢ, Cevizdere-

si, Çöreği ve Ünye‟dir.
12

 Sonraki tarihlerdeki kayıtlara göre 

Ökse, yine Canik sancağına bağlı kazalardan biridir.
13

 1642 

yılına ait timar avarızhanelerinin kayıtlı olduğu defterde Ökse, 

“kazâ-i Ökse tâbi-i kazâ-i Arım” Ģeklinde ifade edilmiĢtir.
14

 

Tüm bu kayıtlar dikkate alındığında, Ökse‟nin 1586 yılından 

itibaren kadılık olarak teĢkilâtlandırılarak klasik Osmanlı idarî 

taksimatında Canik‟e bağlı kazalardan Arım kazasına tabi oldu-

ğunu söyleyebiliriz. Bu idari yapılanma sonraki tarihlerde de 

devam etmiĢtir.  

 

Tablo 1. 1642 Yılında Ökseye Bağlı Köyler
15

 

Köyler 

Sıra  Köy Adı Sıra Köy Adı Sıra Köy Adı 

1 Nefs-i Ökse 29 ġeyhlü 57 Keçilü 

2 Köseli 30 Ahmedlü 58 Bayramlı 

3 Sistoy 31 Bazarganlu 59 Hamzalı 

4 Tekfurmeydanı 32 ġeyhgüvan 60 TaĢhanlu 

5 Korkudlu 33 Güdedi 61 Kumköyü 

6 Dikenlüce 34 Tamluabad 62 Kethüdalu 

7 Kadıköy 35 Çanakçılu 63 Tatarlu 

8 Manamut 36 UlaĢ nam-ı diğer 

Mustafalu 
64 Sarımsak 

                                                           
11  BOA. A.DVN.SMHM.d, Defter No:72, hüküm No:298, (H.7 ġaban 1002/M. 

28 Nisan 1594). Kayıtta, Mehmed isimli bir Ģahsın sipahi beratını tasdik için 

Ökse, Terme, Arım kadılarına gidip dönüĢte bayrak açıp sipahi oğlanlığına 

kabul edildiğini söyleyerek ahaliye zulmettiği anlaĢılınca Mehmed‟in yaka-

lanarak cezalandırılmasına dairdir. 
12  BOA. A.DVN.SMHM.d., Defter No: 103, Hüküm No: 36, (H. 10 Receb 

1003/M. 21 Mart 1595). Tersâne-i Âmire için gerekli olan kendir telinin te-

minine dair kayıt. 
13  BOA. AE.SMST.II, Dosya: 45, Gömlek: 4418, (H.27 Ca 1107/M. 26 Aralık 

1598). Canik sancağında miri kendiri bağlı kazaların avarız bedeli miri ken-

dirlerinin 1105 senesi hesabına göre toplanması için Ökse kadısı Mehmed‟in 

arzı. 
14  BOA, D.MKF.d., No: 27458, Canik livası Ökse kazasına ait timarların 

avarızhanelerini gösterir defter. (H. 29 Safer 1052/ M. 29 Mayıs 1642). 
15  BOA, D.MKF.d. No: 27458, (H. 29 Safer 1052/ M. 29 Mayıs 1642). 
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9 Kiraz Bucağı 37 AliĢar 65 Tayiblü 

10 Eğerçilü 38 Bağabend 66 Muhsinlü 

11 ġeyh Hızırlı 39 Selametlü 67 Cinik 

12 Epçelü 40 Kavallu 68 Cingürlü 

13 Alakafir 41 Kırıklu 69 Karacalu 

14 Kadılı 42 Eynegölü 70 Büyüklü 

15 Ramazanköyü 43 Babayof 71 KıĢla  

Kethüda 

16 Karamuslu maa  

Dillü 
44 Dedeköy ? 72 Arablu 

17 Karabağçe 45 TaĢdemir 73 Köylüklü 

18 AĢıklı 46 Ahilü 74 Mesudlu 

19 Deliklü 47 Ballıçlu 75 Kıraçlık 

20 Kömürköyü 48 Karaoğlan 76 Adalu 

21 Karamustafalı 49 Hacı DaniĢmendlü 77 ġeyhhızırlu 

22 Esenbeğ 50 Mazmanlu maa  

KıĢlaköy 
78 Gedüklü 

23 Sarıçlu (Sarıcalu) 51 Yeniceköy 79 Turgutlu 

24 Hasanlı 52 Nalyane 80 KuĢculu 

25 Sundurlu 53 Gerlefharaçları? 81 Mecidlü 

26 Sarraçlu 54 KuĢhane 82 Mehmedlü  

Kocalar 

nam-ı  diğer  

Ahmedli 

27 Kamanid nam-ı 

diğer Doyranlu 
55 Mesbetlü 83        Mehmedlü 

28 Ġçeriköy 56 Karye-i Ökse Toplam 83 

 

Ökse‟ye ait olan timarların avarızhanelerini tespit etmek 

için 1642‟de sayım yapılmıĢ ve avarızhaneler mufassal deftere 

kaydedilmiĢtir.  Buna göre kazaya bağlı köylerin sayısı 83‟tür. 

Bu köylerden Nalyane köyünde sadece gayrimüslim halk mes-

kundur. Alakâfir, Güdedi, Gerlefharaçları?, Hasanlı, Karabağ-

çe, Kirazbucağı, Köseli, Sarıçlu ve Tekfurmeydanı köylerinde 

ise Müslüman ve gayrimüslim ahali birlikte ikamet etmektedir. 

Diğer köylerde sadece Müslüman hane kaydedilmiĢtir. Bu ka-

yıttan bir yıl sonraki 1643 tarihli Canik livasına bağlı kendir 

haslarının kaydedildiği deftere göre ise Canik livasına bağlı 

kazalar sırasıyla Kavak, Samsun, Bafra, Alaçam, Meydan, Ser-
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keĢ, Ökse, Arım, Ayvacık, Hisarcık, Terme, Akçay, Ünye, Fena-

ris‟tir.
16

 

Osmanlı Devleti‟nde modern anlamda nüfus sayımları 

1831‟de baĢlamıĢ olup 1834-1835 yıllarında tamamlanmıĢtır. 

Bu sayımlarda Anadolu ve Rumeli esas alınmıĢ olup Arabistan 

ve Mısır ise sayımın dıĢında tutulmuĢtur.
17

 Ökse‟ye ait olan 

nüfus defterleri 1834 tarihlidir.
18

 Söz konusu defterlerde Ökse 

ve çevresindeki yerleĢim yerlerinin adları ve nüfuslarına dair 

bilgiler yer almaktadır. Defterlerde Ökse‟ye ait bilgiler, “Arım 

kazasına tabi Ökse kazası” baĢlığı altında verilmiĢtir. Söz ko-

nusu kayıtlar bize Ökse‟nin önceki idarî yapısının bu tarihlerde 

de aynen devam ettiğini göstermektedir. Bu tarihte Ökse kaza 

sınırları içinde 40 köy kayıtlıdır. Öncekine göre köylerin sayı-

sında azalma olduğu görülmektedir. Bu durumun zaman içinde 

yapılan idarî düzenlemelerden dolayı meydana gelen sınır deği-

Ģikliklerinden kaynaklandığını söyleyebiliriz. Bir taraftan mo-

dern nüfus sayımları uygulanmakla beraber Osmanlı‟da vergi 

ölçütüne dayalı nüfus sayımları öteden beri varlığını koruyan 

bir uygulamaydı. Canik sancağına bağlı kazaların muhtar ve 

imamlarının kaydedildiği 1837 tarihli Ruus Kalemi defterinde 

Canik‟e bağlı yerleĢim yerlerinin isimlerine dair bilgiler de elde 

edilmektedir. 1837‟de Canik sancağı, Bafra, Samsun, Arım, 

Terme, Ünye, Fatsa ve Kavak olmak üzere yedi kaza ve onlara 

tabi olan diğer kazaları içeren bir idarî alanı kapsamaktadır.
19

 

Kazalar içinde Arım yani bugünkü ÇarĢamba, bünyesinde yer 

alan iki mahalle ve 35 köyüyle Canik‟in büyük kazalarından 

birisidir. Bafra ve Samsun, Terme, Ünye, Fatsa kazalarının idarî 

yapılanmasında olduğu gibi Arım kazası yine kendine bağlı 

kazalara sahiptir. Bu kazalardan Ökse yirmi iki köye sahiptir. 

Arım ile Sonisa sınırı arasında bulunan Ayvacık ise iki mahalle 

ve kırk beĢ köyü içeren idari sınırlara sahipti.
20

 

                                                           
16  BOA, MAD.d., Defter No: 268, (H. C. 1053/M. 10 Eylül 1643).  
17  Kemal H. Karpat, Osmanlı Nüfusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal 

Özellikleri, TimaĢ Yayınları, Ġstanbul 2010 s.47.  
18  BOA, NFS.d. No.975, 979, 981. 
19  BOA, A.RSK.d., Defter No:1683, (H.21 Receb 1253/M. 19 Aralık 1837). 
20  Mehmet Yavuz Erler, “Osmanlı Nüfus Kayıtlarına Dair Alternatif Bir Kay-

nak: Defter-i Liva-ı Canik (1837)”, Uluslararası Sosyal AraĢtırmalar Dergi-
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Tablo 2. Ökse Kazasına Bağlı Köyler (1837)
21

 

Arım Kazasına tabi Ökse Kazası 

Sıra Köy Ġsmi Sıra Köy Ġsmi 

1. Sarıcalu 12. Çınarlık maa Balahor 

2. Sungurlu maa Kiraz-

bucağı 
13. Kantarağzı maa Eğerçilü 

3. Manamut maa  

Köselü 
14. Tekfurmeydanı maa  

KuĢhane 

4. Arablu maa Durgutlu 15. Sarımsak 

5. Tekincik maa  

Ramazan 
16. Güdedi 

6. Semail maa Karacalu 17. Büyüklü 

7. Ġçlü maa Karabakça 18. Balıçlu maa  

HacıdaniĢmetlü 

8. Irmaksırtı 19. Köme maa Yenice 

9. DaniĢmetlü maa 

Kullu 
20. Saraçlu 

10. Kethudalı 21. AĢıklu maa Karamuslu 

11. Karaoğlan maa  

Hamzalu 
22. ġeyhgüvan maa Bayramlu 

 

Tekkeköy ilçesine 1990 bağlanan köylerin bir kısmı daha 

önce Samsun merkeze bağlı Kabi Madeni Kazası bünyesinde 

olduğu tespit edilmiĢtir. Verimliliğinden ötürü doğrudan sulta-

nın hazinesine (Ceb-i hümâyûn) aktarılan yeni bir madenci ka-

sabası Kabi Maden adıyla bu bölgede tesis edilerek madenci 

reaya da buraya yerleĢtirilmiĢtir.
22

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                  
si, The Journal of International Social Research, Volume 2/8, Summer 

2009, s.171. 
21  BOA, A.RSK.d., Defter No:1683, (H.21 Receb 1253/M. 19 Aralık 1837). 
22  Erler, “Karadeniz‟de Bir Osmanlı Maden YerleĢkesi: Kabi Maden Kazası 

(1264-1856)”, Osmanlı Mirası AraĢtırmaları Dergisi, C.6, S.16, Kasım 

2019, s.521. 
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Tablo 3. Kabi Madeni Kazasına Bağlı Köyler (1937)
23

 

Kabi Madeni Oymağı Kazası Reayaları 

Sıra Köy Ġsmi Sıra Köy Ġsmi 

1. Avdan 13. Çırakman 

2. DevgeriĢi maa  

Asarağaç 
14. Alibeğ ve Gökçepunar 

3. Sarıbıyık ve Hayat Deresi 15. Anderya Mahallesi 

4. Karaperçin 16. Fıruncuoğlu ve  

Pelidoğlu 

4. Yarmalıyatak 17. Cenger 

5. Çınarağılı 18. Orucak 

6. Bakacak 19. Yonbat 

7. Çenger 20.  Sarıyurt 

8. SinmetaĢ 21. Yağıbasan  

9. Ökse Oymağı 22. Kerpiçlü 

10. Ömer Gölü 23. KıĢla 

11. Samaruk ve Çelik Alanı 24. Gökçe 

12. Çal 25. YaylageriĢi 

 

Tabloda yer alan Fıruncuoğlu ve Pelidoğlu yerleĢkeleri 

defterde oymak olarak kaydedilmiĢken diğer idari birimler ka-

zaya bağlı köyler olarak kaydedilmiĢtir. 1939 yılına ait Kabi 

Madeni reayalarının kaydedildiği nüfus yoklama defterine göre, 

kaza bünyesindeki köy sayısı 29‟e çıkmıĢtır.
24

  

 

Tablo 4. Kabi Madeni‟ne Bağlı Köyler (1939)
25

 

Kabi Madeni Reayaları 

Sıra Köy Ġsmi Sıra Köy Ġsmi 

1. Ökse 15 Çal 

2. Ali Beğ ġab 16 Anderya 

3. Çırakman 17 Köslü 

4. KıĢla 18 Hayat deresi 

4. Asarağaç 19 Sarıbıyık 

5. Alibeğ 20 Kerpiçlü 

                                                           
23  BOA, A.RSK.d., Defter No:1683, (H.21 Receb 1253/M. 19 Aralık 1837). 
24  BOA, ML.CRD.d., Defter No:251, (H. 1254/M. 1839). 
25  BOA, ML.CRD.d., Defter No:251, (H. 1254/M. 1839). 
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6. SinmetaĢ 21 Avdan 

7. DevgeriĢ-i ġab 22 Çiğnik ve Bakacak 

8. DevgeriĢi 23  Yarmalıyatak 

9. Fıruncuoğlu ve Pelidoğ-

lu Oymağı 

24 Yonbat 

10. Çınarağalığı 25 YaylageriĢ 

11. Samaruk  26 Sarıyurt 

12. Gölbölüğü? 27 Yağıbasan 

13 Sernic-i Ģab reayaları 28 Orucak 

14 Haydar 29 Çenger 

 

1864 tarihli Vilâyet Nizamnâmesi‟ne göre yapılan düzen-

lemeler sırasında Canik Sancağı‟nın kaza sayısı azaldığı görül-

mektedir. 1855-1856 arasında Canik Livâsı, Samsun, Bafra, 

Alaçam, Kavak, ÇarĢamba, Akçay, Ünye, Fenaris, Fatsa, Ayva-

cık, Ökse, Meydan (nahiye) ve SerkeĢ‟ten oluĢmaktadır. Oysa 

salnâmelere göre 1869‟da Canik sancağı bünyesinde Samsun, 

Ünye kazası, Bafra, ÇarĢamba olarak dört kaza ve onlara bağlı 

olan diğer kazalar vardır.
26

 Kabi Madeni Kazası Samsun‟a bağlı 

olan kazalar içinde yer alırken, 1869 ile 1904 arasındaki salna-

melerde Ökse adının geçmediğini görüyoruz. Muhtemelen bu 

tarihlerde Ökse kaza statüsünden çıkarılarak baĢka bir kazaya 

bağlanarak idare edilmiĢ olmalıdır.  

Kırım SavaĢı sonrasında Samsun ve çevresine kitlesel 

göçler gerçekleĢmiĢti. Gelen göçmenler ileriki tarihlerde Orta 

Anadolu‟ya ve Samsun kazalarına yerleĢtirildiler. ġehre yönelik 

kitlesel göçlerin bir diğeri 93 SavaĢı‟nı müteakip yaĢanmıĢtır. 

Balkanlardan ve Kafkaslardan kaçıp gelen göçmenler Canik 

Sancağı dahilinde Bafra, Terme, Akçay ve ÇarĢamba‟nın köyle-

rine yerleĢtirildi. 
27

 Bunda en önemli etken ÇarĢamba ve Baf-

ra‟nın verimli ovalar olmasıdır. 

                                                           
26  Öz, “Samsun”, DĠA, C.36, Ġstanbul 2009, s.86. 
27  Nedim Ġpek “Canik Sancağı‟nın Nüfusuna Dair Bir Değerlendirme”, Ondo-

kuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, Samsun, Mayıs 1999, Sa-

yı: 12/1 s. 42; Ġpek, “KuruluĢundan Cumhuriyet‟e Canik Sancak Merkezi 

Samsun ġehri”, Ġlkçağdan Cumhuriyete Canik, (Ed. Cevdet Yılmaz), Sam-

sun 2012, ss.183-185. 
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2. Cumhuriyet Devrinde Tekkeköy 

Tekkeköy, gerek verimli ve kolay iĢlenebilen arazilere 

sahip olması ve su kaynakları açısından zengin olması gerekse 

Ģehir merkezine yakın konumundan ötürü eski dönemlerinden 

beri önemli bir yerleĢim alanı olmuĢtur.
28

 Tekkeköy Orta Kara-

deniz‟de Ordu-Samsun Karayolunun on üç kilometresinde gü-

neye doğru bir kilometre içerde Samsun Ġli sınırları içerisinde 

yer almaktadır. ArĢiv kayıtlarında Tekkeköy adlı yerleĢim yeri-

ne ilk kez 1679 tarihli bir belgede tesadüf edilmiĢtir.  Belge, 

Ökse kazasına bağlı bir köy olan Tekke köyde yer alan “Baba-

yof Zaviyesine” zaviyedar olarak Ġbrahim‟in görevlendirilmesi-

ne iliĢkindir.
29

  Dolayısıyla Babayof Tekkesi 17. yüzyılın sonla-

rından itibaren olduğu anlaĢılmıĢtır. Tekkeköy adını söz konusu 

tekkeden almıĢ olmalıdır. Daha sonraki tarihlerde arĢiv kayıtla-

rında neredeyse 1935 yılına kadar Tekke ya da Tekkeköy‟ün adı 

hiç geçmemiĢtir. 1935 sayımında “Tekke” köyü adlı bir yerle-

Ģim yeriyle birlikte “Tekke Sarımsak” adıyla Samsun merkeze 

bağlı ayrı bir köy daha kaydedilmiĢtir.
30

 1940 yılına ait kayıtta 

ise sadece “Tekke Sarımsak”ın adı geçmektedir.
31

 Sarımsak adlı 

yerleĢim yeri 1642 tarihli avarızhanelerin kaydedildiği defterde 

Ökse‟ye bağlı yerler arasındadır. 1955 yılında mücavir alan 

sınırlarını gösteren krokide Tekkeköy merkezinde, Sarımsak 

Köy Mahallesi olarak geçtiğini görmekteyiz. 1945 yılından 

sonra ise sadece Tekke‟nin adı geçtiğine göre idari olarak bu iki 

yerin birleĢtirildiği anlaĢılmaktadır. Yukarıdaki haritada görül-

düğü üzere 1923 tarihlerinde yine Ökse kazasının batısında 

Samsun kazası sınırına yakın konumuyla yer almaktadır. YeĢi-

                                                           
28  Harun ReĢid Bağcı-Kemalettin ġahin, “Tekkeköy Ġlçesinin Nüfus ve Yer-

leĢme Özellikleri”, Tekkeköy Tarihi (Dünden Bugüne: Antik Dönem), C. I, 

Samsun 2018,  s.45. 
29  BOA, ĠE.EV., Dosya: 12, Gömlek: 1405, Ökse kazasına tâbi, Tekkeköy 

karyesinde vâki Babayof zaviyesi zaviyedarlığının tevcihi hakkında Ökse 

kadısı Mehmet Efendi‟nin yazdığı arz. (H.1 Rebi‟ul-âhir 1090/M. 12 Mayıs 

1679).   
30  Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Ġstatistik Genel Direktörlüğü (TĠK), Genel 

Nüfus Sayımı Kat‟i ve Mufassal Neticeler Samsun Vilayeti, C. 47, 20 ĠlkteĢ-

rin (Ekim) 1935, s.7-8, 10-12. 
31  TĠK, Genel Nüfus Sayımı Samsun Vilayeti, C. 2, 20 ĠlkteĢrin (Ekim) 1940, 

s.532-536.  
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lırmak‟ın batısı ise kuzey kısmı Ökse, güney kısmı Ökse Yük-

seği olarak belirtilmiĢtir. Haritadan tespit edebildiği kadarıyla 

YeĢilırmak‟ın doğusunda 94, batısında ise 124 köy mevcuttur.
32

 

 

 
Harita 1. 1923 Tarihli ÇarĢamba Haritası

33
 

                                                           
32  Pelin Ġskender Kılıç, “H.29 Zilhicce 1341 (12 Ağustos 1923) Tarihli Harita-

ya Göre ÇarĢamba Kazası”, Karadeniz Ġncelemeleri Dergisi, S. 13, 2012, 

s.134. 
33  BOA, HRT.h, 629, Trabzon Vilayeti, Kuzeybatı, Samsun (ÇarĢamba kazası-

nın mevkii haritası), (H. 29 Zilhicce 1341/ M. 12 Ağustos 1923).  
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Samsun ve çevresine bir göç hareketi de Lozan AnlaĢma-

sı sonrasında gerçekleĢti. 1923 Mübadele sözleĢmesi ile Müs-

lüman ahaliden yirmi beĢ bine yakın mübadil Samsun‟a gelmiĢ-

tir. Rumların boĢalttıkları yerlere Selanik ve havalisinden gelen 

bu mübadiller yerleĢtirildi. Göçmenlerden bir kısmı Ģehir mer-

kezine büyük bir kısmı da ilçe merkezleri ve köylere yerleĢti-

rilmiĢtir.
34

 Mübadillerin yerleĢtirildikleri yerlerden biri de Tek-

keköy ve çevresidir. YeĢilırmak Deltası ve yakın çevresinde 

iskân edilen göçmenlerin yerleĢtirildikleri mahaller AĢağıçinik, 

Yukarıçinik, Andyeri, Çınaralan, Çırakman ve Tekkeköy‟dür.
35

 

 

 
Harita 2. Tekkeköy Mücavir Alan Sınırı (1980)

36
 

                                                           
34  Ġpek, “KuruluĢundan Cumhuriyet‟e..”, ss.188-189; Dursun Ali Akbulut, 

“Canik Müstakil Livasının Son Mutasarrıfı ve Samsun‟un Ġlk Valisi Osman 

Bey”, Ġlkçağdan Cumhuriyete Canik, (Ed. Cevdet Yılmaz), Samsun 2012, 

s.233. 
35  Ġpek, Mübadele ve Samsun, Türk Tarih Kurumu Yay., Ankara 2000, ss.44-45.  
36  BCA, Yer No: 398-111-2, Samsun Tekkeköy Belediyesi Mücavir Alan 

Sınırları. 12 Haziran 1980. 
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Tekkeköy, 1935 yılından 1950‟ye kadar Tekke ismiyle 

Samsun merkez kazaya bağlı köy statüsünde olmuĢtur. 30 Eylül 

1955 tarihinde Samsun merkez kazasına bağlı olan Tekke kö-

yünde belediye oluĢturulması kararlaĢtırılmıĢtır.
37

 Tekkeköy 

Belediye Meclisinin 20 ġubat 1980 alınan kararına göre, Tek-

keköy Belediyesi‟nin Mücavir Alan Sınırları teklif edilmiĢtir. 

Plan bütünlüğünün saplanabilmesi için Ġmar ve Ġskân Bakanlı-

ğınca krokide belirtilen alanların Tekkeköy Belediyesi kontro-

lünde imar düzenine tabi kılınması kararlaĢtırılmıĢtır.
38

 

Krokiye göre Samsun merkez kazasına bağlı Tekkeköy 

belediyesi içindeki mahalleler Sarımsak Köyü, Sinanoğlu, Ça-

kaloğlu, Costal, Kirazlık, Kelkaya ve Cengelli‟dir. Ökse, Çı-

rakman, Andyeri, Barakalar, Güdedi, Gölceğiz, Hamzalı ve 

Karabürük gibi yerleĢim alanları ise Tekkeköy belediyesine 

bağlı köy ve bucak isimleridir. 1987 yılında TBMM Plan ve 

Bütçe Komisyonundan verilen önergenin benimsenmesi ile 

Samsun ilinde 19 Mayıs, Salıpazarı ve Tekkeköy adları ile yeni 

üç ilçe kurulmuĢtur. Böylece Tekkeköy yine aynı adla kurulan 

ilçenin merkezi olmuĢtur. Yeni kurulan ilçelere Bafra, ÇarĢam-

ba ve Terme ilçeleri bünyesindeki köylerden bazıları bağlan-

mıĢtır. Ancak köyler bağlanırken yapılan incelemeler sıhhatli 

yapılmamıĢ ve söz konusu ilçelere bağlanan köylerde bazı hata-

lar olmuĢtur. Bundan dolayı söz konusu köyler gerekli mercile-

re baĢvurular yaparak tekrar eski idari birimlere bağlılıklarının 

devam etmesini istemiĢtir. Yeni oluĢan Tekkeköy ilçesine Çar-

Ģamba‟dan bağlanan köyler AĢağı Ağcagüney, Balcalı, Çınarlık, 

Sıtmasuyu, TaĢdemir, ġehgüven, AĢıklı, Tilkili, Eğercili, Kurtu-

luĢ, Porsuk ve Yukarı Ağcagüney‟dir.  ÇarĢamba ilçesi Dikbı-

yık bucağından Tekkeköy‟e bağlanan köyler idari bağlılıkları-

nın tekrar eskiden olduğu gibi devam ettirilmesi için müracaatı 

Samsun valiliğince dosya düzenlenerek bakanlığa gönderilmiĢ. 

Coğrafi durumları, iktisadi Ģartları, kamu hizmetlerinin gerekle-

                                                           
37  BCA, Yer No: 253-33-17, Samsun‟un Tekke köyünde Belediye kurulması, 

30 Eylül 1955. Cumhuriyet döneminde Tekkeköy‟ün asayiĢ, eğitim, siyaset 

gibi konularda bk. Fahri Sakal, “Cumhuriyet Döneminde Tekkeköy”, Tek-

keköy Tarihi (Dünden Bugüne:Antik Dönem), C. IV, Samsun 2018, ss.3-22. 
38  BCA, Yer No: 398-111-2, Samsun Tekkeköy Belediyesi Mücavir Alan 

Sınırları. 12 Haziran 1980. 
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rine göre Samsun valiliği 20 Eylül 1988 tarihli raporunda olum-

lu bularak yukarıda belirtilen köylerin tekrar eski bağlı oldukları 

ilçelere bağlanmasının zaruri olduğunu ifade etmiĢtir. Ġlaveten 

yasa uygulamasından doğan bir durum olduğu için “sınır-mülki 

ayrılma birleĢme ve köy kurulması kaldırılmasına iliĢkin” yö-

netmelik uyarınca herhangi bir iĢlem yapılmadığı belirtilmiĢtir. 

Bakanlık yapılan incelemeler sonucunda coğrafi durum, iktisadi 

Ģartlar ve kamu hizmetlerinin gerekleri açısından il yetkili ku-

rullarınca alınan karalar yerinde bulunarak köylerin idari bağlı-

lıklarının değiĢtirilmesi uygun görmüĢtür. Tekkeköy ilçesine 

yeni bağlanan Balcalı ve Sıtmasuyu köyleri hariç -AĢağı Ağca-

güney, Çınarlık, TaĢdemir, ġehgüven, AĢıklı, Tilkili, Eğercili, 

KurtuluĢ, Porsuk, Yukarı Ağcagüney- tüm köyler 31 Ekim 

1988‟de idari olarak tekrar ÇarĢamba kazasının Dikbıyık buca-

ğına bağlanmıĢtır.
39

 

Yine daha önceki idari düzenlemeyle Gökçedere köyü, 

Samsun‟un ÇarĢamba ilçesinin merkez bucağına bağlanmıĢtı. 

Ancak köyün buradan ayrılarak aynı ilin Tekkeköy ilçesi mer-

kez bucağına bağlanması konusu gündeme gelmiĢtir. Bu konu-

daki gerekçelerden ilki Gökçedere köyü, Tekkeköy ilçeleriyle 

coğrafi bir bütünlük içindedir.  Gökçedere köyünün bağlı oldu-

ğu idari birime uzaklığı 55 km bağlanmak istediği idari birime 

ise 31 km mesafede olduğu ve bağlanmak istediği idari birime 

arazi irtibatının bulunmaktadır. Ayrıca köyün ÇarĢamba ile 

direk yol bağlantısı olmadığından köy halkının bu ilçeye gitmek 

için üç vasıta değiĢtirmek zorunda kaldığı ve bu durum hem 

zaman ve hem de maddi yönden kayba sebep olmaktaydı.  Köy 

halkının resmi iĢleri dıĢında ÇarĢamba ilçesine gitmediği köyün 

geçim kaynağının tarım ve hayvancılık olup halk ürünlerini 

Tekkeköy‟de ve il merkezinde pazarlıyordu. Ve bütün ihtiyaçla-

rını da yine bu yerlerden karĢıladığı köyün bütün bu gerekçeler-

den dolayı il genel meclisinde alınan 2.12.1988 tarihli karara 

göre Gökçedere köyünün, Tekkeköy ilçesi merkez bucağına 

bağlanması teklif edilmiĢtir. Böyle olması halinde köy ahalisi-

nin güvenlik, adliye, milli eğitim, askerlik, sağlık gibi kamu 

                                                           
39  BCA, Yer No: 647-61-2, Samsun ilinin Salıpazarı, 19 Mayıs ve Tekkeköy 

ilçelerine bağlı köylerin idari bağlılıklarının değiĢtirilmesi, 2 Aralık 1988. 
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hizmetlerinden ve diğer bölgesel kuruluĢların hizmetlerinden 

daha iyi bir Ģekilde faydalanacağı belirtilmiĢtir. Hatta bu konu-

da bir halk oylaması dahi yapılmıĢtır. Yapılan halk oylamasına 

197 seçmenden 166‟sının katıldığı ve 160 seçmenin bağlanma 

yönünden olumlu oy kullandığı da belirtilmiĢtir. Yetkili kurul-

larca alınan kararlardan, köyün coğrafi iktisadi ve sosyal duru-

munun değerlendirildiği anlaĢılmıĢtır. Bölgenin coğrafi durumu 

iktisadi Ģartları ve kamu hizmetleri açısından il yetkili kurulun-

ca alınan kararlar ve vali görüĢü yerinde bulunarak Samsun 

ÇarĢamba ilçesi merkez bucağına bağlı Gökdere köyünün bura-

dan ayrılarak Tekkeköy ilçesi merkez bucağına bağlanması 

5442 sayılı il idaresi kanunun 2. Maddesi b ve 7267 sayılı ka-

nunla değiĢik d fıkralarına göre uygun görülmüĢtür. Sonrasında 

Ġl idare kurulunun bu kararı ve Samsun valiliğinin 23.12.1988 

tarihli yazısı bakanlığa gönderilmiĢtir. Bakanlıkça yapılan ince-

leme sonucunda il yetkili kurulu ve Samsun vali görüĢü yerinde 

bulunarak Gökçedere köyünün Tekkeköy‟e bağlanmasına karar 

vermiĢtir.
40

  

 

Tablo 5. 1990 ve 2000 yıllarında Tekkeköy Ġdari Alanı
41

 

Tekkeköy’e Bağlı Yerler 

1990 Nüfus Sayımı 2000 Nüfus Sayımı 

Ġdari Birim Ġdari Birim 

Antyeri Antyeri 

AĢağıçinik AĢağıçinik 

Bakacak Bakacak 

BaĢköy BaĢköy 

Balcalı Balcalı 

Büyüklü Büyüklü 

Çayırçökek Çayırçökek 

Çınaralan Çınaralan 

                                                           
40  BCA, Yer No: 654-30-12, Samsun ili ÇarĢamba ilçesi merkez bucağına bağlı 

Gökçedere Köyü‟nün buradan ayrılarak aynı ilin Tekkeköy ilçesi Merkez 

bucağına bağlanmasına dair, 10 Ekim 1989. 
41    http://rapory.tuik.gov.tr/23-02-2021-22:42:58-

181867752314671713161249182088.html. http://rapory.tuik.gov.tr/23-02-

2021-22:45:16-1444580176182165208885664653.html.  

http://rapory.tuik.gov.tr/23-02-2021-22:42:58-181867752314671713161249182088.html
http://rapory.tuik.gov.tr/23-02-2021-22:42:58-181867752314671713161249182088.html
http://rapory.tuik.gov.tr/23-02-2021-22:45:16-1444580176182165208885664653.html
http://rapory.tuik.gov.tr/23-02-2021-22:45:16-1444580176182165208885664653.html
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Çimenli Çimenli 

- Erenköy 

- Esentepe 

Gökçe Gökçe 

Gökçedere Gökçedere 

Gölceğiz Gölceğiz 

- Güzelyurt 

Hamzalı Hamzalı 

Kabaceviz Kabaceviz 

Kahyalı Kahyalı 

Karabürük - 

Karaoğlan Karaoğlan 

Karaperçin Karaperçin 

KarıĢlar KarıĢlar 

Kerpiçli Kerpiçli 

KıĢlaköy KıĢlaköy 

KöprübaĢı KöprübaĢı 

Kutluken Kutlukent 

OvabaĢı OvabaĢı 

Sarıyurt Sarıyurt 

Sıtmasuyu Sıtmasuyu 

Yağbasan Yağbasan 

YaylakiriĢ YaylakiriĢ 

Yazılar Yazılar 

Yenidoğan Yenidoğan 

- Yeniköy 

- YeĢilalan 

- YeĢildere 

YeĢilyurt YeĢilyurt 

Yukarıçinik Yukarıçinik 

Zafer Zafer 

 

Balcalı, Büyüklü, Hamzalı, Kahyalı, Karaoğlan, Köprü-

baĢı ve OvabaĢı (Güdedi) 1990 sayımı öncesi ÇarĢamba merkez 

kazasına tabi köyler arasında yer alırken bu sayımda Tekkeköy 

sınırlarına dahil edilmiĢtir. OvabaĢı köyü öncesinde Güdedi 
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adıyla geçen yerdir. 1960 yılındaki sayımda adı değiĢerek Ova-

baĢı olmuĢtur.
42

 1980 yılında Samsun merkeze bağlı olan Antye-

ri, AĢağıçinik, Bakacak, Çayırçökek, Çınaralan, Karaperçin, 

KarıĢlar, Gökçe, BaĢköy, Çimenli, Kutlukent ve Yukarıçinik gibi 

yerleĢim yerleri de yine 1990‟da Tekkeköy‟e bağlanmıĢtır. Bun-

lardan KöprübaĢı yerleĢkesi 1834 ve 1839 yıllarındaki kayıtlara 

göre, Arım‟a bağlı Ökse kaza sınırları içinde olup Rum ve Er-

meni nüfusun meskûn olduğu yerdir. 1837 tarihli defterde Sam-

sun merkez kazaya bağlı olan Antyeri, Bakacak, Gökçe, Kara-

perçin, Kerpiçli, KıĢlaköy, Sarıyurt, Yağbasan ve YaylakiriĢ’i 

gibi yerleĢim yerleri Kabi Madeni kazasına bağlı köyler arasın-

dadır. Yukarıçinik ve AĢağıçinik olarak geçen yerler Kabi Ma-

deni‟nde Çiğnik olarak adlandırılan yerlerdir. 1923 tarihli Çar-

Ģamba haritasına göre, Balcalı, Çayırçökek, Gölceğiz, Gökçede-

re, Kabaceviz, Sıtmasuyu YeĢilırmak‟ın batısında yer alan köy-

lerdir. Sarıyurt, Yağbasan, YaylageriĢ, Yazılar ve YeĢilyurt Çar-

Ģamba Merkez‟e bağlı görünmektedir. Erenköy, Esentepe, Gü-

zelyurt, Kargılı, Yeniköy, YeĢilalan ve YeĢildere 2000 nüfus 

sayımda ilk defa Tekkeköy ilçesine bağlanırken, 1990 nüfus 

sayımında yer alan Karabürük bu sayımda Tekkeköy‟e bağlı 

köyler arasında değildir.  

2012 yılında “BüyükĢehir Belediye Statüsü” çıkarılan ka-

rarnameyle, Tekkeköy bünyesindeki bütün köyler mahalle sta-

tüsüne geçirilmiĢtir. Bu değiĢikliğin ardından Tekkeköy ilçe 

sınırları içerisinde yaĢayan nüfusun tamamı kentsel nüfus olarak 

kabul edilmeye baĢlanmıĢtır.
43

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
42  TĠK, Genel Nüfus Sayımı Samsun Vilayeti, 23 Ekim 1960, s. 476, 479-481. 
43  Bağcı-ġahin, “Tekkeköy Ġlçesinin Nüfus ..”, s.38. 
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3. Günümüzde Tekkeköy Ġlçesi 

 

  
Harita 3. Günümüz Tekkeköy Ġlçe Haritası

44
                                        

Harita 4. Tekkeköy‟de Nüfusun Mahallelere Göre Dağılımı (2016)
45

 

 

Coğrafi özelliklerine bağlı olarak Tekkeköy‟de nüfusun 

önemli bir kısmı ilçenin YeĢilırmak Deltası üzerinde kalan düz 

bölümünde ve delta ile geçiĢ sahası olarak adlandırılan alçak 

kesimlerinde toplanmıĢtır. Tekkeköy‟ün kuzeyinden güneyine 

doğru nüfus miktarı azalmaktadır. Ġlçenin merkezinde ve mer-

keze yakın mahallelerinde nüfus fazla iken, ilçenin dağlık ve 

engebeli arazilerinde yer alan mahallelerinde nüfus oldukça 

seyrektir.
46

  

Tablo 6. Tekkeköy Mahalleleri (2021)
47

 

Sıra Mahalle 

 Adı 

Sıra Mahalle 

 Adı 

Sıra Mahalle 

 Adı 

1 23 Nisan 22 Gökçe 43 OvabaĢı 

2 19 Mayıs 23 Gökçedere 44 Pınar 

                                                           
44  https://www.tekkekoy.bel.tr/belediye-adi/ilce-haritasi/.  
45  Bağcı-ġahin, “Tekkeköy Ġlçesinin Nüfus ..”, s.41.  
46  Bağcı-ġahin, “Tekkeköy Ġlçesinin Nüfus ..”, s.40. 
47  https://www.tekkekoy.bel.tr/belediye-adi/mahalle-muhtarlari/.  

https://www.tekkekoy.bel.tr/belediye-adi/ilce-haritasi/
https://www.tekkekoy.bel.tr/belediye-adi/mahalle-muhtarlari/


Tarih Boyunca Tekkeköy                               117 
 

3 AkbaĢlar 24 Gölceğiz 45 Sanayi 

4 Altınkaya 25 Güzelyurt 46 Sarıyurt 

5 Antyeri 26 Hamzalı 47 Selyeri 

6 Asarağaç 27 Hürriyet 48 Seymenler 

7 Bakacak 28 Ġstiklal 49 Sıtmasuyu 

8 Balcalı 29 Karabürük 50 ġabanoğlu 

9 BaĢköy 30 Kahyalı 51 Yağbasan 

10 Beyoğlu 31 Karaoğlan 52 Yavuzlar 

11 Büyüklü 32 Karaperçin 53 YaylageriĢ 

12 Cumhuriyet 33 Kargılı 54 Yazılar 

13 Çay 34 KarıĢlar 55 Yeni Büyüklü 

14 Çayırçökek 35 Kerimbey 56 Yenidoğan 

15 Çayleyk 36 Kerpiçli 57 Yeniköy 

16 Çınaralan 37 KıĢla 58 YeĢilalan 

17 Çırakman 38 Kibarlar 59 YeĢildere 

18 Çiftlik 39 Kirazlık 60 YeĢilyurt 

19 Çimenli 40 KöprübaĢı 61 Yukarıçinik 

20 Çinik 41 KurtuluĢ 62 Zafer 

21 Erenköy 42 Kutlukent Toplam  

Mahalle Sayısı 62 

 

Günümüzde Tekkeköy ilçesi 62 mahalleden oluĢmakta-

dır. Tekkeköy ÇarĢamba Ovasının büyük bir kısmını kapsadı-

ğından halkın büyük bir kısmı geçimini tarım ve hayvancılıktan 

karĢılıyordu. 1960‟lara kadar en önemli tarım faaliyeti tütün 

yetiĢtiriciliği olup halkın temel gelir kaynağıydı.
48

 Bu tarihten 

sonra tütün yerini fındık yetiĢtiriciliğine bırakmıĢtır. Daha sonra 

Tekkeköy, Samsun‟un önemli sanayi bölgesi olmaya baĢlamıĢ-

tır. 1944 yılında Tekekeköy‟de, Karadeniz bölgesinin kaliteli 

tohumluk ve yem ihtiyacını karĢılamak amacıyla 46 bin dönüm-

lük araziye Gelemen Devlet Üretme Çiftliği kurulmuĢtur. Çift-

likte meyvecilik ve fidancılık, kümes hayvancılığı alanlarında 

                                                           
48  Samsun ve çevresinde reji idaresi konusunda bk. Mucize Ünlü, “Samsun 

Reji Ġdaresi ve Tütün ĠĢçisi Kadınlar”, GeçmiĢten Günümüze ġehir ve Kadın, 

I, (Ed. Osman Köse), Canik Belediyesi Kültür Yayınları, Samsun 2016, 

ss.775-782.  
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üretim yapılmaktadır. Ayrıca bölgede tarım aletleri ve makine-

leri tamirinin yapıldığı atölyeleri vardır.
49

 

YeĢilyurt Demir Çelik, Eti Bakır ĠĢletmesi ve Toros Güb-

re Fabrikası gibi Samsun‟un önemli sanayi kuruluĢları Tekke-

köy ilçesi dahilindedir. Ayrıca Tekkeköy‟ün YeĢilırmak Delta-

sının batı ucunu oluĢturan kuzey kesimlerinde Kutlukent yöre-

sinde, Samsun merkez ve Samsun Gıda Ġhtisas Organize Sanayi 

Bölgesi ile üç adet ise küçük sanayi sitesi yer almaktadır.
50

  

 

Sonuç 

Osmanlı hâkimiyetine girmesinin ardından bölgede Tek-

keköy, sahip olduğu coğrafi konumu ve fiziki Ģartlarının elve-

riĢliliği itibariyle eski devirlerden itibaren yerleĢimin olduğu 

Tekkeköy civarının Çelebi Mehmet zamanında Osmanlı haki-

miyetine girmiĢtir. Osmanlı arĢiv kaynaklarında Tekkeköy adlı 

yerleĢim yerine ilk kez 1679 tarihli bir vesikada rastlamaktayız. 

Buna göre 1679 yılında Tekke, Ökseye bağlı bir köy olarak 

yazılmıĢtır. Belgenin önemli bir diğer yanı da Babayof adlı tek-

kenin adını ve bu tarihlerde var olduğunu tespit etmemize ola-

nak vermesidir.   

Tekkeköy civarında ilk canlanma bölgede tütün ziraatının 

yapılmaya baĢlanmasıyla olmuĢtur. Tekkeköy‟ün de içinde 

bulunduğu Samsun ve çevresindeki arazilerin tütün yetiĢtiricili-

ğine elveriĢli olduğu görülünce ilçe halkı tarım faaliyetleri için-

de tütün ziraatına ağırlık vermeye baĢlamıĢtır. Bu beraberinde 

yörede ekonomik canlanmaya katkı sağlamıĢ ve nüfus artıĢına 

yol açmıĢtır. Ancak Tekkeköy‟ün sosyal ve ekonomik dönüĢüm 

ve geliĢiminin 2000‟li yıllardan itibaren yaĢadığını söyleyebili-

riz. Çünkü konumuna bağlı olarak Samsun‟daki sanayi tesisle-

rinin önemli kısmı Tekkeköy ilçesine kurulmuĢtur. Kutlukent 

yöresindeki Sanayi ve organize Sanayi Bölgeleri ilçenin eko-

nomik alanda gözle görülür bir dönüĢüm yaĢamasını sağlamıĢ-

tır. 1999‟da Tekkeköy-ÇarĢamba ilçeleri arasına yapılan Havaa-

lanı da ilçeye hareketlilik kazandırmıĢtır. Söz konusu geliĢmeler 

bölgeye diğer yerlerden nüfus hareketliliğini sağlayınca ilçenin 

                                                           
49  https://www.tekkekoy.bel.tr/belediye-adi/sosyo-ekonomik-yapisi/.  
50  BCA, Yer No: 647-61-2, 20 Ekim 1987. 

https://www.tekkekoy.bel.tr/belediye-adi/sosyo-ekonomik-yapisi/
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nüfusu artmıĢtır. Bugün Tekkeköy, sahip olduğu nüfus potansi-

yeliyle Samsun‟un kıyı Ģeridindeki kalabalık nüfuslu yerleĢim 

alanlarından biridir.  
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1. Tekkeköy Tarihi 

Tekkeköy‟ün tarihi, Samsun‟a yakınlığı dolayısıyla, 

Samsun‟un tarihi ile paralellik göstermektedir. Kaynaklarda, 

Samsun bölgesinin prehistorik dönemlerden beri önemli bir 

yerleĢim yeri olduğu bilgisi geçmekte olup
1
 yapılan araĢtırma-

larda en erken insan izlerine Tekkeköy‟de rastlanmıĢtır
2
. Burada 

                                                           
  Ondokuz Mayıs Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi  

Bölümü, SAMSUN.ms.bayraktar@hotmail.com 
  Ondokuz Mayıs Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi  

Bölümü, SAMSUN. aatici91@gmail.com 
  Ondokuz Mayıs Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi  

Bölümü, SAMSUN. scelemoglu08@gmail.com 
 Ondokuz Mayıs Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi  

Bölümü, SAMSUN. tubayigitpasa@omu.edu.tr 
1  Samsun‟daki prehistorik dönem yerleĢmeleriyle ilgili birçok yayın bulun-

maktadır. Bunlardan bazıları için bkz. Uluğ Bahadır Alkım-Handan Alkım-

Önder Bilgi, Ġkiztepe I (Birinci ve Ġkinci Dönem Kazıları 1974-75), Ankara 

1988, Önder Bilgi “Bafra Ġkiztepe kazılarının IĢığında Samsun Bölgesinin 

Protohistoryası”, II. Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri (Ulusla-

rarası I), Samsun 1990, s. 1-2; ġevket Dönmez, “Orta Karadeniz Bölgesi 

Yüzey AraĢtırması”, Türkiye Arkeolojisi ve Ġstanbul Üniversitesi (Editör O. 

Belli), Ankara 2000, s. 330-34. 
2  Samsun‟un 17 km güney doğusundaki Tekkeköy‟de “kaya sığınaklarında 

Mezolitik devire ait taĢ aletler ve hayvan kemikleri bulunmuĢtur.” Sümer 

Atasoy, Amisos, Karadeniz Kıyısında Bir Antik Kent, Samsun 1997, s. 16; 
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yapılan kazı ve araĢtırmalar sonucunda, Paleolitik (Ġnsanlığın 

ortaya çıkıĢından, M.Ö. 10 000 yıl öncesine kadar süren arkeo-

lojik çağ), Mezolitik (M.Ö. 10 000-8 000), Tunç ve Hitit Ça-

ğı‟na ait eserler bulunmuĢtur
3
. Bu yöredeki açık hava yerleĢme-

lerine en erken Geç Kalkolitik Çağ‟da (M.Ö 4 000-3 200) rast-

landığı, Geç Kalkolitikten, Demir Çağı‟na (M.Ö. 1200 700) 

kadar uzanan zaman dilimi içinde yörede yetmiĢ dört yerleĢme 

olduğu ifade edilmektedir
4
.  

Samsun‟da daha sonra sırasıyla GaĢkalar
5
, Hititler

6
, Frig-

ler (MÖ. 1182)
7
. Kimmerler (M.Ö. 8. yy. sonunda)

8
, Ġskitler

9
 ve 

Lidyalılar
10

, Miletliler (M.Ö. 6. yy. baĢı)
11

. Persler (M.Ö 4 yy. 

baĢı)
 12

 Pont Krallığı (M.Ö. 225)
13

 ve Romalılar (M.Ö. 64)
 14

 

hüküm sürmüĢtür.  

                                                                                                                  
A. Osman BaĢ vd., GeçmiĢten Günümüze Kültür Değerleriyle Samsun, 

Samsun 1997, s. 17.  
3  Samsun TaĢınmaz Kültür Varlıkları Envanteri, Samsun Ġl Özel Ġdaresi, 

Samsun 2012 s. 29. 
4   Sümer Atasoy, a.g.e., s. 16. 
5  A. Osman BaĢ vd., a.g.e s. 17; Ġbrahim Tellioğlu, Ġlk Çağdan Osmanlılara 

Samsun, Samsun 2012, s. 43-47. ġehrin kuruluĢu konusunda birbiriyle çeli-

Ģen ve tartıĢmaya açık antik kaynaklara dayalı bilgileri aktardıktan sonra 

Atasoy, ilki M. Ö. 6. yy. baĢında Miletos‟lu bir grup tarafından olmak üzere 

dört aĢamalı kuruluĢ önerisi sunmaktadır. Atasoy önerisini destekleyen ar-

keolojik verileri de serdetmektedir. Bkz. S. Atasoy, a.g.e., s. 34-45. 
6  A. Osman BaĢ vd., a.g.e., s. 18. 
7  M. Emin Yolalıcı, “XIX. Yüzyılda Canik Sancağında Zirai Üretim”, 

O.M.Ü.E.F.D., S. 6, Samsun 1991, s. 9. 
8  Kimmerler‟in bölgedeki hâkimiyetleri konusunda bkz. M. Taner Tarhan, 

“Ön Asya Dünyasında Ġlk Türkler, Kimmerler ve Ġskitler”, Türkler, C. 1, 

Ankara 2002, s. 604-07.  
9  Ġbrahim Tellioğlu, Ġlk Çağdan Osmanlılara Samsun, s. 47-58. 
10  Alim Altaylı, Samsun Tarihi, Samsun 1967, s. 6-7; M. E. Yolacılı, a.g.e., s. 9. 
11  Mehmet Öz, “Samsun” mad., T.D.V.Ġ.A., C. 36, Ġstanbul 2009, s. 83. 
12  A. Osman BaĢ vd., a.g.e., s. 18.  
13  Besim Darkot, “Samsun” mad., Ġslam Ansiklopedisi, C. X, Ġstanbul 1980, s. 

173; M. E. Yolalıcı, a.g.e., s. 10. 
14  Pontus Devleti ve Samsun‟daki hâkimiyeti için bkz. Fatma Acun, “Tarih 

Boyunca “Pontus”, Milli Mücadelede Giresun Sempozyumu Bildirileri, Ġs-

tanbul 1999, s. 19–33; ġemsettin Günaltay, Yakın ġark IV, II. Bölüm, Roma-

lılar Zamanında Kapadokya Pont ve Artaksiad Krallıkları, Ankara 1987, s. 

258, 291, 434, 446, 464, 534. 
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Ġlk Ġslam akınlarının Bizans topraklarında görülmesini 

takiben, 863 yılında Malatya Emiri Ömer b. Abdullah‟ın eline 

geçen Ģehir, kısa süre sonra tekrar Bizans hâkimiyetine geçmiĢ-

tir
15

. Anadolu Selçuklu Sultanı II. Kılıç Arslan‟ın saltanatının 

(1155–1192) son yıllarında Amisos‟un doğusuna “Müslüman 

Samsun” adıyla yeni bir Ģehir kurulmuĢ ve bölge kesin olarak 

Selçuklu hâkimiyetine geçmiĢtir
16

. Samsun, Kösedağ Sava-

Ģı‟ndan (1243) sonra sırasıyla Ġlhanlılar, Pervaneoğulları (1297), 

Candaroğullarının (1322) ve Kubadoğullarının eline geçmiĢtir
17

. 

1417 veya 1418 yıllarındaki fetihle Osmanlılar, Samsun‟un 

Kavak ve Havza gibi güney kısımlarını ele geçirdikleri, Sam-

sun‟u ise iki yıl sonra 1420‟de ele geçirmiĢlerdir
18

. Sultan II. 

Murad devrinden itibaren kalıcı olarak Osmanlı toprağı olan 

Samsun ve çevresi “Canik Sancağı” adı altında, Sivas (Rum) 

Eyaleti‟ne tabii bir sancak olarak Osmanlı idarî teĢkilatında 

yerini almıĢtır. 1847‟de Trabzon Vilayeti ‟ne bağlanıncaya ka-

dar Canik, Rum Eyaleti‟ne (daha sonra adı Sivas olarak değiĢti-

rilmiĢ) bağlı kalmıĢtır
19

. 19. yüzyılın sonlarında Trabzon Vila-

yeti ‟ne bağlı mutasarrıflık olarak yönetilen Samsun, Cumhuri-

yet‟in ilanından sonra kendi adını taĢıyan bir ilimiz haline gel-

miĢtir
20

. 

Tahminen 1250-1330 yılları arasında yaĢamıĢ olan ġeyh 

Zeynüddin, Tekkeköy‟de “Tekke” kurarak yolcuları, düĢkünle-

ri, fakir ve fukarayı doyurmuĢtur
21

. “Tekkeköy” isminin de 

buradan geldiği tahmin edilmektedir
22

. Tekkeköy, 09.08.1998 

                                                           
15  Besim Darkot, “Samsun” mad., s. 173. 
16  Besim Darkot, “Samsun” mad., s. 174; M. Öz, “Samsun” mad., s. 83-84. 
17  A. Osman BaĢ vd., a.g.e., s. 21. 
18  Samsun‟un fethinden önceki geliĢmelerin ve hadiselerin tarihlerinin kesin 

bir Ģekilde bilinmediğine iĢaret eden Öz, Osmanlı kronikleri ve bazı tarihi 

takvimlerdeki bilgilerden böyle bir sonuç çıkarmaktadır. 
19  Ali Sarcan, Samsun Tarihi, Ankara 1966, s. 77; Nedim Ġpek, “Canik Sanca-

ğı‟nın Nüfusuna Dair Bir Değerlendirme”, O.M.Ü.E.F.D., S.10, Samsun 

1997, s. 147; M. Tayyip Gökbilgin, “XV. ve XV. Asırlarda Eyalet-i Rum”, 

V.D., S.6, Ankara 1965, s. 51-61; Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi 

Coğrafyasına GiriĢ I, Anadolu’nun Ġdarî TeĢkilatı, Ankara 1988, s. 100, 

117, 129, 134, 138, 249; M. E. Yolalıcı, a.g.e., s. 14-16. 
20  Samsun TaĢınmaz Kültür Varlıkları Envanteri, s. 31. 
21  http://www.tekkekoy.bel.tr/belediye-adi/tarihce/ 
22  http://www.tekkekoy.gov.tr/tekkeoy 
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tarihinde ilçe olmuĢ

23
 yerel idarelerde yapılan son değiĢikle 

6330 sayılı yasa kapsamında 2014 yılında merkez ilçe konumu-

na gelmiĢtir
24

. Yine bu yasa kapsamındaki Tekkeköy sınırları 

içerisindeki 41 köy
25

 mahalleye dönüĢtürülmüĢtür
26

.  

 

2. Tekkeköy’de Tarihi Yapı Mirası 

Tekkeköy‟de günümüze ulaĢan tarihi yapı mirasının ilk 

unsurları Arkeolojik devir eserleridir. Ancak bunlardan yer 

üstünde kalanları son derece sınırlı birkaç kaya mezarı ve açık 

hava kutsal alanı ile sınırlıdır. Muhtemel bazı yer üstü yapılar-

dan günümüze ulaĢan olmamıĢtır. Arkeolojik kazılarla belirtilen 

döneme ait az sayıda yer altı kaya mezarı tespit edilmiĢtir.  

 

 
Harita 1: Tekkeköy Siyasi haritası (httpgis.tekkekoy.bel.tr) 

                                                           
23  http://www.tekkekoy.gov.tr/tekkeoy 
24  https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6360.html 
25  http://www.koylerimiz.info/samsun/koyleri-732-tekkekoy-koyleri.html 
26  ÇalıĢmada 6330 yasa kapsamında beldeden mahalleye dönüĢtürülenler 

“mahalle”, köyden mahalleye dönüĢtürülenler ise yöredeki kullanımı ile çe-

liĢmemesi için daha önceki isimleriyle (köy) kullanılmıĢtır. 
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2.1. Arkeolojik YerleĢimler ve Buluntular 

Tekkeköy ilçe sınırları dâhilinde günümüze ulaĢabilmiĢ 

arkeolojik devirlere ait yerleĢme ve buluntuların oldukça eski 

zamanlara kadar uzandığı dikkat çekmektedir (Foto. 1). Bunlar 

kaya mezarları, açık hava tapınma alanları ve çeĢitli kazılarla 

ele geçirilen yer altından çıkarılan aĢağıda değinilecek olan 

çeĢitli eĢyalardır. Buluntular Samsun Arkeoloji ve Etnografya 

Müzesi‟nde muhafaza edilmektedir. 

 

 

Foto. 1: Tekkeköy Kazılarından Bir Görünüm  

(Akın Temur, “Arkeolojik Devirlerde Tekkeköy”,  s.71) 

 

Samsun‟un 17 km güney doğusunda bulunan merkez 

Tekkeköy Ġlçesi, Fındıcak ve Çınarlık Derelerinin suladığı vadi 

boyunca yükselen volkanik kaya kütleleriyle, vadi yamaçlarında 

görülen büyüklü küçüklü mağara ve kaya sığınaklarıyla, Fındı-

cak ve Çınarlık Derelerinin suladığı verimli arazileri ve uygun 

iklim özellikleriyle ilk çağlardan günümüze sürekli bir yerleĢi-

me sahne olmuĢtur
27

. Ġlçe merkezinin güneyinde, Tekkeköy 

Mağaraları olarak bilinen tarihi mağara yerleĢmeleri Tekkeköy 

ve Karadeniz‟in tespit edilebilen en eski yerleĢim alanıdır. Bi-

                                                           
27  Akın Temur, “Arkeolojik Devirlerde Tekkeköy”, Tekkeköy Tarihi Dünden 

Bugüne: Antik Dönem, C. 1 (Editörler, M. Yavuz Erler – A. Temur – D. Yi-

ğitpaĢa), Gece Kitaplığı, Samsun, 2018, s. 60. 
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lim çalıĢmaları Tekkeköy yerleĢimlerinin Eski TaĢ Çağı‟na 

(Yontma TaĢ Devri / Paleolitik Çağ: 2,5 milyon yıl – M.Ö. 

12000) kadar indiğini göstermektedir. Bunun yanı sıra devamla 

Orta TaĢ Çağı, (Mezolitik Çağ / Epipaleolitik: M.Ö. 12000 – 

M.Ö. 9000) dönemi yerleĢimleri de saptanmıĢtır. 

Tekkeköy‟deki kayaçların yapısı incelendiğinde altta sert 

ve aĢınmaya karĢı dirençli bazaltların, onun üstünde ise daha 

kolay aĢınabilen tüflerin yer aldığı dikkati çekmiĢtir. Tüflerin 

rahat yontulabilir olması yörede, mağaraların oluĢturulmasında 

ve bu sahada tarihi, mağara-kale yerleĢmelerinin kurulmasında 

etkili olan önemli faktörlerden biri olmuĢtur
28

. 

Eski TaĢ Çağına dek uzanan buluntular arasında taĢ 

yontma yöntemiyle elde edilen iĢlenmiĢ taĢ aletleri, yerli birer 

damga taĢıyan seramik parçaları, ok ve mızrak uçları, baltalar, 

kesici ve kazıyıcı aletler yer alır
29

. Yassı balta, topuz baĢı, iki üç 

yüzlü, rötuĢlu veya rötuĢsuz sileks, opsidyen bıçaklar, el değir-

menleri ve piĢmiĢ topraktan yapılmıĢ ağırlık ve ağırĢaklar, ge-

yik boynuzundan yapılmıĢ çekiç-çapalar da diğer buluntular 

arasındadır
30

. 

Bakır Çağ (Kalkolitik) Tabakası buluntuları arasında aynı 

seviyede ve toplu bir Ģekilde mezarlara rastlanmaktadır. Bunla-

rın yakınlarında bulunan bir yerleĢme yerinin mezarlığı olabile-

ceği değerlendirilmiĢtir
31

. Mezarların “toprak mezar” olarak da 

adlandırılan basit çukurlar Ģeklinde olduğu, mezar sunuları ola-

rak; seramik kaplar, bıçaklar, kamalar ve madeni bilezik parça-

ları, bıçak, çivi, iğne ve ok uçları ve küpelere rastlandığı anla-

Ģılmaktadır (Foto. 2)
32

. Seramik eserlerde; siyah boya astar üs-

tüne sürülen beyaz boyalı geometrik süslerden baĢka, kertikli, 

                                                           
28  Uzun Ali “Tekkeköy‟de (Samsun) Mağara – Kale YerleĢmeleri”, Doğu 

Coğrafya Dergisi, S. 1, 1995, s. 413-433; Kemalettin ġahin ve Harun ReĢit 

Bağcı, “Tekkeköy Ġlçesi‟nin Fiziki Coğrafya Özellikleri”, Tekkeköy Tarihi 

Dünden Bugüne: Antik Dönem, C. 1 (Editörler, M. Yavuz Erler – A. Temur 

– D. YiğitpaĢa), Gece Kitaplığı, Samsun, 2018, s. 8. 
29  Akın Temur, “Arkeolojik Devirlerde Tekkeköy”, s. 61-62. 
30  Akın Temur, “Arkeolojik Devirlerde Tekkeköy”, s. 63. 
31  Akın Temur, “Arkeolojik Devirlerde Tekkeköy”, s. 61. 
32  Akın Temur, “Arkeolojik Devirlerde Tekkeköy”, s. 62. 
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diĢli ve çizgili süs örnekleriyle birlikte özellikle yivli süslere 

sıkça rastlanır (Foto. 3)
33

. 

 

 

Foto. 2: Tekkeköy Kazıları Madeni  

Buluntulardan Örnekler (Akın Temur, 

“Arkeolojik Devirlerde Tekkeköy”,  s.73) 

 

Foto. 3: Tekkeköy Kazıları 

Seramik Buluntulardan Örnek-

ler (Akın Temur, “Arkeolojik 

Devirlerde Tekkeköy”,  s.72) 

 

Orta Anadolu‟daki Bakır Çağı seramiğiyle benzer bu bu-

luntulardan baĢka iki vazonun eski Anadolu geleneğinin Kara-

deniz kıyılarına kadar yayıldığını göstermesi açsısından oldukça 

önemli olduğu anlaĢılmaktadır. Bu döneme ait madenî aletlerin 

çokluğu, teknik ve biçimleri yüksek bir maden iĢçiliğine iĢaret 

etmektedir. Ölülerin yanlarına kama, bıçak gibi âletlerin bıra-

kılmıĢ olmasına karĢın, günlük iĢlerde kullanılan diğer âletlere 

rastlanmaması dikkat çekmektedir 
34

 

Tunç Çağına ait çömlek, küpe, bilezik ve iğne benzeri 

aletler de bulunmuĢtur. Bu buluntuların biçim ve teknikleri Orta 

Anadolu seviyesinde olmakla birlikte kemikten elde edilmiĢ 

aletler Orta Anadolu ve Batı Anadolu'da bulunan benzerlerin-

den ileri bir seviyededir
35

. Eski Tunç Çağı tabakalarında, el 

yapımı, açık krem zemin üstüne sürülen koyu kırmızı renkli 

boya ile çeĢitli geometrik desenler meydana getirilmiĢ olan bazı 

boyalı seramik parçaları bulunmuĢtur. Bunların Orta Anadolu 

                                                           
33  Akın Temur, “Arkeolojik Devirlerde Tekkeköy”, s. 62-63. 
34  Akın Temur, “Arkeolojik Devirlerde Tekkeköy”, s. 62. 
35  Tekkeköy Mağaraları Arkeoloji Vadisi Tanıtım Rehberi, Tekkeköy Beledi-

yesi, 2014. 
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kültürünün etkisinin Karadeniz kıyılarına kadar ulaĢtığını göste-

ren Eski Tunç Çağı buluntuları olduğu dikkat çekmektedir
36

. 

Hitit tabakasında herhangi bir mimari yapı kalıntısı veya 

mezara rastlanmamasına karĢın Dündartepe ve Orta Anadolu 

buluntularıyla benzer; devetüyü, toprak rengi ve özellikle kır-

mızı renkli Hitit seramikleri ve ağırlık, ağırĢak ve topuz baĢları 

ortaya çıkarılmıĢtır. Belirtilen buluntuların, Hitit kültürünün 

Dündar-Tepe‟nin doğusuna da yayıldığını göstermesi açısından 

oldukça önemli olduğu vurgulanmaktadır
37

. Tekkeköy çevre-

sinde tespit edilen bir höyük bulunmamaktadır. Mezarlığa en 

yakın olan höyük, Dündartepe olup oldukça uzaktır. Buluntula-

ra bakılarak Tekkeköy‟de Hitit yerleĢimi olduğu, ancak mimari 

yapı kalıntılarının olmayıĢı ve buluntuların azlığı buranın küçük 

çaplı bir yerleĢme yeri olabileceğini göstermektedir
38

. 

Tekkeköy‟de açık hava tapınma alanlarıyla da karĢılaĢıl-

maktadır. Açık hava tapınım alanları; Arkeoloji literatüründe 

diğer mimari buluntular kadar çok fazla dikkati çekmeyen o 

dönem insanının ölüm ve bereket anlayıĢının bir yansıması ola-

rak ortaya çıktığı sanılan kaya anıtlardır. Demir Çağı‟nın karak-

teristik yapılarından biri olan kaya basamakları da bunlardan 

biri olup Anadolu‟nun batı kıyılarından, doğu bölgelerinin içle-

rine kadar çok yaygın bir kullanım alanına sahiptirler
39

. Tekke-

köy‟de kayalık alanda görülen kayalara oyularak Ģekillenen 

basamaklar, Samsun‟da Garpu Kale gibi birçok merkezde de 

görüldüğü gibi iĢçiliği ve teknik özellikleriyle Frig dönemi eser-

leriyle büyük ölçüde benzerlik göstermektedir (Foto. 4-6). 
40

. 

Bölgede bulunan çok sayıdaki Demir Çağı seramik parçalarının 

varlığı, buranın Frig döneminde kullanıldığını ve zaman içinde 

değiĢen dinsel, sosyal, kültürel, askeri ve mimari ihtiyaçlara 

göre yeniden Ģekillendirdiklerini ortaya koymaktadır. Bu kap-

samda burada görülen basamakların bir açık hava tapınım ala-

                                                           
36  Akın Temur, “Arkeolojik Devirlerde Tekkeköy”, s. 61. 
37  Akın Temur, “Arkeolojik Devirlerde Tekkeköy”, s. 61. 
38  Akın Temur, “Arkeolojik Devirlerde Tekkeköy”, s. 63. 
39  Akın Temur, “Arkeolojik Devirlerde Tekkeköy”, s. 63. 
40  Akın Temur, “Arkeolojik Devirlerde Tekkeköy”, s. 64. 



Tarih Boyunca Tekkeköy                             131 

 

nının bir parçası mı yoksa bir Frig kalesine yönelik olarak yapı-

lıp yapılmadığını tespit etmek oldukça güçtür
41

. 

 

 

Foto. 4: Tekkeköy Mağaraları 

 

 

 

Foto. 5: Tekkeköy Mağara YerleĢimlerinden Bir Görünüm 

                                                           
41  “Ancak bölgede görülen Kybele Tahtı veya Altarı olarak yorumlanabilecek 

anıtların varlığı, benzer örneklerden yola çıktığımızda en azından bir dönem 

bu basamakların açık hava tapınım alanının bir parçası olarak kullanılmıĢ 

olabileceğini göstermektedir. Zira Friglerin ana tanrıçası Kybele bir doğa 

tanrıçasıdır ve kült alanları da genellikle doğada bulunur. Kybele‟ye adan-

mıĢ basamaklı sunaklar ve kaya atarları ise en sık görülen kült yapıları ola-

rak kabul edilmektedir. Doğada açık havada tapınım alanıyla baĢlayan altar 

geleneği bazen taĢınabilir bazen de kayalara Ģekil vermek suretiyle zaman 

içinde kültlerin vazgeçilmez bir unsuruna dönüĢmüĢtür.” Akın Temur, “Ar-

keolojik Devirlerde Tekkeköy”, s. 64. 
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Foto. 6: Tekkeköy Mağaraları Arkeoloji Vadisinde Bulunan Delikli 

Kaya Adıyla Bilinen Mağara 

 

Tekkeköy‟deki diğer önemli bir baĢka arkeolojik yapı 

Helenistik dönemde görülen Kaya Mezarlarıdır (Çizim 1, Foto. 

7-15). Samsun Ġli, Tekkeköy Ġlçesi‟nde bugüne değin tespit 

edilerek tescil edilen kaya mezarlarının sayısı toplam altı adet-

tir. Bu mezarlardan beĢ tanesi yer altı kaya mezarı olarak tek 

odalı olacak Ģekilde yapılarak kullanım görmüĢken bir tanesi de 

yer üstü kaya mezarı olarak yapılmıĢ ve define sahne olmuĢtur. 

Tekkeköy Ġlçesi‟nde görülen yer altı kaya mezarları, Antik 

Amisos Kenti‟nin nekropol alanında görülen mezar örnekleriyle 

benzer mimari özelliklere sahiptir
42

.  

Büyüklü Mahallesi Yer Altı Kaya Mezarı, Zafer Mahal-

lesi Yer Altı Kaya Mezarı, Kirazlık Mahallesi Yer Altı Kaya 

Mezarı, Bakacak Mahallesi Yer Üstü Kaya Mezarı, Antyeri 

Mahallesi Yer Altı Kaya Mezarı, Asarağaç Mahallesi Yer Altı 

Kaya Mezarı sözü edilen kaya mezarlarıdır. Mezarların sadece 

ikisinde defin kalıntısı ve buluntuları in-situ
43

 konumda ele 

geçmiĢtir. Diğer mezarlar tahribata maruz kaldığı için bir defin 

                                                           
42  O. Alper ġirin vd., “Tekkeköy Ġlçesi Kaya Mezarları”, Tekkeköy Tarihi 

Dünden Bugüne: Antik Dönem, C. 1 (Editörler, M. Yavuz Erler – A. Temur 

– D. YiğitpaĢa), Gece Kitaplığı, Samsun, 2018, s. 81-115. 
43  Tarihi eserin tahrip edilmemiĢ ve yeri değiĢtirilmemiĢ bir halde bulunması 

durumu. 
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kalıntısına veya bir buluntuya rastlanılmamıĢtır. Mezarların 

hepsi tek odalı olup tespit edilebildikleri kadarıyla da tavan 

kısımları yarım daire formludur. Bölgede yer alan mezarların 

mekân düzeni benzer özellikler göstermektedir
44

. 

 

 

Çizim 1: Büyüklü Mahallesi‟ndeki Kaya Mezarının Planı (solda), 

Zafer Mahallesi‟ndeki mezarının Planı (sağda) (O. Alper ġirin vd., 

“Tekkeköy Ġlçesi Kaya Mezarları”, s. 115) 

 

Tekkeköy Ġlçesi, Bakacak Köyü‟nde Bakacak Deresi Va-

disine bakar konumda bulunan ve “Türbe Kayası” mevkiinde 

kayalık tepe üzerinde yer alan bir kaya mezarı, yörede “Türbe 

Kayası” adıyla anılmaktadır (Foto. 15). Yapı, kayalık bir alan 

üzerinde bulunan bir mezar odası ve giriĢin sağında bulunan 

niĢten oluĢmaktadır. Mezar odasına kayalara oyulmuĢ dokuz 

basamakla bir merdivenle ulaĢılırken, niĢ Ģeklinde biçimlendi-

rilmiĢ alana üç basamaklı bir merdivenle ulaĢılmaktadır. Mezar 

odasının giriĢinin sağında bulunan niĢ yapısı, zemini düzeltilmiĢ 

dörtgen Ģeklindedir. Cephe duvarı oval oyulmuĢ dörtgen bir 

cepheye sahipken bu çerçeve sonradan kırılarak yok edilmiĢtir. 

Bu alanın dini ayinlerin yapıldığı, adak veya sunuların konduğu 

                                                           
44  Kaya mezarları ve buluntuları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. O. Alper 

ġirin vd., “Tekkeköy Ġlçesi Kaya Mezarları”, s. 83-88. 
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bir mekân olarak düzenlenmiĢ olabileceği düĢünülmektedir

45
. 

Kaya mezarı, kemerli bir giriĢ, tonozlu tavanı olan tek odalı bir 

mezar odasına sahiptir. Duvarlarda görülen izlerden niĢlerin 

olduğu anlaĢılmakla birlikte, yoğun tahribata uğradığı için bi-

çimleri anlaĢılamamaktadır. Mezar odasında ölünün yatırılması 

için kayaya oyulmuĢ bir adet seki tespit edilmiĢ olmakla birlikte 

tahrip olmuĢtur
46

. 

Büyüklü Mahallesi, Mahmatlı Mevkii‟nde bulunan baĢka 

bir kaya mezarı da benzer özellikler göstermektedir (Foto. 7-

11). Bir önceki kaya mezarında olduğu gibi, kemerli bir giriĢ, 

tonozlu tavanlı tek odalı bir mezar odasından oluĢmaktadır. 

Ġlkinden farklı olarak; ikincisinde mezar odası içinde herhangi 

bir niĢ ve ölülerin yatırılması için bir seki bulunmaz. Cesetler 

doğrudan zemine yatırılmıĢ olmalıdır. Mezar odasının duvar 

iĢçiliği de diğerine göre oldukça kötüdür. Her iki kaya mezarı-

nın biçim ve iĢçilik özelliklerine bakılarak, Samsun ve çevre-

sinde sıkça görülen Helenistik dönem mezar geleneğinin özel-

liklerini taĢıdıkları söylenmektedir
47

. 

 

 

 

Foto. 7: Büyüklü Mahallesi Yer 

Altı Kaya Mezarının GiriĢ Kısmın-

dan Görünüm (Orhan Alper ġirin 

vd., “Tekkeköy Ġlçesi Kaya Mezar-

ları”, s. 91) 

Foto. 8: Büyüklü Mahallesi Yer 

Altı Kaya Mezarının Temizlik 

Sonrası Görünümü (Orhan Alper 

ġirin vd., “Tekkeköy Ġlçesi Kaya 

Mezarları”, s. 93) 

                                                           
45  Erhan Abdik vd, TaĢınmaz Kültür Varlıkları Envanteri, Samsun Ġl Özel 

Ġdaresi Yayınları, Samsun, 2012, s. 233; Akın Temur, “Arkeolojik Devirler-

de Tekkeköy”, s. 65. 
46  Erhan Abdik vd, TaĢınmaz Kültür Varlıkları Envanteri, Samsun Ġl Özel 

Ġdaresi Yayınları, Samsun, 2012, s. 233; Akın Temur, “Arkeolojik Devirler-

de Tekkeköy”, s. 65. 
47  Akın Temur, “Arkeolojik Devirlerde Tekkeköy”, s. 65. 
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Foto. 9: Büyüklü Mahallesi Yer 

Altı Kaya Mezardaki Definlerden 

Görünüm (O. Alper ġirin vd., 

“Tekkeköy Ġlçesi Kaya 

Mezarları”, s. 94) 

 

 

Foto. 10: Büyüklü Mahallesi Yer 

Altı Kaya Mezarı Seramik Bulun-

tular (O. Alper ġirin vd., “Tekke-

köy Ġlçesi Kaya Mezarları”, s. 99) 

 

Foto. 11: Büyüklü Mahallesi Yer Altı Kaya Mezarda Ele Geçen M.Ö. 

Geç 2. yy. – Erken 1. yy. Etüdlük Eserler ve Sikkeler (O. Alper ġirin 

vd., “Tekkeköy Ġlçesi Kaya Mezarları”, s. 100) 
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Foto. 12: Zafer Mahallesi Yer Altı Kaya Mezarından Görünümler (O. 

Alper ġirin vd., “Tekkeköy Ġlçesi Kaya Mezarları”, s. 102-103) 

 

   
Foto. 13: Zafer Mahallesi Yer Altı Kaya Mezarındaki lahit ve buluntu-

lardan Görünümler (O. Alper ġirin vd., “Tekkeköy Ġlçesi Kaya Mezar-

ları”, s. 104,106) 

 

 

    
Foto. 14: Kirazlık Mahallesi Yer 

Altı Kaya Mezarı (O. Alper ġirin 

vd., “Tekkeköy Ġlçesi Kaya Mezar-

ları”, s. 108) 

Foto. 15: Bakacak Mahallesi Yer 

Üstü Kaya Mezarı (O. Alper 

ġirin vd., “Tekkeköy Ġlçesi Kaya 

Mezarları”, s. 110) 

 

2.2. Türk Dönemi Yapıları 

Zaman dizinine göre Arkeolojik devirlerden sonraya ait 

eserlerin tamamı Türk devri eserleridir. Bu eserlerin tamamı 

Osmanlı devrine aittir. Bunları Ġslami ve Hristiyan eserler Ģek-

linde sınıflamak mümkündür. 
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2.2.1. Türk Ġslâm Yapıları 

Türk Ġslâm Yapıları; camiler, çeĢmeler, köprüler, değir-

menler, istasyon binaları, evler, kısal ev bileĢenleri (avlu / bahçe 

elemanları: ambar, fırın, kümes samanlık, ahır-ağıl, kuruluk / 

depo, çardak ve çit Ģeklinde sıralanmaktadır. Ġlçe ormanlık bir 

alanda bulunduğundan özellikle köylerde geleneksel mimarlık 

ahĢap ağırlıklıdır. AhĢabın kolay yok alması nedeniyle birçok 

geleneksel eser ortadan kalkmıĢtır. Yörede ahĢabın yanı sıra 

sınırlı bir taĢ iĢçilik de görülmektedir. TaĢ iĢçilik özellikle köp-

rü, değirmen, kilise ve çeĢmelerde görülmektedir. Eserlerin 

büyük bir kısmı 19. Yüzyıl sonrası ve Erken Cumhuriyet devri-

ne aittir. Erken Cumhuriyet devrinde baĢlayarak 1970‟li yıllara 

kadar kırsal alanlardaki yapılarda geleneksel ahĢap iĢçilik ya-

Ģamaya devam etmiĢtir. Bu da Osmanlı devri geleneğinin esa-

sen kesintiye uğramadan devam ettiğini göstermektedir. 

ÇarĢamba çevresinin Anadolu Selçuklu devrinde Türk 

yerleĢimine sahne olmasına bakılarak ÇarĢamba‟nın yakınında 

bulunan Tekkeköy‟ün de Selçuklu devrinde iskân edilmiĢ olabi-

leceği akla gelirse de buna iĢaret eden bir belge veya bulguya 

rastlanmamıĢtır. Anadolu-Türk kültüründe Ģehir ve kasaba mer-

kezlerinde görülen bir Ulu Caminin Tekkeköy‟de bulunmaması 

veya en azından aynı isimli bir yenilenmiĢ cami olmaması muh-

temelen daha geç tarihlerde iskân edildiğine iĢaret sayılabilir. 

Ġlçe merkezinde bulunan ancak yeni baĢtan betonarme olarak 

inĢa edilen ġeyh Yusuf Zeynüddin Camii‟nin ilçenin merkez 

yapısı / Ulu camisi olabileceği düĢünülebilir. Anadolu Selçuklu 

devleti zamanında yaĢamıĢ büyük Ġslam velisi ve ġeyh Abdül-

kadir-i Geylani torunlarından olduğu yolunda rivayetler bulunan 

bu Ģahsın ilçenin ilk Türk yerleĢimiyle birlikte bölgeye gelen 

derviĢlerden biri olabileceği akla gelmektedir.
48

 Yapıda harime 

                                                           
48  Yöreyle ilgili bir araĢtırmada, ġeyh Yusuf Zeynuddin Anadolu Selçukluları 

zamanında yaĢamıĢ bir Ġslam büyüğü olduğu, doğum ve ölüm tarihleri bi-

linmemekle birlikte, 1322 yılında Samsun‟da vefat eden kardeĢi ġeyh Sey-

yid Kutbettin‟e nazaran bu yıllarda yaĢamıĢ olduğu belirtilmektedir. Her-

hangi bir kaynak gösterilmeksizin, yöredeki rivayetlerden derlendiği anlaĢı-

lan tespitlere göre, ġeyh Yusuf Zeynuddin Anadolu‟nun fethinden önce, yö-

rede bir tekke kurup, irĢat faaliyetlerine baĢlamıĢtır. 1285 yılında tekkesinin 

bulunduğu yerde bir cami yaptırdığı rivayet edilmektedir. Bunun, Ģimdiki 
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geçit veren kapı ve ahĢap kanatları haricinde, orijinal bir unsur 

kalmamıĢtır. Kanatlardan soldakinin üzerindeki ahĢap yüzeye 

oyularak yazılan Osmanlı Türkçesi ile “sene 1281” Ģeklindeki 

kitabeye bakarak caminin, M. 1864–65 yılında inĢa edilmiĢ 

olabileceği düĢünülebilir. Ancak bu tarihin ilk inĢadan sonraki 

bir dönemde yapılan bir tadilat veya yeniden inĢaya iĢaret ede-

bileceği düĢünülmelidir. Ayrıca ÇarĢamba ve Terme gibi bu 

yörenin de ahĢap çantı geleneği dâhilinde olduğu hatırlanırsa
49

 

Ġlçenin Ulu Camisi konumundaki ilk camisinin, ahĢap çantı bir 

yapı olması ihtimali –Samsun ev ÇarĢamba‟da olduğu gibi
50

- 

akla yakındır. Yöredeki yok olan birçok yapının ahĢaptan inĢa 

edildiği bunların büyük bir kısmının da ahĢap yığma yapılar 

(çantı / çandı) olduğu kalan yapılar ve kimi eski fotoğraflara 

bakılarak da anlaĢılmaktadır. Tekkeköy‟e bağlı Selyeri mevki-

inde bulunan eski bir fotoğrafta (Foto. 16) görülen kahvehane 

yapısının da böyle bir çantı yapı olduğu görülmektedir. Kahve-

hane yapılarından Tekkeköy haricindeki yakın bölgede de gü-

nümüze ulaĢabilen bir örneği bulunmamaktadır. Tekkeköy‟de 

yıkılarak günümüze ulaĢamayan yapılar da bulunmaktadır. Bun-

larla ilgili bir değerlendirme yapmamıĢ olmakla birlikte Cum-

hurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri BaĢkanlığı Osmanlı ArĢivi‟nin 

internet sitesinde rastladığımız H-11-05-1217 / 9 Eylül 1802, H-

16-05-1090 / 25 Haziran 1679 ve 15-11-1090 / 18 Aralık 1679 

tarihli üç belge, ilçede inĢa edilen bazı zaviyelere iĢaret etmek-

tedir.
51

 

                                                                                                                  
caminin yerinde olduğu düĢünülebilir. A. O. BaĢ vd., a.g.e., s. 118. ġeyh 

Yusuf Zeynuddin‟in kardeĢi Seyyid Kutbettin‟in Samsun‟da adını taĢıyan, 

bir camiyle türbeye katalogda yer verdik. 
49  M. Sami Bayraktar, Samsun‟da Türk Devri Mimarisi, Canik Belediyesi 

Kültür Yayınları, Samsun 2016, s. 417-421. Çantı yapıların yakın bölgenin 

mimari karakteristiği olduğu yöreyle ilgili çeĢitli yayınlardan da anlaĢılmak-

tadır Kaynaklar baĢlığı altında bulunan Yılmaz Can, M. Sami Bayraktar, 

Eyüp Nefes ve M. Kemal ġahin‟in yayınlarına bakılabilir. 
50  M. Sami Bayraktar, a.g.e., 485-86. 
51  Fon: C..EV., Kutu - Gömlek – Sıra No: 625 - 31516, Özet: Samsun'un Ökse 

kazasının ġeyh Geyvan köyünde ġeyh Ġbrahim Efendi Zaviyesi Vakfı'nın 

Zaviyedarına yapılan taaddinin önlenmesi istirhamı. (Mehmed mühürlü.), 

Tarih: H-11-05-1217; Fon: ĠE.EV.., Kutu - Gömlek – Sıra No: 10 - 1185, 

Özet: Canik sancağında Ökse kazasına tabi Tekke karyesinde vaki Babayof 
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Tekkeköy‟de eski mezarlıklar da maalesef büyük ölçüde 

korunamamıĢtır. Tekkeköy merkezindeki Seyh Yusuf Zeynüd-

din Camii‟nin kıble tarafındaki geniĢ mezarlıkta ve kırsal alanda 

bazı cami ve ev yakınlarında bulunan eski birkaç mezar taĢının 

çok eskiye giden örnekleri bulunmamaktadır.
52

 Ancak kırsal 

alanda, benzerleri diğer bazı Samsun köylerinde de görülen, az 

sayıda rastladığımız büyük boyutlu kaba blok taĢlardan ibaret 

Ģahidelere sahip mezarların epey eskiye gidebilecekleri akla 

gelmektedir. Ancak bunlar baĢucundaki gayri muntazam büyük 

taĢ levha (Ģahide) haricinde yazı veya dikkat çeken bir özellik 

göstermemektedirler.  

Türk dönemi Hristiyanî yapılar olarak, birkaç geç devir 

Osmanlı dönemi kilisesi günümüze ulaĢabilmiĢtir. 

 

 

Foto. 16: Tekkeköy Selyeri Kahvehanesinin 1890 yılı görünümü (N. 

Ġpek – C. Yılmaz, Samsun Albümü, s. 162) 

 

 

 

                                                                                                                  
zaviyedarı iken aheri tarafından müdahele vuku'undan bahisle meni hakkın-

da Hüseyin imzasıyla verilen istida, Tarih: H-16-05-1090; Fon: C..EV., Ku-

tu - Gömlek – Sıra No: 453 - 22953, Özet: Ökse kazası Tekke köyünde Ba-

ba Yuf Zaviyesi vakıflarına mütevelli tayini, Tarih: H-15-11-1090. ÇalıĢ-

mamızda Hicri tarihlerin Miladi karĢılığını tespit için Türk Tarik Kurumu-

nun Ġnternet sayfasından yararlanılmıĢtır. https://www.ttk.gov.tr/tarih-

cevirme-kilavuzu/ (EriĢim Tarihi 11.012021) 
52  Tekkeköy mezarlıkları ve mezar taĢları  le  lg l  olarak bkz. Eyüp Nefes, 

“Tekkeköy‟dek   Tar h  Mezar TaĢları”, Tekkeköy Tar h  Dünden Bugüne: 

Osmanlı Devri, C. 3 (Editörler, M. Yavuz Erler – N. Tuğba YiğitpaĢa – H. 

Tan), Gece Kitaplığı, Samsun, 2018, s. 155-170. 
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2.2.1.1. Camiler 

Karadeniz Bölgesi‟nde ormanların yoğun olması ve bol 

miktarda ağaç bulunmasından dolayı bölgedeki yapıların karak-

teristik inĢa malzemesinin ahĢap olmasında etkili olmuĢtur. 

Bölgede ahĢap malzeme evler, camiler, köprüler ve ambarlar 

gibi pek çok yapının inĢasında kullanılmıĢtır
53

. Yapılarda ahĢap 

malzeme yığma (çantı) tekniğiyle inĢa edilmiĢtir
54

. Samsun ve 

çevresinde ahĢap çantı tekniğiyle inĢa edilmiĢ yapılar arasında 

kuĢkusuz camiler önemli bir yere sahiptir
55

. 

                                                           
53  Sivil mimari ile ilgili bkz. Bülent Çetinor, “Doğu Karadeniz ve Evleri”, Ġlgi, 

S. 44, Ġstanbul, 1986, s. 15-22; Erdem Yücel, “Trabzon‟un Ev ve Konakla-

rı”, Kültür ve Sanat, S. 5, Ankara 1990, s. 34-39; HaĢim Karpuz, “Gelenek-

sel Trabzon Evleri”, Kültür ve Sanat, S. 18, Ankara 1993, s. 19, 22; Özlem 

Ataoğuz, “Kastamonu‟nun Tarihi Evlerinden Örnekler”, Kültür ve Sanat, S. 

27, Ankara, 1995, s. 40-43; Özdemir Tan, “Kastamonu Köylerinde Gele-

neksel Mimari”, Kültür ve Sanat, S. 27, Ankara, 1995, s. 60-62; Necati De-

mir, “Ordu ve Yöresinde Serendiler”, Kültür ve Sanat, S. 36, Ankara, 1997, 

s. 42-45; Suat Ġskender, “Trabzon‟un Vakfıkebir Ġlçesinde Geleneksel Ah-

Ģap Mimari Ġçin Bir Örnek Refik Komut Seranderindeki Mimari Süsleme”, 

Sanat Tarihi AraĢtırmaları Dergisi, S. 14, Ġstanbul, 1997-98, s. 16. 
54  Çantı tekniğinde; yontulmamıĢ ya da kereste halindeki ahĢap perdeler, 

kurtboğazı geçmelerle birbirlerinin üstüne oturtularak inĢa edilir. Anado-

lu‟da Karadeniz Bölgesindeki yapılarda yaygın olarak bu teknik kullanılmıĢ-

tır. Celal Esat Arseven, “Çantı”, Sanat Ansiklopedisi, C. 1, Ġstanbul 1983, s. 

368; Metin Sözen – Uğur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Sözlüğü, 

Remzi Kitabevi, Ġstanbul 2010, s. 72. 
55  Samsun‟daki ahĢap camiler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., H. H. Günhan 

DanıĢman, “Samsun Yöresi AhĢap Mimarisinin Gelenekselliği – Bafra, Ġkiz-

tepe Arkeolojik Verilerinin ıĢığında ÇarĢamba Gökçeli Camii‟nin Ġncelen-

mesi”, IX. Türk Tarih Kongresi Bildirileri, C. 1, Ankara 1998, s. 135-144; 

Yılmaz. Can, Samsun Yöresinde Bulunan AhĢap Camiler, Ġstanbul 2004; 

Yılmaz. Can, “Samsun‟da Bulunan Ġki Önemli AhĢap Eser Gökçeli ve Bek-

demir Camileri”, GeçmiĢten Geleceğe Samsun 2. Kitap, Samsun 2007, s. 

509-527; Candan Nemlioğlu, “Göçeli (Gökçeli) Camii”, I. Uluslararası Sel-

çuklu Kültür ve Medeniyeti Kongresi Bildiriler, C.II, Konya 2001, s. 117-

136; Mustafa Kemal ġahin, “Samsun-ÇarĢamba/Yaycılar Köyü-ġehy Habil 

Köyü Camii”, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, C. 4, 

S. 2, Erzurum 2004, s. 15- 36; M. Sami Bayraktar, a.g.e.; M. Sami Bayrak-

tar, “Samsun‟da Cumhuriyetten Önce ĠnĢa Edilen AhĢap (Çantı) Camiler”, 

Samsun Sempozyumu, Samsun 2012, C. 3, s. 557-603; M. Sami Bayraktar, 

“Samsun ÇarĢamba‟da Taceddinoğulları ve Osmanlı Dönemine Ait Ġki Ah-

Ģap Eser Ordu ve Porsuk Köyü Camileri”, GeçmiĢten Geleceğe Samsun 

2007, Ġkinci Kitap, Samsun, 2007, s. 529-557; M. Sami Bayraktar, “Vezir-



Tarih Boyunca Tekkeköy                             141 

 

Tekkeköy‟de de ahĢap çantı tekniğinde inĢa edilmiĢ beĢ 

cami bulunmaktadır. Camilerden biri tamamen yıkılmıĢ halde, 

diğer dördü ise kısmen tahrip olmuĢ ve günümüzde kullanıl-

mamaktadır. 

 

Çayırçökek Köyü AhĢap Camii: Tekkeköy Çayırçökek 

Mahallesi‟nde mezarlık alanında yer alan cami, Samsun Kültür 

Varlıkları Koruma Bölge Kurulu tarafından 15.02.2007 tarihin-

de tescil edilmiĢtir
56

. Kaynaklarda caminin “H. 1248 / M. 1832” 

tarihinde inĢa edildiği geçmektedir (Foto. 17)
57

. Günümüzde 

yapıya ait hafriyat kalıntılarından baĢka bir Ģey bulunmamakta-

dır (Foto. 18). Yapının planı ve yıkılmadan önceki durumunu, 

daha önceden yapılan çalıĢmadan öğrenilmektedir 
58

. Caminin 

planı, kareye yakın dikdörtgen formlu harim mekânı ve harim 

mekânını dıĢta üç yönden çevreleyen revaklardan meydana 

getirilmiĢtir (Çizim 2). Camide harim mekânın üç yönden çev-

releyen bir mahfili bulunmaktaydı. Cami define aramak için 

kepçeyle yıkılmıĢtır
59

. 

                                                                                                                  
köprü‟de Tarihi Yapı Mirasımız”, Vezirköprü AraĢtırmaları, Samsun, 2014, 

s. 293-428; “ÇarĢamba Ordu Köyü Camii ve Kalesi”, Samsun ÇarĢamba‟da 

Beylik Merkezi Ordu Köyü, Samsun, 2016, s. 41-56; Eyüp Nefes, Sam-

sun‟da AhĢap Bir Osmanlı Eseri, Ayvacık Tiryakioğlu Camii, OMÜĠFD, 

2010, sayı: 28, s. 151-174; Eyüp Nefes, “Samsun ÇarĢamba Çantı Tekniğin-

de ĠnĢa EdilmiĢ Ġki AhĢap Cami: Ustacalı Köyü Camii ve Kocakavak Ca-

mii”, Vakıflar Dergisi, 2012, sayı: 38, s. 155-164; Eyüp Nefes, Sam-

sun/Kavak‟ta Çantı Tekniğinde ĠnĢa Edilen Alagömlek Köyü Rahmioğlu 

Mahallesi Camii, OMÜĠFD, 2016, sayı: 40, s. 49-65; Eyüp Nefes, “Sam-

sun/Bafra Ġlçesi‟nde Çantı Tekniğinde ĠnĢa EdilmiĢ Bir Grup AhĢap Camii”, 

Din Bilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi, 2015, cilt: XV, sayı: 2, s. 291-

317; Eyüp Nefes, “Samsun Vezirköprü‟de Çantı Tekniğinde ĠnĢa EdilmiĢ 

Bir Grup AhĢap Cami”, OMÜĠFD, 2017, sayı: 43, s. 129-154. 
56 Samsun Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu ArĢivi, 

15.02.2007 Gün ve 1094 Sayılı Karar. 
57  Samsun TaĢınmaz Kültür Varlıkları Envanteri, s. 233. 
58  Eyüp Nefes, Tekkeköy Yöresi‟nde Çantı Tekniğinde ĠnĢa Edilen AhĢap 

Camiler, Tekkeköy Tarihi-Dünden Bugüne: Osmanlı Devri, C. III, Samsun 

2018, s. 109-151 (115). 
59  Saha araĢtırmamızdan yaklaĢık bir ay önce caminin kepçeyle yıkıldığı Mü-

cahit Demir ile yapılan sözlü tarih çalıĢmasında öğrenilmiĢtir (24. 12. 2020). 
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Çizim 2: Tekkeköy Çayırçökek Köyü AhĢap Camii Planı  

(Eyüp Nefes, Tekkeköy Yöresi‟nde Çantı Tekniğinde ĠnĢa Edilen 

AhĢap Camiler, s. 115) 

 

 
Foto. 17: Tekkeköy Çayıkçökek Köyü AhĢap Camii‟nin  

Yıkılmadan Önceki Hali (Eyüp Nefes, Tekkeköy Yöresi‟nde  

Çantı Tekniğinde ĠnĢa Edilen AhĢap Camiler, s. 113) 
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Foto. 18: Tekkeköy Çayırçökek Köyü AhĢap Camii Günümüzdeki Durumu 

 

Sarıyurt Köyü AhĢap Camii: Tekkeköy Sarıyurt Ma-

hallesi‟nde mezarlık alanında yer alan yapı, 18.12.1992 tarihin-

de 1525 sayılı kararla tescil edilmiĢtir
60

. Caminin kapı açıklığı-

nın üzerindeki kitabesinden 1944 yılında inĢa edildiği anlaĢıl-

maktadır. Yapının büyük bir bölümü günümüzde yıkılmıĢ ve 

harap durumdadır. Cami, ahĢap çantı tekniğinde inĢa edilmiĢ 

olup kareye yakın dikdörtgen planlıdır (Çizim 3, Foto. 19-20). 

Yapının doğu, kuzey ve batı yönlerini çevreleyen iki katlı revak 

düzenlemesi bulunmaktadır. Harim mekânında da benzer Ģekil-

de mahfil düzenlemesine yer verilmiĢtir (Foto. 21). Genel itiba-

riyle sade bir görünüme sahip caminin kapı kanatlarında geo-

metrik süslemeler bulunmaktadır. 

                                                           
60  Samsun TaĢınmaz Kültür Varlıkları Envanteri, s. 242. 
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Foto. 19: Tekkeköy Sarıyurt Köyü AhĢap Camii Doğu Cephesi 

 

 

 
Foto. 20: Tekkeköy Sarıyurt Köyü AhĢap Camii Güney Cephesi 
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Çizim 3: Tekkeköy Sarıyurt Köyü AhĢap Camii Planı (Eyüp Nefes,  

Tekkeköy Yöresi‟nde Çantı Tekniğinde ĠnĢa Edilen AhĢap Camiler, s. 

125) 

 

 
Foto. 21: Tekkeköy Sarıyurt Köyü AhĢap Camii Harim Mekânı 

YıkılmıĢ Çatısından Görünümü 
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Güzelyurt Köyü AhĢap Camii: Tekkeköy Güzelyurt 

Mahallesi‟nde bulunan cami 18.12.1991 tarihinde 1525 sayılı 

kararla tescil edilmiĢtir
61

. Cami, 1942 yılında inĢa edilmiĢtir
62

. 

Mezarlık alanında bulunan yapı, günümüzde kullanılmamakta-

dır. AhĢap malzemeyle çantı tekniğinde inĢa edilen cami, dik-

dörtgen planlıdır. Caminin duvarlarında iki kat sırası halinde 

dikdörtgen açıklıklı birbirine simetrik giyotin pencerelere yer 

verilmiĢtir. Yapının kuzey cephesindeki kapı açıklığıyla, son 

cemaat yerine geçiĢ sağlanmaktadır (Foto. 22). Doğu-batı doğ-

rultusundaki son cemaat yeri dikdörtgen planlıdır (Çizim 4). 

Harim mekânına son cemaat yerinden geçilmektedir. Yapının 

kareye yakın dikdörtgen planlı hariminin güney cephesinde 

mihrap, mihrabın doğusunda vaaz kürsüsü, batısında ise minber 

yer almaktadır (Foto. 23). Harim mekânını U Ģeklinde çevrelen 

bir mahfili bulunmaktadır (Foto. 24). Caminin mihrap, minber 

ve ahĢap tavan yüzeylerinde geometrik kompozisyonlu basit 

süsleme unsurları görülmektedir. 

 

 
Foto. 22: Tekkeköy Güzelyurt Köyü AhĢap Camii Kuzey ve Batı 

Cephesi 

                                                           
61  Samsun TaĢınmaz Kültür Varlıkları Envanteri, s. 243. 
62  Günümüzdeki cami, 300-350 yıllık küçük boyutlu eski bir camiye ait parça-

larının da kullanılarak inĢa edilmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bkz., Eyüp Nefes, 

Tekkeköy Yöresi‟nde Çantı Tekniğinde ĠnĢa Edilen AhĢap Camiler, Tekke-

köy Tarihi-Dünden Bugüne: Osmanlı Devri, C. III, Samsun 2018, s. 124. 
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Çizim 4: Tekkeköy Güzelyurt Köyü AhĢap Camii Planı  

(Eyüp Nefes, Tekkeköy Yöresi‟nde Çantı Tekniğinde ĠnĢa Edilen 

AhĢap Camiler, s. 117) 

 

 
Foto. 23: Tekkeköy Güzelyurt Köyü AhĢap Camii Harim Mekânı 

Güney Cephesi 
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Foto. 24: Tekkeköy Güzelyurt Köyü AhĢap Camii Harim Mekânı 

Kadınlar Mahfili 

 

YeĢildere Köyü AhĢap Camii: Tekkeköy YeĢildere Ma-

hallesi‟nde mezarlık alanında yer alan yapı günümüzde kulla-

nılmamaktadır. Yapının inĢa tarihi hakkında bilgi veren herhan-

gi bir kitabesi bulunmamaktadır. Cami, 1963 yılında yerel bir 

usta tarafından yapılmıĢtır
63

. Kare planlı yapı, ahĢap malzemey-

le çantı tekniğinde inĢa edilmiĢ olup caminin üzeri dört yönden 

pahlı kırma çatıyla örtülüdür (Çizim 5). Yapının doğu ve batı 

cephesinde simetrik olarak açılan pencerelere yer almaktadır 

(Foto. 25-26). Harim mekânına kuzey cephedeki kapı açıklığıy-

la geçiĢ sağlanmaktadır. AhĢap mihrap ve minberi sade bir gö-

rünüme sahiptir(Foto. 27). 

                                                           
63  Eyüp Nefes, Tekkeköy Yöresi‟nde Çantı Tekniğinde ĠnĢa Edilen AhĢap 

Camiler, Tekkeköy Tarihi-Dünden Bugüne: Osmanlı Devri, C. III, Samsun 

2018, s. 134. 
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Çizim 5: Tekkeköy YeĢildere Köyü AhĢap Camii Planı  

(Eyüp Nefes, Tekkeköy Yöresi‟nde Çantı Tekniğinde ĠnĢa  

Edilen AhĢap Camiler, s. 134) 

 

 
Foto. 25: Tekkeköy YeĢildere Köyü AhĢap Cami Kuzeydoğu Cephe 

Görünümü 
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Foto. 26: Tekkeköy YeĢildere Köyü AhĢap Camii Batı Cephe Görünümü 

 

 
Foto. 27: Tekkeköy YeĢildere Köyü AhĢap Camii Harim Mekânı, 

Güney Cephe Görünümü 

 

YeĢilalan Köyü AhĢap Camii: Tekkeköy, YeĢilalan 

Mahallesi‟nde mezarlık alanında yer almaktadır. Cami, bitiĢi-

ğinde inĢa edilen yeni camiden dolayı günümüzde kullanılma-

maktadır (Foto. 28). Caminin kapı açıklığının batısındaki metal 

levhada 1967 yılında inĢa edildiği yazmaktadır. Yapı, kareye 

yakın dikdörtgen planlı olup çantı tekniğinde inĢa edilmiĢtir 

(Çizim 6). Caminin doğu ve batı cephesinde simetrik olarak 

açılan pencere açıklıkları vardır (Foto. 29, 30). Harim mekânın-

da ahĢap mihrap ve minber bulunmaktadır. Yapının tavanında 

ve saçaklarında süsleme öğelerine yer verilmiĢtir (Foto. 31). 
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Foto. 28: Tekkeköy YeĢilalan Köyü AhĢap Camii ve Batısındaki Yeni 

Camii 

 
Çizim 6: Tekkeköy YeĢilalan Köyü AhĢap Camii Planı (Eyüp Nefes, 

Tekkeköy Yöresi‟nde Çantı Tekniğinde ĠnĢa Edilen AhĢap Camiler, s. 

139) 
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Foto. 29: Tekkeköy YeĢilalan Köyü AhĢap Camii Kuzey Cephesi 

 

 

 

 

 
Foto. 30: Tekkeköy YeĢilalan Köyü AhĢap Camii Doğu Cephesi 
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Foto. 31: Tekkeköy YeĢilalan Köyü AhĢap Camii Harim Mekânı 

 

Ġncelediğimiz camiler arasında 1832 yılında inĢa edilen 

Çayırçökek Köyü Camii, en erken tarihli, 1967 yılında inĢa 

edilen YeĢilalan Köyü Camii ise en geç tarihlidir. Yöre halkın-

dan alınan bilgilere göre define arayanlar tarafından yakın za-

manda kepçeyle yıkılan Çayırçökek Köyü Camii‟nden günümü-

ze hafriyat kalıntıları kalmıĢtır. Ġncelediğimiz camilerin tamamı 

günümüzde kullanılmadığı için bakımsız ya da harap durumda-

dır. 

Tekkeköy‟deki camileri tamamı mezarlık içerisinde inĢa 

edilmiĢtir. Ġncelediğimiz camilerin yerleĢim yerlerinden uzakta 

mezarlık alanlarında inĢa edilmeleri, birkaç köy tarafından cu-

ma namazı kılmak için Cuma Camii
64

 olarak inĢa edildiğini 

göstermektedir
65

. Tekkeköy‟de incelediğimiz camiler mezarlık 

                                                           
64  Müslümanların cuma namazlarını eda etmeleri için bir araya geldikleri ve 

Cuma hutbesinin okunduğu camilere Cuma Camii denilmiĢtir. Bu camiler 

aynı zamanda bayramlarda da insanların bir arada bayram namazlarını kıl-

mak için kullandıkları camilerdir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Nusret Çam, “Ġs-

lam‟da Bazı Fıkhi Meselelerin ve Mezheplerin Türk Cami Mimarisine Etki-

si”, Vakıflar Dergisi, S. 21, Ġstanbul 1990, s. 377-378. 
65  Eyüp Nefes, Tekkeköy Yöresi‟nde Çantı Tekniğinde ĠnĢa Edilen AhĢap 

Camiler, Tekkeköy Tarihi-Dünden Bugüne: Osmanlı Devri, C. III, Samsun 

2018, s. 146. 
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içerisinde inĢa edilmesiyle, Samsun‟daki ÇarĢamba KuĢhane 

Köyü Eski Camii
66

, Terme Yeni Camii Köyü Eski (Cuma) Ca-

mii
67

, Terme Dağdıralı Köyü Camii
68

, Terme Karacalı Köyü 

Camii
69

, Kavak Tatarmuslu Köyü Yeni (Dere) Camii
70

 ve Asar-

cık Akyazı Köyü Gökgöl Camii
71

 ile benzerlik göstermektedir. 

Samsun il sınırlarındaki çantı camilerin mekân düzeni ve 

genel mimari özellikler bakımından, erken ve geç örneklerde bir 

takım farklar belirmektedir. En büyük ve tespit edilebilen ilk 

örnek olan ÇarĢamba Gökçeli Camii (1206 yılı dolayları – Ana-

dolu Selçuklu devri) ve benzerlerinde,  geneli itibariyle daha 

kaba bir iĢçilikle birlikte, dikine dikdörtgen bir harim, bazı ör-

neklerde bunun önünde bir son cemaat yeri ve yapıyı iki, üç 

veya dört yönden saran revaklar görülmektedir. En erkeni 1596 

yılında Kavak - Bekdemir Köyü Camii ile görülmekle birlikte, 

daha çok 18. ve 19. yüzyıla tarihlediğimiz ikinci grupta,  harim 

düzeni bakımından aynı Ģeyler söylenebilirse de,  diğer kesim-

lerde bazı farklılıklar görülmektedir. Birinci gruptaki dört cami-

de harimin önünde ahĢap perdelerle çevrili bir son cemaat yeri 

bulunmasına karĢılık, ikinci gruptaki hiçbir eserde, bu görül-

mez. Harimi saran revaklar düzeni bakımından, iki grup arasın-

da, ayırıcı bir fark görülmemekle birlikte, iki katlı revaklar ikin-

ci grupta yer almaktadır. Cephe görünüĢlerinde iki grup arasın-

da belirgin bir fark doğmaktadır. Daha basit ve kabaca duran 

birinci grupta, basık ve kapalı bir cepheyle karĢılaĢılırken, ikinci 

gruptaki eserlerde, ince iĢçilikle birlikte, yüksek ve ferah bir 

cephe görülmektedir. Birinci grupta iki katlı bir cephe düzenin-

den söz edilemezken, diğer grupta kat kiriĢleri ve duvar ortala-

rındaki dikmelerle belirginleĢen, iki katlı ve büyük ölçüde si-

metrik pencere düzeniyle desteklenen, hareketli bir cephe tasa-

rımı söz konusudur. Tekkeköy AhĢap camileri mimari karakter 

                                                           
66  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 70. 
67  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 73. 
68  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 77. 
69  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 111. 
70  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 122. 
71  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 122.  
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bakımından Samsun çantı camilerinin ikinci grubuna dâhil eser-

lerdir.
72

  

Bölgenin bol yağıĢ almasından dolayı Tekkeköy‟deki in-

celediğimiz camiler doğrudan toprakla temas ettirilmemiĢtir. 

Camiler genellikle rutubetten korunmak için taĢların üzerine 

konumlandırılmıĢtır. Yörede yer alan sivil mimari eserlerde 

benzer Ģekilde yağmurun sebep olduğu nemden korunmak için 

taĢ duvar üzerinde inĢa edildiği görülmektedir. 

Camilerin üzeri dört omuzlu ahĢap çatıyla kapatılmıĢ ve 

çatıların üzeri alaturka kiremit, Marsilya kiremit ve sac ile kap-

lanmıĢtır. Çatıların saçakları beden duvarından ortalama 80-100 

cm dıĢa taĢırılarak camiler yağmurdan korunmaya çalıĢılmıĢtır. 

Camilerin tamamının kapı açıklıkları kuzey cephede yer 

almaktadır. Kapılar dikdörtgen açıklıklı düzenlenmiĢ tek kanatlı 

ve çift kanatlı olarak yapılmıĢtır. Camilerde pencerelere genel-

likle cephelerde birbirine simetrik olarak düzenlenmiĢtir. Gü-

zelyurt Köyü Camii‟nde çok sayıda pencere açıklığına yer veri-

lerek yapının bol ıĢık alması sağlanmıĢtır. Pencereler giyotin ve 

kanatlı olarak tanzim edilmiĢtir. 

Son cemaat yeri YeĢildere Köyü Camii dıĢındaki camile-

rin tamamında görülmektedir. Güzelyurt Köyü Camii‟nin son 

cemaat yeri kapalı, Sarıyurt Köyü, Çayırçökek Köyü ve YeĢil-

dere Köyü camilerinin revaklı son cemaat yerleri bulunmakta-

dır. 

Ġncelediğimiz camilerde süsleme mihrap, minber, kapı 

kanaları, tavan ve saçaklarda azda olsa görülmektedir. YeĢilalan 

Köyü Camii‟nin tavanı orta kesimde tekne tavan Ģeklinde çö-

kertilerek geometrik taksimatlandırılmıĢtır. Güzelyurt Köyü 

Camii‟nin minberinde çıtalarla meydana getirilmiĢ geometrik 

süsleme yer almaktadır. 

Tekkeköy‟de incelediğimiz camilerde, inĢa malzemesi 

olarak kullanılan ahĢap, meĢe ağacıdır. AhĢap perdelerin kalın-

lıkları ortalama 3-5 cm geniĢlikleri ise ortalama 19-23 cm ebat-

larındadır. AhĢap perdelerle inĢa edilen yığma (çantı) duvarlar-

                                                           
72  Her iki grubun daha ayrıntılı bir karĢılaĢtırması ve örneklerle ilgili ayrıntılı 

bilgi için bkz. M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 418-419. 
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da köĢelerde kurtboğazı geçmeler görülmektedir. Ancak bunun-

la birlikte metal çiviler de kullanılmıĢtır. 

 

2.2.1.2. Çeşmeler 

Ġslamiyet‟te suya büyük önem verilmiĢ, Hz. Peygam-

ber‟in “Sadakanın en faziletlisi su teminidir” hadisine istinaden 

insanlara su temin etmenin önemli bir hayır iĢi olduğu düĢünül-

düğünden Türk-Ġslam mimarisinde su yapılarına ayrı bir önem 

verilmiĢtir
73

. Su yapıları arasında diğerlerine göre sayıca en çok 

inĢa edilen çeĢmeler olmuĢtur. 

Tekkeköy‟de de halkın su ihtiyacını sağlamak amacıyla 

çeĢmeler inĢa edilmiĢtir. ÇalıĢmamızda tespit ettiğimiz beĢ 

çeĢmenin dördü Osmanlının son dönemlerinde, biri ise Cumhu-

riyet döneminde inĢa edilmiĢtir. 

 

Bakacak Köyü ÇeĢmesi: Tekkeköy ilçesi Bakacak Ma-

hallesi‟nde, 397 parselde, yol üzerinde yer almaktadır. Eser, 

Samsun Kültür Varlıkları Koruma Bölge Kurulu tarafından 

07.07.2005 yılında tescil edilmiĢtir
74

. ÇeĢmenin mülkiyeti köy 

tüzel
75

 kiĢiliğine ait olup, günümüzde kaynak gözünün kaybol-

ması sonucunda kullanılmasa da sağlam vaziyettedir. 

Yapının inĢa tarihi hakkında bilgi veren herhangi bir ki-

tabe ve belge bulunmamaktadır. Yöre halkı tarafından aktarılan 

bilgilere göre çeĢme, Rum asıllı iki kardeĢ tarafından yaptırıldı-

ğı ve bu nedenle Rum ÇeĢmesi olarak bilindiği söylenmekte-

dir
76

. ÇeĢme günümüze geçirdiği birtakım onarımlarla gelebil-

miĢtir. 2010 yılında köy halkı tarafından gerçekleĢtirilen ona-

                                                           
73  Semavi Eyice, “ÇeĢme”, TDVĠA, C. 8, Ġstanbul 1993, s. 277-287 (277). 
74 Samsun Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu ArĢivi, 

07.07.2005 Tarihli 318 Sayılı Karar. 
75  Samsun TaĢınmaz Kültür Varlıkları Envanteri, s. 235; Bakacak Köyü, muh-

tar azası; Ġsmail Karabölük‟ten alınan bilgiler. 10.02.2018. 
76 Bakacak Köyü, muhtar azası; Ġsmail Karabölük‟ten alınan bilgiler. 

10.02.2018. Rivayetlerden bir diğeri ise iki Rum kardeĢin zamanla kavga 

etmesi sonucunda kardeĢlerden biri çeĢmenin yaklaĢık olarak 50 m. kuzey-

batısına aynı düzenlemeye sahip çeĢme yaptırdığı söylenmektedir. Bakacak 

Köyü, muhtar azası; Ġsmail Karabölük‟ten alınan bilgiler. 10.02.2018. Bah-

sedilen çeĢmenin yerine betonarme bir çeĢme yapılmıĢtır. Sözlü olarak akta-

rılan bilgileri destekleyen herhangi bir belgeye rastlanılmamıĢtır. 
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rımda
77

 çeĢmenin güneybatısından üzerine gelen su kaynağı, 

yapılan istinat duvarı yardımıyla kuzeydeki kanalizasyona sevk 

edilerek çeĢmenin zarar görmesi engellenmiĢtir. 

ÇeĢme, kuzeybatı-güneydoğu doğrultusunda dikdörtgen 

bir alanda yer almaktadır. Yapının üç cephesi açık, su deposu-

nun bulunduğu (arka) güneybatı cephesi kot farkından dolayı 

araziyle bitiĢik olarak yapılmıĢtır. Tek cepheli düzenlenen çeĢ-

menin ön cephesi sivri kemerli düzenlenmiĢ ve cephede lüle, 

yalak (kurun), testi sekisi ve tas yuvası bulunmaktadır (Çizim 7, 

8, Foto. 32). ÇeĢmenin dikdörtgen planlı su deposu güneybatı 

cephesinde yer alır ve depoya su güneybatı duvarındaki künkle 

getirilmiĢtir. Depo içindeki suyun kontrolü, temizliği ve fazla 

biriken suyun çeĢmeye zarar vermeden dıĢarıya atılması için 

kuzey cephede dolu savağına yer verilmiĢtir (Foto. 33). 

Yapıda inĢa malzemesi olarak düzgün kesme taĢ kullanı-

lırken, çeĢmenin deposunun kubbemsi örtüsünde moloz taĢ 

malzeme kullanıldığı görülmektedir. ÇeĢmede piĢmiĢ toprak 

malzemeden yapılan künkler de kullanılmıĢtır. 

Fonksiyonel amaçlı olduğundan çeĢmelerde süslemelerin 

genellikle ön cephelerde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Ön cephe-

de kemer ve üzengi hattının silmelerle kademelendirilerek hare-

ketlendirilmiĢtir. Ayrıca ön cephede kaĢ kemerli tanzim edilmiĢ 

bir tas niĢi bulunmaktadır. 

 

 
Foto. 32: Tekkeköy Bakacak ÇeĢ-

mesi Kuzeydoğu Görünümü 

 
Foto. 33: Tekkeköy Bakacak 

ÇeĢmesi Kuzey Cephe Görü-

nümü 

                                                           
77  Samsun TaĢınmaz Kültür Varlıkları Envanteri, s. 235. 
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Çizim 7: Tekkeköy Bakacak  

ÇeĢmesi Planı 

 
Çizim 8: Tekkeköy Bakacak 

ÇeĢmesi Cephe Çizimi 

 

Fırıncıoğlu ÇeĢmesi: Tekkeköy, Büyüklü Mahallesi Fı-

rıncıoğlu Sokak‟ta yer almaktadır. Yapının inĢası hakkında bilgi 

veren herhangi kitabe ve belge bulunmamaktadır. ÇeĢme, Sam-

sun Kültür Varlıkları Koruma Bölge Kurulu tarafından 2009 

yılında tescil edilmiĢtir
78

. Günümüze üzengi seviyesinden üst 

bölümü yıkılmıĢ olarak gelen yapının yıkılan mimari parçaları 

çeĢmenin yakının da düzensiz halde yer almaktadır. 

Kuzeydoğu-güneybatı doğrultusunda dikdörtgen bir alanı 

kaplayan çeĢme tek cepheli ve su depoludur. Kuzeydoğu cephe-

si ön cephe olarak düzenlenmiĢ ve cephede kitabelik, lüle, testi 

sekisi ve su yalağı bulunmaktadır (Foto. 35, Çizim 9). Günü-

müze üzengi seviyesinde gelebilen yapının 2009 yılında çekilen 

fotoğraflarından ve yakınında yer alan mimari parçalardan yola 

çıkarak sivri kemerli bir ön cephesinin olduğu anlaĢılmaktadır 

(Foto. 34, Çizim 10). 

Yapının ön cephesinde burmalı sütunceler ve sivri kemer 

yayı hattını takip eden burmalı silmeler yer almaktadır. Sivri 

kemerli düzenlenen ön cephede aynalık yüzeyindeki kitabeliğin 

iki yanında selvi ağacı motifi yer almaktadır. 

ÇeĢmede inĢa malzemesi olarak ön cephesinde düzgün 

kesme taĢ, diğer cepheleri ise moloz taĢ malzeme kullanılmıĢtır. 

                                                           
78  Samsun Kültür Varlıkları Koruma Bölge Kurulu ArĢivi, 19.12.2009 Tarihli 

2400 Sayılı Karar. 
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Foto. 34: Tekkeköy Fırıncıoğlu 

ÇeĢmesi Kuzeydoğu Cephe 

(Samsun Kültür Varlıklarını  

Koruma Bölge Kurulu) 

 

 
Foto. 35: Tekkeköy Fırıncıoğlu ÇeĢmesi  

Kuzeydoğu (Ön) Cephe Görünümü 

       
Çizim 9: Tekkeköy Fırıncıoğlu 

ÇeĢme Planı 

 
Çizim 10: Tekkeköy Fırıncıoğlu  

ÇeĢmesi Restitüsyon Çizimi 

Çırakman Köyü ÇeĢmesi: Tekkeköy ilçesi, Çırakman 

Köyü, Kobak mevkiinde, Kemerler Deresi‟nin kenarında bu-

lunmaktadır
79

. Yapı, Samsun Kültür Varlıkları Koruma Bölge 

                                                           
79  Samsun TaĢınmaz Kültür Varlıkları Envanteri, s. 234; 
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Kurulu tarafından 2014 yılında tescil edilmiĢtir

80
. ÇeĢmenin 

inĢa tarihi hakkında bilgi veren herhangi bir belge ve kitabe 

bulunmamaktadır. Yapı, yöre halk tarafından ve bazı kaynak-

larda “kemerli çeĢme” ve “ayazma” olarak ta bilinmektedir
81

. 

ÇeĢmenin ön cephesi beĢik tonozlu eyvanlı olmasıyla “eyvanlı 

ve depolu çeĢmeler grubuna girmektedir (Foto. 36, Çizim 11, 

12). 

 

 
Foto. 36: Tekkeköy Çırakman Mahallesi ÇeĢmesi Kuzeydoğu Cephe 

Görünümü 

 

Yapı, kuzeydoğu-güneybatı doğrultusunda dikdörtgen bir 

alanı kaplamaktadır. ÇeĢmenin kuzeydoğu (ön) cephesi açık, 

diğer cepheleri araziyle bitiĢiktir. ÇeĢmenin eyvanlı düzenlenen 

ön cephesinin bir bölümü günümüzde yıkılmıĢtır. Eyvandan 

yıkılan mimari parçalar çeĢmenin yakında yer almaktadır. 

ÇeĢmenin daire (yuvarlak) kemerli düzenlenen ön cephe-

sinde, kare bir kitabelik, dikdörtgen Ģeklinde dolu savağı, iki su 

yalağı, testi sekileri ve lüle yer almaktadır. ÇeĢmenin su deposu 

                                                           
80  Samsun Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu ArĢivi, 05.05.2006 Tarih-

li, 716 Sayılı Karar. 

81  Samsun TaĢınmaz Kültür Varlıkları Envanteri, s. 234; Samsun Kültür Var-

lıklarını Koruma Bölge Kurulu ArĢivi, 06.09.2016 Tarihli, 339 Sayılı Karar. 
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güneybatı (arka) cephesinde ana kayaya dayanmaktadır. Su de-

posunun içindeki suyu kontrol etmek ve fazla suyu dıĢarıya tah-

liye etmek için ön cephede dolu savağı bulunmaktadır (Foto. 37). 

Yapının ön cephesinde; aynalık ve kitabeliğinin bulundu-

ğu daire kemerle sarılı bölümde, kesme taĢ, daire kemer yayını 

saran cephe yüzeylerinde ve eyvan tonozunda moloz taĢ mal-

zeme kullanılmıĢtır. 

ÇeĢmede herhangi bir süsleme unsuru yer almamaktadır. 

Cepheyi hareketlendirmek için kemer yayları ve üzengi hattında 

silmelerle yer verilmiĢtir. 

 

 
Foto. 37: Tekkeköy Çırakman Mahallesi ÇeĢmesi Cephe Görünümü 

 

 
Çizim 11: Tekkeköy Çırak-

man Mahallesi ÇeĢmesi Planı 

 
Çizim 12: Tekkeköy Çırakman  

Mahallesi ÇeĢmesi Cephe Çizimi 
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BaĢköy Kazancılı ÇeĢmesi: Tekkeköy, BaĢköy Mahalle-

si Kazancılı mevkiinde, 115 ada, 7 parselde yer alır ve Samsun 

Kültür Varlıkları Koruma Bölge Kurulu tarafından 2014 yılın-

dan tescil edilmiĢtir
82

. Yapı geçirdiği çeĢitli onarımlarla günü-

müze sağlam bir Ģekilde gelebilmiĢtir.  

Yapının inĢası ve banisi hakkında bilgi veren herhangi bir 

kitabe ve belge bulunmamaktadır. ÇeĢme, malzeme-teknik, 

cephe düzeni ve mimari elemanları bakımından klasik devir 

özellikleri göstermektedir (Çizim 13-14, Foto. 38). Ġhtiva ettiği 

mimari karakteri bakımından Klasik Osmanlı dönemi mimari 

özelliklerinin hâkim olduğu çeĢme, bazı araĢtırmalarda da bu 

özelliği bakımından “Osmanlı ÇeĢmesi” Ģeklinde tanımlanmıĢ-

tır
83

. 

ÇeĢme güneydoğu-kuzeybatı doğrultusunda dikdörtgen 

planlı bir alanı kaplamaktadır. Eğimli bir arazide yol kenarında-

ki çeĢme tek cepheli ve su depoludur. Yapının üç cephesinin 

etrafı açık, arka cephesi ise araziyle bitiĢiktir ve bu cephede su 

deposu bulunmaktadır. Sivri kemerli düzenlenen ön cephesinde 

lüle, su yalağı ve testi sekilerine yer verilmiĢtir. ÇeĢmenin ku-

zey cephesinde depodaki suyun temizliği ve fazla suyun çeĢme-

ye zarar vermeden dıĢarı tahliye edilmesini sağlayan dolu sava-

ğı vardır (Foto. 39). ÇeĢmenin ön cephesinde, düzgün kesme 

taĢ, depoda moloz taĢ ve yer yer tuğla kullanılmıĢtır. 

 

 
Foto. 38: Tekkeköy Kazancılı 

ÇeĢmesi Genel Görünümü 

 
Foto. 39: Tekkeköy Kazancılı  

ÇeĢmesi Batı Cephe Görünümü 

                                                           
82  Samsun Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu ArĢivi, 28.08.2014 Tarih-

li 2060 Sayılı Karar. 
83  Samsun Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu ArĢivi. Samsun 2017 

Kültür Varlıkları Envanter Listesi. 
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Çizim 13: Tekkeköy Kazancılı 

ÇeĢmesi Cephe Çizimi 

 
Çizim 14: Tekkeköy Kazancılı 

ÇeĢme Planı 

 

Büyüklü ÇeĢmesi: Tekkeköy, Büyüklü Mahallesi, 1461 

ada 4 parselde yer almaktadır. Yapı, Samsun Kültür Varlıkları 

Koruma Bölge Kurulu tarafından 2017 yılında tescil edilmiĢ-

tir
84

. ÇeĢmenin doğu cephesinde yer alan mermer kitabesinden 

1955 yılında inĢa edildiği anlaĢılmaktadır. Kitabe metni Latin 

harfleriyle tanzim edilmiĢ fakat günümüzde bazı yerleri tahrip 

olduğu için okunamamaktadır. Kazıma tekniğinde tanzim edilen 

kitabe metininde “Bu çeĢme 1955 yılında …….. ……… yardım-

ları ve gayretleriyle yapılmıĢtır” ifadeler yer almaktadır. 

Yapı kare planlı, dört cepheli, meydan çeĢmesi gelene-

ğinde inĢa edilmiĢtir (Çizim 15, Foto. 40). ÇeĢmenin iki cephe-

sinde lüle ve su yalağına yer verilmiĢtir. ĠnĢa malzemesi düzgün 

kesme taĢ olan çeĢmenin kitabesi, mermer malzemelidir. ÇeĢ-

menin su yalağı ve lülelerinin olduğu cephelerde mermer kap-

lama ile yenilenmiĢtir. Günümüzde su akmadığı için yapı kulla-

nılmamaktadır (Foto. 41). 

ÇeĢmenin kitabesinin üzerinde akantus yaprağı ve kitabe 

yüzeyinde dört yapraklı çiçek motifi, kazıma tekniğinde iĢlen-

miĢtir. Ayrıca cephelerin kesiĢtiği köĢelerde dıĢa hafif çıkıntı 

                                                           
84  Samsun Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu ArĢivi, 30.03.2017 Tarih-

li 4250 Sayılı Karar. 
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yapılarak çeĢmenin cephelerine hareketlilik sağlanmaya çalı-

ĢılmıĢtır. 

 

 
Çizim 15: Tekkeköy  

Büyüklü ÇeĢmesi Planı 

 

 
 

Foto. 40: Tekkeköy Büyüklü ÇeĢmesi 

Doğu Cephe Görünümü 

 
Foto. 41: Tekkeköy Büyüklü ÇeĢmesi Kuzey ve Batı Cephe Görünümü 

 

Ġncelediğimiz çeĢmeler arasında Cumhuriyet döneminde 

inĢa edilen Büyüklü Mahallesi ÇeĢmesi, 1955 tarihlidir. Osman-
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lı dönemine ait çeĢmelerde herhangi bir kitabe yer almasa da 

ihtiva ettiği plan, malzeme ve mimari kompozisyona göre geç 

Osmanlı döneminde inĢa edildiği anlaĢılmaktadır. Çırakman ve 

Fırıncıoğlu çeĢmelerin ön cephe aynalık yüzeylerinde kitabelik 

bölümleri bulunsa da günümüzde kitabe kartuĢları yer alma-

maktadır. Kitabelerin zaman içinde yerlerinde düĢüp kayboldu-

ğu anlaĢılmaktadır. 

ÇeĢmelerin inĢasında kesme taĢ, moloz taĢ ve tuğla mal-

zeme kullanılmıĢtır. Cephelerde düzgün kesme taĢ, su depoları-

nın kubbemsi örtülerinde ise moloz taĢ ve tuğla malzeme kulla-

nıldığı görülmektedir. Kazancılı ÇeĢmesi‟nin deposunda tuğla 

kullanılmıĢtır. Bakacak Köyü ÇeĢmesi‟nin deposuna su, piĢmiĢ 

toprak künk yardımıyla taĢınmıĢtır. Moloz taĢ malzeme, çeĢme-

lerin pek görülmeyecek tali kesimlerinde genellikle yan ve arka 

duvarlarda kullanılmıĢtır. 

Ġncelediğimiz çeĢmelerin tamamı yol kenarında müstakil 

halde kare ya da kareye yakın dikdörtgen bir alanı kaplayacak 

Ģekilde inĢa edilmiĢtir. Bakacak Mahallesi, Büyüklü Mahallesi 

Fırıncıoğlu, Çırakman ve BaĢkö/Kazancılı mevki çeĢmeleri tek 

cepheli, Büyüklü Mahallesi ÇeĢmesi ise dört cepheli düzenlen-

miĢ fakat iki cephesinde lülelere yer verilmiĢtir. Çırakman 

ÇeĢmesi‟nin ön cephesi eyvanlı düzenlenmiĢ ve tonoz örtülü-

dür. 

Bakacak, Fırıncıoğlu, Kazancılı çeĢmelerinin cepheleri 

sivri kemerli düzenlenmiĢtir. Çırakman ÇeĢmesi‟nin ise eyvanlı 

düzenlenen ön cephesi daire kemerlidir. Büyüklü ÇeĢmesi‟nin 

ise dört yönden cepheleri dikdörtgen açıklıklıdır. ÇeĢmelerin 

cephe kompozisyonlarında sadece Bakacak ÇeĢmesi‟nde kaĢ 

kemer formlu tas yuvası bulunmaktadır. ÇeĢmelerin tamamında 

su yalağı olduğu görülmektedir. ÇeĢmelerde su doldurmaya 

gelenlerin testilerini koyduğu testi sekileri ise Bakacak, Büyük-

lü ve Kazancılı çeĢmelerinde yer almaktadır. 

Bakacak, Çırakman ve Kazancılı çeĢmelerinin kare form-

lu dolu savakları
85

 bulunmaktadır. Dolu savakları, Çırakman 

                                                           
85  Dolu savağı; çeĢmenin deposuna gelen suyu fazlasının dıĢarıya akıtılmasını 

sağlamaktadır. ÇeĢmelerin lülelerinden akan su öyle ayarlanmıĢtır ki hiçbir 

zaman depoya gelen sudan fazla olmamıĢtır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Yılmaz 
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ÇeĢmesi‟nde ön cephede, Bakacak ve Kazancılı çeĢmelerinde 

ise yan cephelerde yer almaktadır. 

Tekkeköy‟deki çeĢmeler genel olarak sade bir görünüme 

sahiptir. ÇeĢmelerin ön cepheleri asıl kullanım alanını meydana 

getirdiği için az da olsa bezeme unsurları görülmektedir. Ġnce-

lediğimiz çeĢmelerde yapı malzemesi olarak kesme taĢ kullanıl-

dığı için süslemeler bu nedenle taĢ yüzeyinde yer almaktadır. 

ÇeĢmelerde görülen dekoratif unsur, kemer yayları baĢta olmak 

üzere ön cephedeki çeĢitli mimari unsurları belirleyen kademeli 

silmelerdir. Bunlarla, büyük ölçüde yalın tutulan yapıların cep-

helerine bir nebze hareket katılmaya çalıĢılmıĢtır. Bakacak, 

Fırıncıoğlu ve Kazancılı çeĢmelerinin sivri kemerli cephelerini 

hareketlendirmek için kemer yaylarının etrafında silmelere yer 

verilmiĢtir. Fırıncıoğlu ÇeĢmesi‟nin ön cephesinde burmalı 

sutünceler ve kemer yayını kuĢatan burmalı silme bordürü de 

görülmektedir. ÇeĢmenin ön cephesine yapılan burmalı sütun-

celer ve kemer yayının etrafındaki burmalı silmelerle bir bütün 

kompozisyon sağlanmaya çalıĢıldığı görülmektedir. Fırıncıoğlu 

ÇeĢmesi, günümüze kemer üzengi hatta seviyesinde gelebilmiĢ 

fakat hem önceden çekilen fotoğrafları hem de arazi çalıĢma-

sında çeĢmenin yakınında tespit ettiğimiz çeĢmeye ait mimari 

parçalardan çeĢmenin aynalığındaki kitabeliğin iki yanında selvi 

ağacı motiflerinin yer aldığı anlaĢılmaktadır. 

Türk mimarisinde çeĢmeler üzerine yapılan tipoloji ça-

lıĢmalarında çeĢmeler konumlarına ve fiziksel Ģekillerine göre 

tasnif edilmiĢtir
86

. ÇeĢmeleri konum ve fiziksel özelliklerine 

                                                                                                                  
Önge, Türk Mimarisinde Selçuklu ve Osmanlı Dönemlerinde Su Yapıları, 

Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1997, s. 15. 
86  ÇeĢmeler üzerine yapılan tipoloji çalıĢmaları için bkz. Ayhan Aytüre, 

“Türklerde Su Mimarisi”, I. Milletlerarası Türk Sanatları Kongresi, Tebliğ-

ler, Ankara 1962, s. 45-49; Celal Esad Arseven, “ÇeĢme” Sanat Ansiklope-

disi, C. 1, Ġstanbul 1983, s. 389-90; Semavi Eyice, “Ġstanbul”, Ġslam Ansik-

lopedisi, C. V- II, Ġstanbul 1968, s. 1214- 89/94; Yılmaz Önge Türk Mimari-

sinde Selçuklu ve Osmanlı Dönemlerinde Su Yapıları, Türk Tarih Kurumu 

Yayınevi, Ankara 1997; Ayla Ödekan, “Kentiçi ÇeĢme Tasarımında Tipolo-

jik Çözümleme” Semavi Eyice’ye Armağan Ġstanbul Yazıları, Ġstanbul 1992, 

s. 281-297; Sedat ÇetintaĢ, “Türklerde Su-ÇeĢme, Sebil”, Güzel Sanatlar 

Dergisi V, Ġstanbul 1944, s. 133; HaĢim Karpuz - Osman Nuri Dülgerler, 

“Konya ÇeĢmeleri Üzerine Bir Tipoloji Denemesi”, Sanatta Anadolu Asya 
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göre tasnif eden Ayla Ödekan tarafından yapılan tipoloji çalıĢ-

masına göre çeĢmeler değerlendirilmiĢtir. Tekkeköy‟de günü-

müze ulaĢan beĢ çeĢme bulunmaktadır. ÇeĢmeler “konumları-

na” ve “cephe kompozisyonlarına” göre iki gruba ayrılmaktadır.  

Ġncelediğimiz çeĢmelerin tamamı herhangi bir yapıdan 

bağımsız ve su depolu yapılmıĢtır. Bakacak ÇeĢmesi, Fırıncıoğ-

lu ÇeĢmesi, Çırakman ÇeĢmesi ve Kazancılı ÇeĢmesi dikdört-

gen planlı, Büyüklü ÇeĢmesi ise kare planlıdır. Bakacak, Fırın-

cıoğlu, Çırakman ve Kazancılı çeĢmeleri tek cepheli, Büyüklü 

ÇeĢmesi ise dört cephelidir. 

Bağımsız ve su depolu çeĢmelere Samsun‟da, Bafra Ali 

Bey ÇeĢmesi (1753-1754)
87

, Bafra TaĢlı ÇeĢme (1840-1841)
88

, 

Vezirköprü Askerlik ġubesi ÇeĢmesi (XIX. yüzyıl sonları XX. 

yüzyıl baĢları)
89

 gibi örnekler verilebilir. Anadolu‟da bu grubu 

ait ilk örneklerinden birisi olan Isparta Yılankırkan ÇeĢmesi 

(1519)
90

, Ayvacık Babakale Meydan ÇeĢmesi (1728-1729)
91

, 

Burdur Kınalızâde Burhan Bey ÇeĢmesi (1761)
92

, Afyon Ak 

Mescid Orta ÇeĢme (1806)
93

, Karaman Ali Dede Tartan ÇeĢme-

si (1809)
94

, Divriği Abdullah PaĢa Konağı ÇeĢmesi (1898)
95

 

depolu çeĢmelere örneklerden bazılarıdır. 

Çırakman ÇeĢmesi, ön cephesi eyvan Ģeklinde düzenlen-

miĢ ve üzeri tonoz örtülü olmasıyla daha çok sıcak bölgelerde 

rastlanılan bir tür gölgelik olarak kullanıldığı söylenebilir. Sam-

                                                                                                                  
ĠliĢkileri. Prof. Dr. Beyhan Karamağaralı’ya Armağan, Ankara 2006, s. 

321-323. 
87  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 335. 
88  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 340. 
89  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 352. 
90  Yılmaz Önge, a.g.e., s. 15. 
91  AyĢe Çaylak, Çanakkale ÇeĢmeleri, Gazi Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Sanat Tarihi Anabilim Dalı, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Te-

zi), Ankara 1997, s. 57. 
92  Mustafa Ekmekci, “Burdur ġehir Merkezindeki Depolu ÇeĢmeler” I. Teke 

Yöresi Sempozyumu Bildiriler 04-06 Mart 2015, C. 2, Burdur 2015, s. 1063-

1091 (1066). 
93  Ertan DaĢ, Afyon’daki Türk Anıtları (Medreseler, Türbeler, Hanlar, Ha-

mamlar, Köprüler, ÇeĢmeler), Ege Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

(YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ġzmir 1997, s. 85. 
94  Mustafa DenktaĢ, a.g.e., s. 90. 
95  Mustafa DenktaĢ, a.g.e., s. 112. 
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sun Bafra Ali Bey ÇeĢmesi (1753-1754)

96
 revaklı uygulama 

olsa da bölgede bulunan en yakın örnek olarak değerlendirilebi-

lir. Gaziantep ĠpĢir PaĢa Kasteli ÇeĢmesi (1654)
97

, Gaziantep 

Salih Ağa ÇeĢmesi (1855)
98

 Anadolu‟da bulunan bazı revaklı 

örneklerdendir. 

ÇeĢmeler küçük ölçekli ve sade biçimlendirilmiĢ yapılar 

olduğu için asıl kullanım alanını oluĢturan suyun aktığı bölüm, 

çeĢme cephelerinin düzenlenmesinde etkili olmuĢtur. Cephe 

düzenlemeleri bazen birden fazla yöne, sokağa ya da meydana 

bakacak Ģekilde yapılmıĢtır. Tekkeköy‟de incelediğimiz Baka-

cak, Fırıncıoğlu, Çırakman ve Kazancılı çeĢmeleri tek cepheli 

çeĢmeler, Büyüklü ÇeĢmesi ise dört cepheli çeĢmeler bağlamın-

da değerlendirilebilir. Buna göre Tekkeköy‟de incelediğimiz 

çeĢmeleri, “sivri kemerli”, “derin niĢli (eyvanlı)” ve dört cepheli 

dikdörtgen açıklıklı Ģeklinde sınıflandırabiliriz.  

Bakacak ÇeĢmesi, Kazancılı ÇeĢmesi ve Fırıncıoğlu 

ÇeĢmesi‟nin ön cepheleri sivri kemerlidir. Sivri kemerli çeĢme-

ler, Ġstanbul ve Anadolu‟nun hemen her yerinde çok sayıda 

görülmektedir. Sivri kemer, Erken ve Klasik Osmanlı dönemi-

nin karakteristik özelliği olarak geleneksel yapılarda en yaygın 

kemer türü olmuĢtur. Vezirköprü Üzüm Hanı ÇeĢmesi (XVII-

XIX. yüzyıl)
99

, Vezirköprü Abdülgani Camii Ġsimsiz ÇeĢme 

(XVII. yüzyıl)
100

, Vezirköprü 1. Kasımlı Sokakta Ġsimsiz ÇeĢ-

me (XVII. yüzyıl)
101

, Vezirköprü KulebaĢı Caddesinde 1. Ġsim-

siz ÇeĢme (XVII. yüzyıl)
102

 bu tür çeĢmelerin il dâhilinde görü-

len benzer örneklerdir. Anadolu‟da, Afyon Bolvadin Alaca 

ÇeĢme (1278)
103

, Karaman Boyahane Muhyiddin ÇeĢmesi 

                                                           
96  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 335. 
97  Abdülkadir Dündar, Kilis’teki Osmanlı Devri Mimari Eserleri, Ankara 

1999, s. 481. 
98  Abdülkadir Dündar, a.g.e., s. 505. 
99  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 353. 
100  M. Sami Bayraktar, a.g.e, s. 334. 
101  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 353. 
102  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 354. 
103  Yılmaz Önge, a.g.e., s. 52; Nurettin Gemici, Selçuklu Devri Afyon ÇeĢme-

leri, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilim-

ler Enstitüsü, Ġstanbul 1993, s. 13. 
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(1469)
104

, Ġstanbul Davud PaĢa ÇeĢmesi (1485)
105

, Isparta Yılan 

Kırkan ÇeĢmesi (1519)
106

, Ġstanbul Hasköy ÇeĢmesi (1524)
107

, 

Ġstanbul Ekmekçi Sinan ÇeĢmesi (1543)
108

, Ġstanbul Hacı Bay-

ram Can ÇeĢmesi (1548)
109

, Burdur Hacı Hüseyin Ağa ÇeĢmesi 

(1829)
110

 sivri kemerli cepheli çeĢmelere verilecek örneklerden 

bazılarıdır. 

Tekkeköy ilçesinde Çırakman ÇeĢmesi, derin niĢli (ey-

vanlı) çeĢmelere önemli bir örnektir. Derin niĢli (eyvanlı), yapı-

lan çeĢmelerden günümüze kadar gelebilen Anadolu‟da pek çok 

örneğine rastlanmaktadır. Avanos Sarı Han ÇeĢmesi (13.y.y.)
111

, 

Hekimhan Sarıkız ÇeĢmesi (1757)
112

, Elâzığ Han Pınarı ÇeĢme-

si (1893-94), Harput Meydan ÇeĢmesi (1878-79)
113

, Bitlis Zey-

dan ÇeĢmesi (1667), Bitlis Mermer ÇeĢmesi (17. y.y. sonu), 

Bitlis Sinan Bey ÇeĢmesi (18. y.y. sonu), Bitlis Alemdar ÇeĢ-

mesi (19.y.y. baĢları)
114

 örneklerden bir kısmıdır. Bitlis Zeydan 

ÇeĢmesi ve Bitlis Mermer ÇeĢmesi Tekkeköy‟de bulunan Çı-

rakman ÇeĢmesi‟ne en yakın örneklerdendir. 

Büyüklü ÇeĢmesi dört cepheli olmasıyla 18. yüzyılda Ġs-

tanbul‟da ortaya çıkan meydan çeĢmesi geleneğinin Cumhuriyet 

döneminde de devam ettirildiğini göstermesi bakımından önem-

li bir örnektir. Bu gruptaki en güzel örnekler Ġstanbul‟da Top-

kapı Sarayı‟nın Bab-ı Hümayun giriĢi önündeki Sultan III. Ah-

med (1728- 29)
115

, Üsküdar Sultan III. Ahmed (1728)
116

, Top-

                                                           
104  Mustafa DenktaĢ, a.g.e., s. 15-24. 
105  Ġbrahim Hilmi TanıĢık, Ġstanbul ÇeĢmeleri I, Ġstanbul 1943, s. 2. 
106 Yılmaz Önge, a.g.e., s. 58. 
107  Ġ. Hilmi TanıĢık, a.g.e., s. 14. 
108  Ġ. Hilmi TanıĢık, a.g.e., s. 5 
109  Ġ. Hilmi TanıĢık, a.g.e., s. 7 
110  Mustafa Ekmekçi, “a.g.m.”, s. 1067. 
111  Yılmaz Önge, a.g.e, s. 44. 
112  N. Özkul Fındık, “Hekimhan ÇeĢmeleri”, Atatürk Üniversitesi Güzel Sanat-

lar Dergisi, S.9 Erzurum 2006, s. 99-117. 
113 A. Ferya AktaĢ, Elâzığ Ġli ÇeĢmeleri, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Sanat Tarihi Anabilim Dalı (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Te-

zi), Ankara 2009, s. 16,100. 
114  ġehabettin Öztürk, Bitlis Su Mimarisi, Malatya 2004, s. 53-65. 
115  Semavi Eyice, “Ahmed III ÇeĢmesi” TDVĠA. C. 2, Ġstanbul 1989, s. 38. 
116  Semavi Eyice, “ÇeĢme” TDVĠA, C. 8, Ġstanbul 1993, s. 277-287 (281). 
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hane Sultan I. Mahmud (1732)

117
, KabataĢ Hekimoğlu Ali PaĢa 

(1732-33)
118

 çeĢmeleri gösterilebilir. Samsun‟da Alemdarzâde 

Hafız Mehmed Aziz (1892)
119

 ve Bafra TaĢlı (1840-1841)
120

 

çeĢmeleri bu gruptaki çeĢmelere il dâhilindeki benzer örnekler-

dir. Büyüklü Mahallesi ÇeĢmesi‟nin iki cephesinde lüle ve ya-

lağa yer verilmesiyle Bafra Ali Bey ÇeĢmesi (1753-1754)
121

, ve 

Vezirköprü Askerlik ġubesi ÇeĢmesi (XIX. yüzyıl sonları XX. 

yüzyıl baĢları)
122

 ile benzerlik göstermektedir. 

Tekkeköy çeĢmelerinde yoğunluk sırasıyla kesme taĢ, 

moloz taĢ ve tuğla malzeme kullanılmıĢtır.  Genel görünüm 

itibariyle kesme taĢ çeĢmelerin il dâhilinde bulunan benzerleri 

olarak; Vezirköprü Arasta ÇeĢmesi (XVII. yüzyıl)
123

, Vezirköp-

rü Çanaklı ÇeĢmesi
124

, Bafra Mescit (Hazinedârzâde Ahmed 

Bey) ÇeĢmesi (1840-1841)
125

 ve Vezirköprü 1. Kasımlı Sokakta 

Ġsimsiz ÇeĢme (XVII. Yüzyıl),
126

 gösterilebilir. 

Tekkeköy çeĢmeleri süsleme bakımından genelde sade 

bir görünüme sahiptir. ÇeĢmelerin ön cephelerinde az da olsa 

süsleme unsurlarına yer verilmiĢtir. Bezemeleri inĢa malzeme-

sine bağlı olarak taĢ bezeme olarak yapılmıĢtır. 

Fırıncıoğlu ÇeĢmesi‟nin aynalığındaki kitabeliğin iki ya-

nında selvi ağacı motiflerine yer verilmiĢtir. Türk süsleme sana-

tında ağaç motifi önemli bir unsur olmuĢ ve Ġslam‟ın etkisiyle 

ağaç ve meyveli ağaç motiflerine çok önem verilmiĢtir
127

. Türk 

sanatında yaygın bir Ģekilde kullanılan motiflerden birisi olan 

selvi ağacı motifi, hemen her tip yapıda bolca görülmektedir. 

Aynı motif XVI.-XVII. yüzyıl çini ve minyatürlerinde de gö-

                                                           
117  Semavi Eyice, “ÇeĢme” mad., s. 281. 
118  Semavi Eyice, “ÇeĢme” mad., s. 281. 
119  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 344. 
120  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 340. 
121  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 335. 
122  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 352. 
123  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 332. 
124  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 358. 
125  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 342. 
126  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 354. 
127 Gönül Cantay, “Türk Süsleme Sanatında Meyve”, Turkish Studies, C.III., 

Ankara 2008, s. 35. 
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rülmektedir
128

. En yoğun mezar taĢlarında karĢımıza çıkan selvi 

ağacı motifi, çeĢmelerde genellikle ayna taĢı üzerine iĢlenmiĢtir. 

Afyon Bolvadin Ağılönü ÇeĢmesi (XVIII. yüzyıl)
129

, Edirne 

Musalla ÇeĢme (1684)
130

, Ġstanbul Damat Ġbrahim PaĢa ÇeĢme-

si (1723)
131

, Ġstanbul KasapbaĢı Hasan Efendi ÇeĢmesi 

(1815),
132

 bu motifin görüldüğü pek çok çeĢmeden bazılarıdır. 

Bakacak ÇeĢmesi‟nin kaĢ kemerli taslık düzenlemesinin 

benzer örneği Samsun‟da Vezirköprü 1. Kasımlı Sokakta yer 

alan Ġsimsiz ÇeĢme‟de (17. y.y.)
133

 görülmektedir. 

Tekkeköy çeĢmelerinde görülen diğer bir dekoratif unsur, 

kemer yayları baĢta olmak üzere ön cephedeki çeĢitli mimari 

unsurları belirleyen kademeli silmelerdir. Bunlarla, büyük ölçü-

de yalın tutulan yapıların cephelerine bir nebze hareket katılma-

ya çalıĢılmıĢtır. 

 

2.2.1.3. Köprüler 

Köprüler en basit tanımıyla yol güzergâhında bir akarsu 

ya da engeli geçebilmek için yapılan iki yakayı birbirine bağla-

yan yapılardır
134

. Anadolu‟da köprüler yapıldıkları malzemeye 

göre ahĢap, taĢ ve 19. yüzyıldan itibaren teknolojik geliĢmelerle 

birlikte betonarme ve metal olarak inĢa edilmiĢtir
135

. Karadeniz 

Bölgesinde akarsuların fazla olmasıyla bölgedeki yerleĢim yer-

lerinin birbirleriyle ulaĢımı köprüler vasıtasıyla sağlamıĢlardır. 

Tekkeköy‟de de irili ufaklı akarsular bulunmaktadır ve bu 

akarsuların iki yakasını bir araya getirmek için köprüler inĢa 

                                                           
128 A. Osman Uysal, “Bolvadin'de Bir Lale Devri Eseri: Ağılönü ÇeĢmesi” 

Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, C. XXXII (I-

II), s. 42. 
129  A. Osman Uysal, a.g.m., s. 40, resim: 5. 
130  Neriman Meriç Köylüoğlu, Edirne’de Osmanlı’dan Günümüze Su Yapıları, 

Edirne 2001, s. 86. 

131 H. Örcün BarıĢta, Ġstanbul ÇeĢmeleri Ortaköy Damat Ġbrahim PaĢa ÇeĢme-

si, Hacı Mehmet Ağa ÇeĢmesi, Taksim Maksemindeki I. Mahmut ÇeĢmesi, 

Ankara 1993, s. 12. 
132  H. Örcün BarıĢta, a.g.e. s. 74. 
133  M. Sami Bayraktar, a.g.e., s. 354. 
134 Metin Sözen-Uğur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Sözlüğü, Remzi 

Kitabevi, Ġstanbul 2010, s. 177. 
135  Kazım Çeçen, “Köprü”, T.D.V.Ġ.A, C. 26, Ankara 2002, s. 252-255 (252). 
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edilmiĢtir. Tekkeköy‟de yaptığımız çalıĢmada Değirmendere ve 

Çayırçökek köprüleri olmak üzere iki tarihi köprü tespit edil-

miĢtir. 

 

Karaperçin Köyü Değirmendere Köprüsü: Tekkeköy, 

Karaperçin Köyü, Adacık mevkiindeki Değirmendere adıyla 

bilinen akarsuyun üzerinde bulunmaktadır. Köprü, Trabzon 

Kültür Varlıkları Koruma Bölge Kurulu tarafından 02.06.2000 

tarihinde tescillenmiĢ ve günümüzde büyük bir bölümü yıkılmıĢ 

durumdadır. Köprü, BaĢköy ve Karaperçin mahallelerinin bir-

birleriyle ulaĢımını sağlamak için yapılmıĢtır. Günümüzde yıkık 

vaziyette bulunan köprünün yakınlarına sonraki dönemlerde 

betonarme malzemeli yeni köprü yapılmıĢtır (Foto. 42). 

Köprünün günümüze ulaĢabilen mevcut mimari parçaları 

köprü ayaklarına aittir. Köprü ayaklarının konumu ve akarsuyun 

iki yakasının birbirine olan uzaklığı köprünün yıkılmadan önce-

ki hali hakkın bazı fikirler vermektedir. Mevcut mimari kalıntı-

lardan yola çıkarak köprünün tek kemer gözlü olduğu ve moloz 

taĢ ve kesme taĢ malzemeli inĢa edildiği anlaĢılmaktadır (Foto. 

43-44). 

 

 
Foto. 42: Tekkeköy Değirmendere Köprüsü Genel Görünümü 
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Foto. 43: Tekkeköy Karaperçin 

Köyü Değirmendere Köprü  

Ayağı Kalıntıları 

 
Foto. 44: Tekkeköy Karaperçin 

Köyü Değirmendere Köprü Ayağı 

Kalıntıları 

 

Çayırçökek Köyü Köprüsü: Tekkeköy, Çayırçökek 

Mahallesi‟nde Gökçedere akarsuyunun üzerinde yer almakta-

dır
136

. Akarsu üzerinde doğu-batı doğrultusunda konumlan köp-

rü günümüzde yıkık vaziyettedir. Köprü hakkında bilgi veren 

herhangi bir kitabe ve belge bulunmamaktadır. 

Köprüden günümüze akarsuyu doğu ve batısındaki köprü 

ayaklarının mimari parçaları gelebilmiĢtir. Günümüze gelen 

köprü ayaklarından ve ayaklar arasındaki mesafeden yola çıka-

rak köprünün tek kemer gözlü bir yapı olduğu söylenebilmekte-

dir. Köprünün ayaklarındaki kemer yayı takip edilerek yapılan 

çizimlerle yapı hakkında restitüsyon önerisinde bulunma imkânı 

da olmuĢtur (Çizim 16-18). Buna göre köprünün sivri kemerli, 

tek göz açıklıklı olduğu düĢünü. Köprü kemer yayında düzgün 

kesme taĢ ve ayaklarında içte dolgu malzeme olarak moloz taĢ, 

dıĢta ise düzgün blok taĢlar kaplama olarak kullanılmıĢtır (Foto. 

45-47). 

Günümüzde yıkık vaziyette bulunan köprünün yakınları-

na inĢa edilen betonarme malzemeli köprüyle ulaĢım sağlanma-

ya devam edilmektedir. Kültürel mirası koruma kapsamında 

öncelikle yapının tescillenerek kültür varlığı kapsamına alınma-

sı ve sonrası gerçekleĢtirilecek restorasyon çalıĢmalarıyla köp-

rünün gelecek nesillere aktırılması bakımından önemlidir. 

                                                           
136  Köprünün koordinatlar 41°3‟55‟‟ K 36°25‟25‟‟ D Tekkeköy / Samsun. 
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Foto. 45: Tekkeköy Çayırçökek Köprüsü Genel Görünümü 

 

 
Foto. 46: Tekkeköy Çayırçökek 

Köprü Ayağı Kalıntıları 

 

 
Foto. 47: Tekkeköy Çayırçökek 

Köprü Ayağı Kalıntıları 

 

 

 
Çizim 16: Tekkeköy Çayırçökek Köprüsü Planı 
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Çizim 17: Tekkeköy Çayırçökek Köprüsü Cephe Çizimi 

 

 
Çizim 18: Tekkeköy Çayırçökek Köprüsü Restitüsyon Çizimi 

 

Değirmendere Köprüsü‟nün tamamına yakını yıkılmıĢ 

olarak günümüze gelmiĢtir. Akarsuyun iki yakasında en dar 

olan yerinde kurulduğu görülen köprünün tek kemer açıklığı 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

Tekkeköy köprülerinin inĢa tarihleri ve banileri hakkında 

bilgi veren herhangi kitabe ve belge bulunmamaktadır. Köprüler 

yöre halkı tarafından üzerinde bulundukları akarsuların isimle-

riyle bilinmektedir. Kâgir malzeme ile inĢa edilen köprülerin 

duvarlarının içte moloz taĢ dolgusuyla dıĢta düzgün kesme taĢ 

ile kaplandığı görülmektedir. Karadeniz Bölgesinde yayın ola-

rak görülen taĢ köprülerin yanı sıra ahĢap köprülerin de varlığı 

yakın zamanda yapılan bir takım araĢtırmalarla ortaya konul-

muĢtur. Samsun yöresinde günümüze gelen bir örnek bulun-

mamasına karĢın bölgede görülen ve ahĢap olduklarından dolayı 

kolaylıkla ortadan kalkan ahĢap köprü geleneğinin Tekkeköy ve 

Samsun yöresi için de geçerli olduğu kanısındayız.
137

 

                                                           
137 AhĢap köprüler daha çok ahĢabın yaygın olarak kullanıldığı bölgelerde kar-
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Ġncelediğimiz köprüler zamanla bakımsızlıktan ve akar-

sularda yaĢanan taĢkınlarından dolayı yıkılmıĢtır. Günümüze 

kalan bazı bölümleri ise define aramak için yapılan kaçak kazı-

larda yıkıldığı görülmektedir. Sonraki yıllarda köprüleri onar-

mak yerine yakınlarına betonarme malzemeli yeni köprüler 

yapılmıĢtır. Saha çalıĢmalarında köprülere ait mimari parçaların 

akarsu yatağında belirli ölçüde bulunduğu tespit edilmiĢtir. Kül-

türel mirasımıza sahip çıkmak adına her geçen gün daha çok 

yıpranan köprülerin restorasyon çalıĢmalarıyla asli hüviyetleri-

ne kavuĢturulmaları mümkün gözükmektedir. 

Köprüleri inĢa tarihlerine ve banilerine ait herhangi bir 

bilgi veya belge bulunamamıĢtır. CumhurbaĢkanlığı Devlet 

ArĢivi‟nde bulunan H. 1269–1329 / M. 1852–1911 arasındaki 

bir takım belge özetlerinden
138

, Samsun-Amasya ve Samsun-

Sivas arasındaki yollar ve bu yollar üzerinde köprüler inĢa edil-

diği anlaĢılmaktadır. 

 

 

                                                                                                                  
Ģımıza çıkmaktadır. AhĢap köprüler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., A. Ali 

Bayhan ve Fikri Salman, Bir Saklı Belde Bayramören, Ġstanbul, 2012; Ça-

buk Ezgi,  Neriman ġahin Güçhan ve Ahmet Türer, “Tarihi AhĢap Buzlupı-

nar Köprüsü'nün Yeniden Yapımı Üzerine ÇalıĢmalar”, AhĢap Yapılarda 

Koruma ve Onarım Sempozyumu 3 Bildiri Kitabı, Ġstanbul BüyükĢehir Be-

lediyesi Yayını, Ġstanbul 2015, s. 225-245, M. Sami Bayraktar, “Giresun‟da 

Geleneksel Üç AhĢap Köprü”, Tuba-Ked (Türkiye Bilimler Akademisi Kül-

tür Envanteri Dergisi), S. 15, 2017, s. 107-126; M. Sami Bayraktar, “Trab-

zon Dernekpazarı Yenice Köyü‟nde Tarihi AhĢap Bir Köprü”, Süleyman 

Demirel Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ispar-

ta 2018, s. 201-219; M. Sami Bayraktar, “Tarihî AhĢap Bir Köprü: Çaykara 

- Eğridere Köyü Kiremitli Köprü”, Sanat Tarihi Dergisi, S. 27, 2018, s. 53-

81; ġerife Tali, Ordu Ġli Tarihi Su Yapıları, Akademisyen Kitabevi, Ankara 

2019, s. 211-273. 
138  B.O.A., DH.MKT., d.n. 1377, g.n. 48; B.O.A., MKT.MHM., d.n. 421, g.n. 

14; d.n. 274, g.n. 92; d.n. 274, g.n. 33; d.n. 274, g.n. 32; d.n. 271, g.n. 17; 

d.n. 270, g.n. 83 B.O.A., Ġ.MVL., d.n. 507, g.n. 22892; d.n. 270, g.n. 10379; 

B.O.A., Ġ.. DH.., d.n. 508, g.n. 34574; d.n. 509, g.n. 34670; B.O.A., DH.ĠD., 

d.n. 25 , g.n. 3 (www.devletarsivleri.gov.tr). Belgelerin çoğunun tarihi 1280 

civarında olduğuna bakılırsa köprü ve yol inĢaatının bu yıllarda yoğunlaĢtığı 

düĢünülebilir. BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟nde kullanılan kodların isimleri 

için bkz. BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi Katalogları Rehberi, Ankara 1995, s. 

275-302. 

http://www.devletarsivleri.gov.tr/
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2.2.1.4. Değirmenler 

Değirmen, buğday, arpa, nohut ve mısır gibi taneli hubu-

batın toz haline getirmek için rüzgâr ve su yardımıyla kullanılan 

alet ya da içinde tahıl üretilen yere denilmektedir
139

. Kırsal 

alanlarda üretilen ve kırsalda yaĢayan insanının temel besin 

kaynağı olan buğday, mısır ve arpa gibi hububatın öğütülme-

sinde değirmenler kullanılmaktadır
140

. Değirmenlerin çalıĢması 

için kullanılan enerji türlerine göre At (Kıraç) Değirmeni, Su 

(Asiyab) Değirmeni ve Yel (Bad-Rah) Değirmeni olarak üç 

farklı Ģekilde görülmektedir
141

. Tekkeköy‟de yaptığımız ince-

leme sonucunda bir yel değirmeni ve üç su değirmeni tespit 

edilmiĢtir. 

 

2.2.1.4.1. Yel Değirmeni 

Su kaynaklarının yetersiz olduğu bölgelerde yeterli 

rüzgâr gücü varsa rüzgâr gücünün yeterli olduğu tepelerin üze-

rinde yel değirmenleri kurulmuĢlardır
142

. Yel değirmeninin 

çarklarını döndüren pervaneler rüzgârın geldiği yöne göre ayar-

lanabilecek Ģekilde düzenlenmiĢlerdir
143

. 

Yel değirmenlerinin ilk defa ne zaman kullanıldığı tam 

olarak bilinmese de çeĢitli rivayetler bulunmaktadır
144

. Türkis-

                                                           
139  Doğan Hasol, Ansiklopedik Mimarlık Sözlüğü, Ġstanbul 2008, s 132. 
140  Değirmenler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., Salih Ceylan, “Kaybolmakta 

Olan Bir Kırsal Maddi Kültür Örneği: Su Değirmenleri (Ağlasun Örneği), 

Doğu Coğrafya Dergisi, S. 31, s. 65-82, Erzurum 2012; Salih Aynural, Ġs-

tanbul Değirmenleri ve Fırınların Zahire Ticareti (1740-1840) Tarih Vakfı 

Yurt Yayınları, Ġstanbul 2002; Türkan Acar, “UĢak‟taki Su Değirmenlerin-

den Bir Örnek “Duraklı Değirmeni”, Akademik Sosyal AraĢtırmalar Dergisi, 

S. 36, Aralık 2016, s. 280-294. 
141  Salih Aynural, a.g.e., s. 85. 
142  Ahmet Yiğit, " XIV-XVI. Yüzyıllarda MenteĢe Livasında Değirmenler", 

Muğla Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi (ĠLKE), S. 18, Muğla 

2007, s. 101. 
143  A. Yiğit, a.g.m., s. 101. 
144  Ġnsanlık tarihinde değirmenlerin ilk defa yel değirmeni olarak Çinliler tara-

fından M.Ö. 2000 yıllarında icat edildiğine Bkz. A. Yiğit, a.g.m., s. 99, 7. 

yüzyılda Ortadoğu‟da rastladığına, Bkz. Dilek MaĢalı, Boyabat  Geleneksel 

Mimarisinde Endüstriyel Yapıları: Değirmenler ve ġamlılar Çeltik Fabrika-

sı, Yıldız Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, 

Ġstanbul 2006, s. 9. Ġlk defa Persler tarafından Ġran ve Afganistan yaylaların-
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tan (Orta Asya), Çin, Arap Yarımadası'nın yanı sıra Ġngiltere, 

Hollanda, Ġtalya, Fransa gibi çeĢitli medeniyetler tarafından 

kullanılan yel değirmenleri
145

 Osmanlı Devleti‟nde de kullanıl-

mıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin tarıma dayalı bir toplum yapısının 

olmasından dolayı üretilen ürünlerin öğütülmesi ve un haline 

getirilmesi için çok sayıda değirmen inĢa edilmiĢtir
146

. Osmanlı 

Devleti‟nde II. Mahmut döneminde 1832 yılında Gelibolu'da 22 

yel değirmeninin faaliyette olduğu ve bu değirmenlerin Rum 

haneler
147

 tarafından iĢletildiği belirtilmektedir
148

. Benzer Ģekil-

de Muğla‟nın Bodrum ilçesinde 47 yel değirmeninin bulunduğu 

kaynaklarda geçmektedir
149

. Bu sayılardan yola çıkarak Osman-

lı Devleti‟nde rüzgâr gücünün yüksek olduğu bölgelerde yel 

değirmenlerinin yaygın olarak kullanıldığı görülmektedir. Yel 

değirmenleri, Ege Bölgesinde Ayvalık‟tan, Bodrum ve Datça'ya 

uzanan kıyıda denizin sert esintilerini enerjiye dönüĢtürmüĢtür. 

GeçmiĢ inĢa edilen geleneksel yel değirmenleri, günümüzde 

rüzgâr ile enerji üreten endüstriyel Rüzgâr Enerji Santralleri‟nin 

(RES) atası olarak düĢünülebilir
150

. 

 

Çırakman Köyü Yel Değirmeni: Tekkeköy‟de tespit et-

tiğimiz aynı zamanda Samsun‟da da tek tarihi yel değirmeni 

olma özelliğine sahip Çırakman Köyü Yel Değirmenidir (Foto. 

48). Tek mekânlı silindirik gövdeli bir mekâna sahip olan Yel 

Değirmeni basit bir plana sahiptir (Çizim 19-23). Çırakman 

                                                                                                                  
da kullanıldığına dair rivayetler bulunmaktadır. Bkz. Mustafa ġahin, "Orta-

çağda Değirmencilik", Sosyal Bilimler AraĢtırması Dergisi, 2014, s. 95. 
145  Tolga Bozkurt, "Bodrum Yel Değirmenleri ve Koruma Sorunları" 2. Ulusla-

rarası Her Yönüyle Bodrum Sempozyumu, Bodrum 2011, s. 129. 
146  Ahmet Yiğit, a.g.m., s. 104. 
147 Mübadele dönemine kadar Tekkeköy coğrafyasında Rumların da yaĢamıĢ 

olması ve diğer yerlerdeki yel değirmenlerinin genellikle Rum'ların tasarru-

funda oluĢu Tekkeköy-Çırakman köyündeki yel değirmeninin Rumlar tara-

fından yaptırılmıĢ olma rivayetini kuvvetlendirmektedir.  
148 ġerif Korkmaz, "II. Mahmud Döneminde Yapılan 1832 Tarihli Arazi ve 

Emlak Sayımı: Gelibolu Örneği", Çanakkale AraĢtırmaları Türk Yıllığı, S. 

22, Çanakkale 2017, s. 102.  
149  Tolga Bozkurt, a.g.m., s. 127. 
150 Mehmet Özçakır, Aydın'ın Tarihi Su ve Yel Değirmenleri, Aydın Ticaret 

Borsası Yayınları, S. 11, Aydın 2014, s. 28-32. 
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Köyü Yel Değirmeni, silindirik planlı
151

 tek mekânlı olmasıyla 

Eğe Bölgesi‟nde Marmaris, Bodrum, Yalıkavak, Datça, Foça, 

Marmara Bölgesi‟nde Bursa/Göynük‟teki yel değirmenleriyle 

benzerlik göstermektedir. Yel değirmenleri genel kuruluĢ itiba-

riyle fonksiyonel amaçlı olduğundan süsleme bakımından sade 

bir görünüme sahiptirler. Çırakman Köyü Yel Değirmeni ve 

ülkemizde günümüze ulaĢan yer değirmenleri süslemesiz ve 

sade yapılardır. Ülkemizin de dahil olduğu yakın çevrede daha 

çok Ege çevresinde örnekleri bulunan yel değirmenlerinde tipo-

lojik bakımdan birbirine yakın tipler görülmektedir. Gövde 

biçimi tüm örneklerde silindir biçimindedir. Çanakkale yöresin-

dekilerde olduğu gibi kimi örneklerde aĢağıdan yukarıya doğru 

daralma olmaksızın gövde çapı değiĢmeyen tam bir silindir 

gövde görülür
152

. 

 

 
Foto. 48: Tekkeköy Çırakman Yel Değirmeni Genel GörünüĢü 

                                                           
151  Silindirik planlı olması, yukarıda ahĢap bir kasnak Ģeklinde tasarlanan kızak 

sistemi sayesinde ana mil ve pervane aksının gerektiğinde hâkim rüzgâr isti-

kametine doğru dairesel bir hareketle yönlendirilebilmesini sağlar. Bkz. T. 

Bozkurt, a.g.m., s. 130. 
152  Turan Takaoğlu, Çanakkale Kültürel Mirasında Yel Değirmenleri, Ege 

Yayınları, Ġstanbul, 2016. 
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Çizim 19: Tekkeköy Çırakman Yel Değirmeni Planı 

 

 

 

 
Çizim 20: Çırakman Yel Değir-

meni 2003 Öncesi Kesiti 

 
Çizim 21: Çırakman Yel Değir-

meni 2003 Öncesi Cephe Çizimi 
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Çizim 22: Çırakman Yel  

Değirmeni Cephe GörünüĢü  

(Belediye ArĢivi‟nden ĠĢlenerek) 

 
Çizim 23: Çırakman Yel  

Değirmeni Kesiti (Belediye  

ArĢivi‟nden ĠĢlenerek) 

2.2.1.4.2. Su Değirmenleri 

Su değirmenlerinin yapı malzemesi bölgelere göre çeĢit-

lik göstermektedir
153

. Tekkeköy‟de Karadeniz Bölgesinde yo-

ğun olarak kullanılan ahĢap malzeme kullanımı görülse de mo-

loz taĢ malzeme de kullanılmıĢtır. Su değirmenlerinin çalıĢma 

prensibi, üst üste iki yassı değirmen taĢının döndürülmesine 

dayanan bir mekanizmaya dayalıdır
154

. Genelde iki katlı bir 

düzende kurulan su değirmenlerinin alt katında suyun çevirdiği 

çark sistemine bağlı ahĢap parça üst kattaki yassı iki değirmen 

taĢını çevirmektedir. Değirmen taĢlarından altta olan sabit, üst-

teki dönen taĢ tarafından tahıl tanecikleri un haline getirilmek-

tedir. Üst katta konik Ģekilde ambar olarak isimlendirilen kutu-

ya tahıl tanecikleri doldurulur ve değirmen taĢı dönmeye baĢla-

dığında tahıl akıtılarak un haline getirilme iĢlemine baĢlanmak-

                                                           
153 Anadolu‟da bölgelere göre inĢa malzemesi çeĢitlilik göstermektedir. Su 

değirmenleri özelinde Kayseri‟nin Özvatan ilçesinde ve UĢak‟ta moloz taĢ 

malzeme kullanıldığı görülmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz., Fikri Salman, 

“Özvatan‟da Eski Su Değirmenleri” Atatürk Üniversitesi Güzel Sanatlar 

Enstitüsü Dergisi, S. 8, Erzurum 2002, s. 75-88; Türkan Acar, a.g.m., s. 

280-294. 
154  Fikri Salman, a.g.m., s. 77. 
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tadır

155
. Değirmen taĢında öğütülen tahılın unu, bir delikten un 

teknesine dökülür. Tekkeköy‟de yaptığımız incelemelerde Ça-

yırçökek, YeĢildere ve Sarıyurt mahallelerinde üç su değirmeni 

tespit edilmiĢtir. 

 

Çayırçökek Su Değirmeni: Çayırçökek Mahallesi‟nde 

ve faal durumda bulunan Ġsmet Çayırçökek‟e ait değirmen, 

akarsuyun kenarındaki eğimli alanda yer almaktadır (Foto. 

49)
156

. AhĢap malzemeyle çantı tekniğinde inĢa edilen değir-

men, doğu-batı doğrultusunda dikdörtgen bir alanı kaplamakta-

dır. Değirmenin giriĢ kesiminin arkasında kalan ana mekânında 

cephe boyunca tek parça halinde uzatılan ahĢap perdeler köĢe-

lerde kurtboğazı geçmelerle birleĢtirilmiĢtir. GiriĢ kesiminde ise 

duvar ortalarında dikmelere yer verilmiĢ dikme aralarında üst 

üste yığılan perdeler bu dikmelere çivilerle çakılmıĢtır. Kuzey-

güney doğrultusundaki değirmen, dikdörtgen planlı bir giriĢ 

bölümü ve kare planlı asıl değirmenin bulunduğu bölüm olmak 

üzere iki bölümden meydana getirilmiĢtir (Çizim 24). Değirme-

nin üzeri iki omuzlu; beĢik çatıyla kapatılmıĢ ve çatının üzeri 

galvanize oluklu sac ile kaplanmıĢtır. Değirmen, tahılın un hali-

ne getirildiği üst kat ve onun altında su tarafından çevrilen çark 

bölümünden meydana getirilmiĢtir. Su, değirmenin kuzey cep-

hesindeki yamaca arklar yardımıyla getirilerek yamacın baĢında 

aĢağıya doğru eğimli borunun içine akıtılarak alt katta yer alan 

çarklara iletilmiĢtir (Foto. 51-53) Arkla borunun birleĢtiği yerde 

borunun içine pislik girmesini engelleyen ahĢaptan yapılan ta-

rak bulunmaktadır (Foto. 50). 

                                                           
155  Fikri Salman, a.g.m., s. 77. 
156  41°5‟4‟‟ K 36°22‟7‟‟ D Tekkeköy / Samsun koordinatlarında yer almaktadır. 
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Çizim 24: Tekkeköy / Çayırçökek Köyü Ġsmail Çayırçökek  

Su Değirmeni Planı 

 

 

 
Foto. 49: Tekkeköy /Çayırçökek Köyü Ġsmail Çayırçökek Değirmeni 

Doğu Cephe 
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Foto. 50: Tekkeköy / Çayırçökek Köyü Ġsmail Çayırçökek Değirmeni 

Kuzey Cephesinde Su Arkı ve AhĢap Tarak 

 

 
Foto. 51: Tekkeköy / Çayırçökek Köyü Ġsmail Çayırçökek Değirmeni 

Güney Cephe 
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Foto. 52: Ġsmail Çayırçökek 

Değirmeni Alt Katı Su Çarkı 

 
Foto. 53: Ġsmail Çayırçökek 

Değirmeni Alt Katı Su  

Çarkından Detay Görünüm 

 

YeĢildere Köyü Su Değirmeni: Tekkeköy YeĢildere 

Köyü‟nde yer alan
157

 ve halen atıl durumda bulunan su değir-

meni, doğu- batı doğrultusunda dikdörtgen bir alana oturmakta-

dır (Çizim 25). AhĢap çantı yapının perde duvarları köĢelerde 

kurtboğazı geçmelerle birleĢtirilmiĢtir. Yapıyı örten beĢik çatı-

nın üzeri galvanize oluklu sac ile kapatılmıĢtır (Foto. 56-57). 

Değirmenin alt katında su çarkının bulunduğu bölüm, üst katı-

sında ise tahılın öğütüldüğü bölüm bulunmaktadır. Değirmeni-

nin doğu cephesinde birer kapı ve pencere açıklığına yer veri-

lirmiĢtir (Foto. 54). Değirmenin güney cephesinde alt kattaki su 

çarkı bölümünden suyun aktığı yöne açılan pencere açıklığı 

bulunmaktadır (Foto. 55). Değirmene su, kuzey cepheden getiri-

lerek alt kattaki su çarkına iletilmektedir. Değirmenin iç 

mekânında güneydoğu köĢede L formunda ahĢap bir seki yer 

almaktadır. Değirmende tahılın öğütüldüğü ve öğütülen unun 

biriktirildiği bölüm kuzey-güney doğrultusundaki dikdörtgen 

formludur. 

                                                           
157  Su değirmeni, 41°3‟4‟‟ K 36°25‟37‟‟ D Tekkeköy / Samsun koordinatların-

da yer almaktadır. 
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Çizim 25: Tekkeköy YeĢildere Köyü Su Değirmeni Planı 

 

 

 
Foto. 54: Tekkeköy YeĢildere Köyü Su Değirmeni Doğu Cephe Görünümü 
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Foto. 55: Tekkeköy YeĢildere Köyü Su Değirmeni Güney Cephe  

Görünümü 

 

 
Foto. 56: Tekkeköy YeĢildere Köyü Su Değirmeni Batı Cephe Görünümü 



188         S. Bayraktar-A. Atıcı- Ş. Çelemoğlu - N. T. Yiğitpaşa 

 
 

 
Foto. 57: Tekkeköy YeĢildere Köyü Su Değirmeni Kuzey Cephe Görünümü 

 

Sarıyurt Köyü Halburcu Su Değirmeni: Sarıyurt Köyü, 

Halburcu Mahallesi‟nde yer alan
158

 su değirmeni, doğu-batı 

doğrultusunda dikdörtgen bir alanı kaplamaktadır (Çizim 26). 

Kâgir değirmenin duvarları, moloz taĢ duvar örgülüdür. Değir-

menin içine batı cephesindeki kapı açıklığından geçiĢ sağlan-

maktadır ve batı cephesinde ısınmak için yapıldığını düĢündü-

ğümüz dıĢa taĢıntı yapan ocak niĢi yer almaktadır. Değirmende 

tahılın un haline getirildiği değirmen taĢı ve un teknesi sağlam 

durumdadır (Foto. 59). Değirmenin kuzey cephesinde dikdört-

gen Ģeklinde pencere açıklığı bulunmaktadır. Günümüzde su 

kaynağının kurumasından dolayı kullanılmayan değirmen atıl 

durumda, etrafı bitki örtüsü tarafından çevrelenmiĢtir (Foto. 58). 

                                                           
158 Su değirmeni, 41°6‟54‟‟ K 36°30‟12‟‟ D koordinatlarında yer almaktadır. 
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Foto. 58: Tekkeköy Sarıyurt Köyü Halburcu Mahallesi Su Değirmeni 

Batı Cephesi 

 

 
Çizim 26: Sarıyurt Köyü Halburcu Mahallesi Su Değirmeni Planı 
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Foto. 59: Sarıyurt Köyü Halburcu Mahallesi Su Değirmeni Değirmen 

TaĢı ve Un Teknesi 

 

Tekkeköy‟de incelediğimiz su değirmenlerinin tamamı 

özel kiĢiler tarafından iĢletilmektedir. Çayırçökek ve YeĢildere 

mahallelerindeki su değirmenleri ahĢap malzemeli Sarıyurt 

Köyü Halburcu Mahallesi‟ndeki su değirmeni ise kâgir malze-

me ile inĢa edilmiĢtir. AhĢap çantı su değirmenlerinde ahĢap 

perdeler duvar köĢelerinde kurt boğazı geçmelerle birleĢtirilmiĢ-

tir. Çayırçökek ve YeĢildere köylerindeki değirmenlerin üzeri 

beĢik çatıyla örtülürken, Sarıyurt Köyü Halburcu Mahalle-

si‟ndeki değirmenin üzerinde muhdes bir beton tabla yer alır. 

Değirmenler akarsu kenarında doğu-batı doğrultusunda 

dikdörtgen bir alanı kaplamaktadır. Değirmenlerin alt katlarında 

su çarkları bulunmaktadır ve su çarklarındaki ahĢap direkle üst 

kattaki değirmen taĢları çevrilerek tahıllar un haline getirilmiĢ-

tir. 

Akarsuyun uygun yerinden bir kanal sistemiyle alınan su 

boru yardımıyla değirmene ulaĢtırılmaktadır. Borunun içine 

pisliklerin dolmasını engellemek adına kanalla borunun birleĢti-

ği yere tarak adı verilen süzgeçler konulmuĢtur
159

. Ġncelediği-

                                                           
159  M. ReĢit Sümerkan, Rize’de Fındıklı ve Güneysu Kırsal Mimarisi, Ġstanbul 
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miz su değirmenlerine su kaynağı kuzey cephelerinden yüksek-

ten aĢağıya doğru ivmelendirilerek basınç kazandırılmak sure-

tiyle sağlanmıĢ ve suyun alt kattaki su çarkını döndürmesi sağ-

lanmıĢtır. Borular yardımıyla getirilen suyun su çarkıyla buluĢ-

tuğu yerdeki parça sayesinde değirmen kullanılmadığı zaman, 

çarkla suyun buluĢması engellenmiĢtir. 

Ġncelediğimiz üç değirmenden günümüzde sadece Ġsmail 

Çayırçökek‟e ait değirmen kullanılmaktadır. Sarıyurt Halburcu 

Değirmeni‟nin su kaynağı kurumasından dolayı kullanılmazken, 

YeĢildere Köyü‟ndeki değirmen ise sahibinin yakın zamanda 

vefat etmesinden dolayı günümüzde kullanılmamaktadır. 

Halburcu Su Değirmeni kâgir malzemeli duvarla inĢa 

edildiğinden ısınmak için ocak niĢine yer verilmiĢtir. Çayırçö-

kek ve YeĢildere köylerindeki ahĢap değirmenlerde ısınmak için 

mekânların içinde ateĢ yakılmıĢtır. 

Tekkeköy‟de incelediğimiz su değirmenleri yöre halkı ta-

rafından üretilen mısır, buğday ve arpa gibi tahılların un haline 

getirilmesi için kullanılmıĢtır. Su değirmenleri yöre halkının 

tabiatta var olan doğal enerji kaynaklarının kullanmasıyla iĢle-

tilmiĢtir. Osmanlı döneminde hemen her köyde bulunan akarsu 

kaynağının kenarında taĢ ve ahĢap değirmenler inĢa edilmiĢtir. 

Osmanlı döneminde 1890 yıllarında bir yerleĢim yerinin köy 

statüsü kazanması için cami ve okulun yanında su değirmeni 

olma Ģartı da aranmaktaydı
160

.  

Geleneksel kırsal mimaride önemli bir yer sahip olan su 

değirmenlerin yerini günümüzde elektrikli değirmenler almıĢtır. 

Elektrikli değirmenlerin zamanla yaygınlaĢmasıyla su değir-

menleri önemini yitirmiĢ olsa da Tekkeköy‟de Ġsmail Çayırçö-

kek tarafından iĢletilen değirmen günümüzde hala hizmet ver-

mektedir. Değirmenler geleneksel kırsal mimaride basit kuru-

luĢlu yapılar olarak dikkat çekmektedirler. 

 

2.2.1.5. Ġstasyon Binaları 

Tekkeköy‟de araĢtırmaya dahil edilen istasyon binaların-

dan biri ilçe merkezinde bulunan Hürriyet Mahallesi‟nde, diğeri 

ise Hamzalı Mevkii‟nde (No:36) yer almaktadır. Yapıların tarihi 

                                                                                                                  
2008, s. 162. 

160  M. ReĢit Sümerkan, a.g.e., s. 162. 
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hakkında bilgi veren herhangi bir belge bulunmasa da Samsun-

ÇarĢamba demiryolu hattının 1926 yılında açıldığı bilindiğin-

den
161

, hat üzerinde bulunan Tekkeköy ve Hamzalı istasyon 

binalarının bu tarihlerde yapılmıĢ olabileceği anlaĢılmaktadır. 

Merkezde bulunan istasyon binası, kuzeybatı-güneydoğu 

doğrultusunda dikdörtgen planlıdır (Çizim 28-29). Uzun kenarı 

demiryolu hattına paralel olarak inĢa edilen yapı, iki katlıdır. 

Özgün planında iki katlı olan yapının zamanla üst katının yıkıl-

dığı, fakat 2018-2019 yıllarında gerçekleĢtirilen onarımlarda ilk 

planda olduğu gibi ikinci katın eklendiği bilinmektedir (Foto. 

61-64-, Çizim 27). Binanın kuzeybatı doğrultusunda iki oda, 

güneydoğu doğrultusunda ise “eĢyayı ticariye ambarı” olarak 

kullanılmıĢ baĢka bir mekân vardır. Yapı, cepheden üç kademeli 

görünüme sahip olup giriĢin de olduğu orta bölüm, ön ve arka 

cephelerden çıkıntı yapmaktadır (Foto. 64, Çizim 30)). Ġstasyo-

nun güneydoğusunda yer alan lojman, kuzeybatı-güneydoğu 

doğrultusunda konumlandırılmıĢ olup “L” planlı ve tek katlıdır 

(Çizim 31, Foto. 65). Yapının demiryolu hattı tarafına bakan 

kuzeydoğu cephesinde iki, hattın arkasında kalan güneybatıda 

ise bir oda mevcuttur. Ġstasyon binası ve lojmanın asıl iĢlevine 

uygun olarak kullanılmasının mümkün olmadığından, kent mü-

zesi ve kafe olarak iĢlevlendirilerek kent yaĢamına kazandırıl-

mıĢtır (Foto. 61). 

Merkezde yer alan istasyon binasına göre daha küçük bo-

yutlarda olan Hamzalı Ġstasyonu, kuzeydoğu-güneybatı doğrul-

tusunda dikdörtgen planlı ve iki katlıdır (Çizim 32, 33). Yapıya 

güneydoğu bölümdeki kapıdan geçiĢ sağlanmakta olup zemin 

katta iki, birinci katta üç mekân bulunmaktadır. Zemin kat 

mekânlarının bilet iĢlemleri ve bekleme salonu olarak, üst kat 

mekânlarının ise idari iĢler için kullanıldığını düĢünmekteyiz 

(Foto. 68, 69). Yapının güneybatısındaki tek katlı bölümün hem 

gelen yolcu cephesi hem de peron cephesinde kapı açıklığı bu-

lunmaktadır. Bu bölüm eĢya ambarı olmalıdır. Cephelerde pen-

cere ve kapı açıklıkları dıĢında herhangi bir unsur bulunmamak-

tadır. Ġstasyon binası, günümüzde harap durumdadır ve kulla-

nılmamaktadır (Foto. 66, 67).  

                                                           
161  http://www.tcdd.gov.tr/content/31 
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Ġstasyon binaları sade görünüme sahiptir. Merkezdeki is-

tasyon binasının köĢelerindeki çıkıntılı taĢ dizisi / duvar sövele-

ri, kapı ve pencere çevreliklerindeki silmeler cepheye bir nebze 

hareket katmaktadır.  

Yapılar yığma ateĢ tuğla malzeme ile inĢa edilmiĢ olup 

duvarları sıvalı ve boyalıdır. Yapılar, Marsilya tipi kiremitle 

kaplanan beĢik çatılıyla örtülüdür. 

Ġstasyon binalarının çoğu, tren hatlarının iĢlev dıĢı kalma-

sı ya da ihtiyaca cevap verememesi üzerine kaderine terk edil-

miĢ veya yıkılmıĢtır. Samsun-ÇarĢamba arasındaki tren seferle-

rinin durdurulması sebebiyle yıllardır kullanım dıĢı olan Tekke-

köy Ġstasyon binası ve lojmanı restore edilip sürdürülebilir bir 

koruma için müze ve kafe olarak iĢlevlendirilmiĢtir. Benzer 

uygulamanın Hamzalı istasyon binası için de bir an önce ger-

çekleĢtirilmesi elzemdir.  

Türkiye'deki demiryolu hatları üzerinde çok sayıda istas-

yon binası ve bu istasyonlarda farklı fonksiyonlara hizmet veren 

binalar yapılmıĢtır. Ġstasyon alanlarında inĢa edilen yapılar içe-

risinde garlar, tasarım açısından yeni bir bina tipinin doğmasına 

yol açarken, kullanılan malzeme ve yapım teknikleriyle farklı 

bir mimarinin geliĢmesini sağlamıĢtır
162

.  

Mimari üslup açısından Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda inĢa 

edilmiĢ istasyon yapıları, yabancı Ģirketler tarafından inĢa edil-

dikleri için, aynı dönemde Avrupa‟da inĢa edilen istasyonlar ile 

benzerlik göstermektedir
163

. Merkezi yerlerdeki HaydarpaĢa, 

Basmane, Alsancak ve Sirkeci gibi garlar büyük boyutlu ve 

gösteriĢli iken, taĢra hatlarındaki yapılar, daha mütevazı boyut-

                                                           
162 Ali Yıldız, "Kırklareli – Babaeski Gar Binalarının Mimari ve Yapısal Anali-

zi", SDU International Technologic Science, Vol, 1, 2013, s. 51.  
163 Deniz Demirarslan, “BatılılaĢma/ModernleĢme Dönemi Demir Yolu Politi-

kası ve Ġstasyon Binası Mimarisi: Ġzmit Hereke Tren Ġstasyonları, Uluslara-

rası Gazi Akça Koca ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu Bildirileri, Kocaeli 

2015, s. 1639. Devletin ekonomik gücü yeterli olmadığı için Osmanlı dö-

neminde demiryolu hatlarının yapımını, büyük ölçüde yabancı Ģirketler ger-

çekleĢtirmiĢ, fakat Cumhuriyetin ilanından sonra geliĢtirilen ulusal politika 

çerçevesinde mevcut demiryolları millileĢtirilerek, yeni inĢa edilen hatlar ile 

ülke içindeki demiryolu ağı geniĢletilmiĢtir. Bkz. Ali Yıldız, “Demiryolu 

Mimarisinin Korunma Sorunları ve Kırklareli Tren Ġstasyonu Yapılarının 

Yeniden Kullanımı için Bir Öneri”, Çukurova Üniversitesi Mühendislik 

Mimarlık Fakültesi Dergisi, C. 32, S. 4, Adana 2017, s. 40. 
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larda ve yalın tutulmuĢlardır. Tekkeköy istasyon binaları da 

küçük boyutlu yapılardan olup dikdörtgen planlıdır. Ana giriĢ-

ler, genelde bakıĢ doğrultusuna yerleĢtirilmiĢtir. Tekkeköy is-

tasyon binası dikdörtgen planlı olması, orta bölümün ön ve arka 

cepheden çıkıntı yapması ve daha yüksek olarak düzenlenme-

siyle Kocaeli/Hereke, Ġstanbul/Maltepe ve Ġstanbul/Erenköy
164

 

istasyon binaları ile benzerlik göstermektedir. 

 

 
Foto. 60: Tekkeköy Ġstasyon Binası (Tekkeköy Belediye ArĢivi) 

 
Foto. 61: Tekkeköy Ġstasyon Binası ve Lojmanı Projesi (Tekkeköy 

Belediye ArĢivi) 

                                                           
164  M. Emin BaĢar, Hacı Abdullah Erdoğan, “Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e Tür-

kiye‟de Tren Garları”, Selçuk Üniversitesi, Mühendislik-Mimarlık Fakültesi 

Dergisi, C. 24, S. 3, Konya 2009, s. 40. 
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Foto. 62: Tekkeköy Ġstasyon Binası Kuzeydoğu Cephesi 2018  

Onarımı Öncesi 

 

 

 
Foto. 63: Tekkeköy Ġstasyon 

Binası Onarım Sonrası Görünümü 

 
Foto. 64: Tekkeköy Ġstasyon 

Binası Kuzeydoğu Cephe 

 

 

 
Foto. 65: Lojman ve Ġstasyon Binası 
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Çizim 27: Tekkeköy Ġstasyon Binası Ġlk Planı  

(Tekkeköy Belediye ArĢivi) 

 

 
Çizim 28: Tekkeköy Ġstasyon Binası Zemin Kat Planı  

(Tekkeköy Belediyesi ArĢivi‟nden ĠĢlenerek) 
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Çizim 29: Tekkeköy Ġstasyon Binası Birinci Kat Planı  

(Tekkeköy Belediyesi ArĢivi‟nden ĠĢlenerek) 

 
Çizim 30: Tekkeköy Ġstasyon Binası Kuzeydoğu Cephe Çizimi 

(Tekkeköy Belediyesi ArĢivi‟nden ĠĢlenerek) 

 
Çizim 31: Tekkeköy Ġstasyon Lojmanı Binası Planı  

(Tekkeköy Belediye ArĢivi‟nden ĠĢlenerek) 
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Foto. 66: Hamzalı Ġstasyo-

nu‟nun Doğudan Görünümü 

 
Foto. 67: Hamzalı Ġstasyonu‟nun 

Doğudan Görünümü 

 

 
Foto. 68: Hamzalı Ġstasonu Üst 

Kata ÇıkıĢ Merdivenleri 

 
Foto. 69: Hamzalı Ġstasonu Üst Kat 

Görünümü 

 

 
Çizim 32: Hamzalı Ġstasyonu Zemin Kat Planı 
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Çizim 33: Hamzalı Ġstasyonu Birinci Kat Planı 

 

2.2.1.6. Evler  

Kültürümüzün mimariye yansımasının en iyi gözlenebil-

diği kültür varlıklarından biri evlerdir. Tekkeköy ilçe merkezin-

de ve köylerinde farklı mimari özellikler gösteren evler ile kar-

ĢılaĢılmaktadır. Kent merkezinde günümüze gelen geleneksel 

konut sayısı oldukça azdır. Yüksek bölgelerdeki kırsal bölgeler, 

kültürel değiĢimden kentlere göre daha az etkilendiği için gü-

nümüze gelebilen geleneksel ev sayısı genel olarak daha fazla-

dır. Tekkeköy'de kırsal yerleĢimlerde evler, genellikle eğimli 

arazi üzerine konumlandırılmıĢ olup geniĢ avlu ya da bahçe 

içerisindir. Avluda kümes, ağıl, samanlık, serender, ardiye gibi 

ev bileĢenleri görülmektedir (Foto. 71, 72). Avlu/bahçe, özgün 

Ģemasında ahĢap kazıklar arasına söğüt dallarının üst üste ko-

nulması ile elde edilen çitlerle veya tahta çakılı tarabalarla (ta-

raba/daraba) çevrilidir. Günümüzde bu düzenleme yerini tuğla 
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veya betonarmeye bırakmıĢtır. Konutlar birbirinin ıĢığını ve 

manzarasını kapatmayacak Ģekilde dağınık olarak yerleĢtirilmiĢ-

tir (Foto. 70). Bazı mahallelerde ise evlerin birbirine yakın ol-

duğu görülmektedir. Anadolu‟da hemen tüm bölgeler için de 

geçerli olduğu üzere, yakın evlerin genellikle baba-oğul ya da 

aynı sülaleye mensup kiĢilere ait olduğu görülmektedir.  

Tekkeköy‟de tek katlı ve iki katlı evler ile karĢılaĢılmak-

tadır. Tek katlı evlerin birkaç örneği günümüze gelebilmiĢtir 

(Foto. 73). Tekkeköy‟ün kırsalındaki evler ise genellikle zemin 

üzerine bir kat olarak inĢa edilmiĢtir. Eğimden kazanılan zemin 

katın bir bölümü ahır, kalan kısımlar ise depo gibi hizmet 

mekânı olarak iĢlev görmektedir. Üst kat, asıl yaĢam katıdır. 

Ahır olarak kullanılan kat ile asıl yaĢam katının giriĢleri ayrıdır. 

Asıl yaĢam katına genellikle ön cephede yapıya paralel ve biti-

Ģik olarak yerleĢtirilmiĢ merdivenle çıkılmaktadır. Bazı evlerde 

giriĢler balkon Ģeklinde düzenlenmiĢ ve dıĢa çıkıntı yapmakta-

dır (Foto. 77-84). 

Tekkeköy evlerinin plan Ģemasına bakıldığında, genellik-

le iç sofalıdır (Foto. 89-94, Çizim 34-37). Üst katlar, ortada bir 

sofa ile sofanın iki yanına sıralanmıĢ odalardan oluĢmaktadır. 

YeĢildere Köyü‟nde bazı evlerde iç sofalı plan tipi, farklı Ģekil-

de karĢımıza çıkmaktadır. Bu tipte kapıdan geçildikten sonra 

ulaĢılan sofa, yarısından sonra iki taraftan daralarak koridora 

dönüĢmektedir. Bu koridordan evin arka cephesinden çıkıntı 

yapan ve yörede “çıkma” adıyla anılan bölümüne geçilmektedir 

(Çizim 36, 37). Sofanın iki yanında bulunan odalar, ev içinde 

yaĢamın geçtiği günlük hayata yönelik yeme, içme, uyuma gibi 

çeĢitli ihtiyaçlara cevap veren mekânlardır. Odalarda nadir de 

olsa geleneksel konut mimarisinde gördüğümüz sedir, seki, raf, 

yüklük, ocak, gusülhane gibi geleneksel öğelere rastlanılmıĢtır 

(Foto. 97-100). YaĢama alanının en önemli öğesi olan ocaklar, 

günümüzde iĢlevine uygun olarak kullanılmamaktadır. Isınma, 

soba ile sağlanmakta, piĢirme ise günümüz ocakları ile yapıl-

maktadır. Mutfak, banyo, tuvalet gibi ıslak hacimlerin iĢlevsel 

olarak günümüzün ihtiyaçlarını karĢılamadığı için yapılan ona-

rımlar ile birçoğu özgünlüğünü yitirmiĢtir. Evlerde tavan ve 

döĢeme ahĢaptır. Bezemeli dolap kapaklarına, tavan veya tavan 
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göbeklerine
165

 rastlanmamıĢtır. 

Tekkeköy kırsalındaki evlerin cephe düzenlemeleri ge-

nellikle sade bir görünüme sahiptir. Genellikle evlerin giriĢleri 

dıĢa çıkıntılı ve balkon biçiminde düzenlenmiĢtir. Bu giriĢ dü-

zenlemesi cepheye hareketlilik kazandırmaktadır. Bazı evlerde 

ön cephede giriĢin üzerinde alınlık uygulaması görülmektedir. 

Yüksek rakımlardaki evlerin arka cephelerinde ahĢap direkler 

ile desteklenen yukarı değindiğimiz “çıkma”lar bulunmaktadır 

(Foto. 87, 88). Çıkmanın bir köĢesinde tuvalet mekânı bulun-

maktadır. Çıkmanın bir yüzü ya tamamen ya da kısmen manza-

raya açılır (Foto. 95, 96). Pencereler cephelere hareketlilik ka-

zandıran diğer unsurdur (Foto. 85-86). Pencereler genellikle 

dikdörtgen açıklıklı ve yatay demir çubuklu demir Ģebekeli olup 

yalın düzenlemeye sahiptir. 

Tekkeköy kırsalındaki evlerde genellikle kırma çatı kul-

lanılmıĢ olup beĢik çatılı evlere de rastlanılmaktadır. Çatı kap-

lamasında en çok kullanılan malzeme oluklu (alaturka) kiremit 

iken son dönemlerde galvanize oluklu sac kaplama ile de karĢı-

laĢılmaktadır. Yöre bol yağıĢlı olduğundan saçaklar nispeten 

geniĢ tutularak, duvarlara yağmur sularının gelmesi engellen-

meye çalıĢılmıĢtır. 

Anadolu kırsalının genelinde olduğu gibi, Tekkeköy yö-

resi kırsal evleri de süsleme bakımından sadedir. Evlerde cep-

heden çıkıntı yapan balkonlar, çıkmalar, pencereler, saçaklar ve 

alınlıklar cepheye hareketlilik kazandırmaktadır. Ev cephelerin-

de yer yer ahĢap süslemeler dikkat çekmektedir. Bunların he-

men hemen tamamı basit profilli ahĢap elemanlar Ģeklindedir 

(Foto. 101-102). Cephe kaplaması olarak da bazı evlerde galva-

nize oluklu sac kullanımı görülmektedir.  

Kırsal ev mimarisinde, endüstriye dayalı yapay malzeme-

lerden ziyade yakın çevrede kolaylıkla ulaĢılabilen doğal mal-

zemelerin kullanılmasından dolayı (ormanlık alanlarda ahĢap, 

volkanik bölgelerde taĢ, bozkırda çamur) ortaya çıkan ürünler, 

                                                           
165 Büyüklü Mahallesi, Mustafa Bey Caddesi, No:56'da yer alan Özkan Kay-

mak'a ait evde hane sahibinden alınan bilgilere göre; evde tavan göbeğinin 

olduğunu fakat yapılan onarımlarda üzerinin kapatıldığını belirtmiĢtir.  
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içerisinde yer aldıkları doğaya ve iklime uyumludur

166
. Tekke-

köy ev mimarisinde kendine Karadeniz'de bolca kullanım alanı 

bulan ahĢabın yanında, taĢ ve tuğla malzeme de kullanılmıĢtır.  

AhĢap, Tekkeköy kırsal mimarisinde kullanılan en önem-

li yapı malzemesidir. Bu malzeme, ahĢap yığma tekniğiyle inĢa 

edilmiĢ olan ev, ambar ve serender gibi yapıların ana malzeme-

sidir. AhĢap karkas yapılarda ise hatıl, kiriĢ ve dikme, kuĢak 

olarak ayrıca kapı ve pencere, dolaplarda, tavan ve taban döĢe-

melerinde ve çatıda yoğun olarak kullanılmıĢtır. AhĢap temini 

yörede bulunan meĢe (pelit), çam ve kestane gibi ağaçlarından 

sağlanmıĢtır.  

TaĢ, yörede yapı gereçleri içerisinde ahĢaptan sonra en 

fazla kullanılan malzemedir. Genel olarak evlerin zemin katla-

rında veya subasmanlarda kullanılmıĢtır. TaĢ, tek katlı evlerde 

ve ambarlarda yapıyı zeminden yükseltme amaçlı değerlendi-

rilmiĢtir. Moloz taĢ, kabayonu taĢ ve kesme taĢ çoğu örnekte bir 

arada kullanılmıĢtır. 

Tuğla, diğer yapı malzemelerine göre daha kısıtlı kulla-

nılmıĢtır. Yörede tuğla, ahĢap çatkı ile inĢa edilmiĢ evlerde dol-

gu malzemesi olarak kullanılmıĢtır. Bunun yanında ısıya daya-

nıklı olması sebebiyle evlerin ocaklarında da tuğla kullanılmıĢ-

tır. 

Tekkeköy evlerinin, Karadeniz ev mimarisinde yaygın 

olan geleneksel yapım teknikleri ile inĢa edildiği görülmektedir. 

Bölgede tespit edebildiğimiz baĢlıca inĢa teknikleri; ahĢap yığ-

ma (çantı) tekniği, yığma taĢ tekniği ve ahĢap çatkı (ahĢap kar-

kas) tekniğidir. 

Evlerin büyük bir kısmı ahĢap yığma tekniğinde inĢa 

edilmiĢtir (Foto. 77-79, 82, 85, 87). AhĢap yığma tekniği bölge-

de ülkemizin büyük bir kısmı için de geçerli olduğu üzere “çan-

tı” olarak adlandırılmaktadır. Karadeniz‟de özellikle yüksek 

kesimlerde en yaygın kullanılan tekniktir. Bu teknik, yontul-

mamıĢ ya da kereste haline getirilmiĢ kalınlıkları 4-6 cm civa-

rında değiĢen ahĢap perdelerde uzun ahĢap öğelerin (perde) 

                                                           
166  Mahmut Davulcu, “Sakarya Yöresi Kırsal YerleĢmelerinde Konut Mimarisi 

ve Ustalık Geleneği Üzerine Bir Ġnceleme”, C. 17, S. 2, Kastamonu Eğitim 

Dergisi, Kastamonu 2009, s. 688.  
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geçmeler aracılıyla birbiri üstüne konması
167

 ve köĢelerde kurt-

boğazı veya kara boğaz geçme tekniği ile birleĢtirmesinden
168

 

meydana gelmektedir. Tekkeköy‟de evlerde, ambarlarda ve 

serenderlerde bu tekniğin yaygın olarak kullanıldığı görülmek-

tedir. Evlerin tabanına koyulan taĢlar ile evler yükseltilmiĢtir. 

Böylece evler hem manzaraya daha açık hale getirilmiĢ, hem de 

yağıĢ sonrası evin nem ve rutubetten zarar görmesi engellenmiĢ-

tir. 

Samsun‟da ve birçok Karadeniz Ģehrindeki ahĢap (çantı) 

camilerde (Cumhuriyet devri de dahil olmak üzere), yaygın bir 

Ģekilde görülmektedir
169

. AhĢap perdelerin boyları yeterli olma-

                                                           
167 Metin Sözen-Uğur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Sözlüğü, Remzi 

Kitabevi, Ġstanbul 2010, s. 72. 
168  Mutlu Kaya- Cevdet Yılmaz, “Terme Ġlçesinde Kırsal Mimari”, Terme 

AraĢtırmaları, Samsun 2017, s. 334. 
169 Yılmaz Can, “Kastamonu ve Sinop Yöresinde Bulunan AhĢap Camiler”, 

O.M.Ü.Ġ.F.D., S. 15, Samsun, 2003, s. 117-134; Yılmaz Can, Samsun Yöre-

sinde Bulunan AhĢap Camiler, Samsun 2004; Yılmaz Can, “Samsun‟da Bu-

lunan Ġki Önemli AhĢap Eser Gökçeli ve Bekdemir Camileri”, s. 509-527; 

Yılmaz Can, “ÇarĢamba‟da MuhteĢem Bir Selçuklu Eseri Gökçeli Camii”, 

ÇarĢamba AraĢtırmaları (Editör, Yılmaz Can), (Ord. Prof. Dr. Ali Fuat 

BaĢgil ve ÇarĢamba Sempozyumu, 16-17 Nisan 2010), Samsun 2014, s. 

311-22; Candan Nemlioğlu, “Göçeli (Gökçeli) Camii” I. Uluslararası Sel-

çuklu Kültür ve Medeniyeti Kongresi Bildirileri, C. II, Konya 2001, s. 117-

136; M. Kemal ġahin,  “Samsun- ÇarĢamba/ Yaycılar- ġehy Habil Köyü 

Camii”, A.Ü.S.B.E.D., C. 4, S. 2, Erzurum 2004, s. 15-36; M. Sami Bayrak-

tar, Samsun ve Ġlçelerinde Türk Mimari Eserleri, Atatürk Üniversitesi, 

S.B.E., YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Erzurum 2005; M. Sami, Bayraktar, 

“Samsun‟da Türk Mimarisinin GeliĢimi”, GeçmiĢten Geleceğe Samsun 

2006, Birinci Kitap (Yayına Hazırlayan, C. Yılmaz), Samsun 2006, s. 399-

425; M. Sami Bayraktar, “Samsun‟da Cumhuriyetten Önce ĠnĢa Edilen Ah-

Ģap (Çantı) Camiler”, s. 557-603; Ahmet Ali. Bayhan, “Ordu / Ġkizce‟de Bir 

AhĢap Camii: Laleli (Eski) Camii”, A.Ü.G.S.E.D., S. 14, Erzurum 2005, s. 

1-22; Ahmet Ali. Bayhan, “Ordu‟da Yeni Tespit Edilen AhĢap Camiler”, 

A.Ü.G.S.E.D., S. 16, Erzurum 2006, s. 33-48. Ahmet Ali. Bayhan, “Or-

du‟dan Bazı Tarihi AhĢap (Çantı) Camiler”, Uluslararası Sosyal AraĢtırma-

lar Dergisi (Karadeniz Sosyal AraĢtırmaları Özel Sayısı) C. 2, S. 7, Bahar 

2009, s. 55-84; Eyüp Nefes, “Giresun‟da Yeni Tespit Edilen Bir AhĢap Ca-

mii Çaldağ Beldesi Melikli Mahallesi Tahtalı Camii” Din Bilimleri Akade-

mik AraĢtırma Dergisi, C. 9, S. 3, Temmuz Ağustos Eylül, 2009, s. 187-209; 

Eyüp Nefes, Samsun Yöresindeki Son Dönem AhĢap Camiler, Samsun, 

2009; Eyüp Nefes, “ÇarĢamba‟da Yıkılmak Üzere Olan AhĢap Camilerden 

Biri PaĢayazı Köyü Camii”, Uluslararası Sosyal AraĢtırmalar Dergisi (The 
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yınca, perdeler, ortada yer alan direklerde açılan kanallara, çal-

ma boğaz tekniğiyle geçirilmiĢtir. Yörede ahır, samanlık, ağıl 

gibi yapılarda ahĢap elemanlar, genelde kabuklarından arındı-

rılmıĢ ağaç gövdeleridir. Bunlarda kurtboğazı
170

 yerine karabo-

ğaz
171

 geçmeler kullanılmıĢtır. Tekniğin Samsun‟da prehistorik 

devirlerde de kullanıldığına dair arkeolojik tespitler bulunmak-

tadır
172

. 

Bazı evlerde ise zemin katlar moloz taĢ, asıl yaĢama katı 

ise ahĢap malzeme ile inĢa edilmiĢtir. Zemin katı veya subas-

manlarda yığma taĢ tekniği, birinci katlarda ise ahĢap yığma 

(çantı) tekniği kullanılmıĢtır (Foto. 75-76).  

Tekkeköy merkeze yakın bölgelerdeki evler genellikle 

ahĢap çatkı/karkas tekniği ile inĢa edilmiĢtir. Kırsal bölgelerde 

de bu teknikte inĢa edilmiĢ evler bulunmaktadır (Foto. 73, 74, 

81). Bu teknik, ahĢap iskelet yapım sistemlerinde, iskeleti oluĢ-

turan dikmeler, yatay ve çapraz bağlantılar içeren ana strüktür-

den oluĢmaktadır
173

. Ġskeletin arası, çeĢitli (taĢ, tuğla, ahĢap, 

kerpiç) malzemelerle doldurulmaktadır. Tekkeköy‟de ahĢap 

arası tuğla ve dolgulu ev örnekleri bulunmaktadır. Asarağaç 

Köyü‟nde bir evin doğu ve kuzey duvarında ise kerpiç dolgu 

görülür. AhĢap çatkı tekniği, Doğu Karadeniz evlerinde yaygın 

olarak kullanılmıĢtır. Tekkeköy dıĢında Samsun‟un il merke-

                                                                                                                  
Journal of International Social Research), C. 3, S. 14, Sonbahar 2010, s. 

385-397; Eyüp Nefes, “Samsun‟da AhĢap Bir Osmanlı Eseri Ayvacık / Tir-

yakioğlu Camii”, s.151-174; Eyüp Nefes, “Samsun ÇarĢamba‟da Çantı Tek-

niğinde ĠnĢa EdilmiĢ Ġki AhĢap Camii Ustacalı Köyü Camii ve Kocakavak 

Köyü Camii”, s. 155-162; Mehmet Yavuz, Çaykara ve Dernekpazarı’nda 

Geleneksel Köy Camileri, Ankara, 2009.  
170  Duvarları oluĢturmak için hazırlanan kerestelerin birbirine tutturulacak 

yerleri ölçülü bir Ģekilde oyulur. Oyuk olarak hazırlanmıĢ bu geçme yerle-

rinden birbirine geçirilip tutturulan keresteler aralık bırakmadan sıkıca ke-

netlenmesine "kurtboğazı geçme" denmektedir. Bkz. C. Tuna, a.g.e., s. 131. 
171 Karaboğaz geçme tomruk halindeki ağaçların kabaca ve basit bir Ģekilde 

köĢesiz; yay biçiminde oyularak üst üste konulmasıyla oluĢturulmaktadır. 

Bkz. Celal Tuna, a.g.e., s. 130. 
172 H. Günhan DanıĢman, “Samsun Yöresi AhĢap Mimarisinin Gelenekselliği, 

Bafra Ġkiztepe Arkeolojik Verilerin IĢığında ÇarĢamba, Gökçeli Camii‟nin 

Ġncelenmesi”, IX. Türk Tarih Kongresi Bildirileri, C. 1, Ankara 1986, s. 

135-144; Celal Tuna, a.g.e.  
173  Metin Sözen - Uğur Tanyeli, a.g.e., s. 75. 
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zinde, ÇarĢamba
174

 ve Vezirköprü gibi diğer ilçelerinde de bu 

teknikte inĢa edilmiĢ evlere rastlanılmaktadır. 

Evlerde ve ev bileĢenlerinde inĢaat, ya bizzat evin sahibi 

ya da yerel ustalar tarafından, yapının sahibinin de katılımıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu zanaat babadan oğula usta-çırak iliĢkisi 

içerisinde, kuĢaktan kuĢağa aktarılan bilgi, beceri ve deneyime 

dayanmaktadır
175

. Anadolu‟nun genelinde olduğu gibi Tekke-

köy kırsalında da ev ustalarına dair herhangi bir yazılı belge 

bulunmamaktadır. Bu bilgiler sadece, sözlü tarih çalıĢması ile 

kesin kanıtlara varılamadan yöre halkından öğrenilebilmektedir. 

Yöre halkından yapılarda çalıĢtığı bildirilen “Mehmet Usta”
176

 

ve “Rizeli Hüseyin Usta”
177

 isimleri öğrenilmiĢtir.  

Tekkeköy‟de günümüze gelen ev mimari örneklerinin tari-

hine ıĢık tutacak kitabe veya belge neredeyse yoktur. Esasen bu 

durum kırsal mimarinin geneli için geçerlidir. Yöredeki bazı 

evlerde 1937, 1939, 1943 ve 1964 gibi tarihler ile karĢılaĢılmıĢtır 

(Foto. 103-105)
178

. Yöre sakinlerinin ifadeleri ve yapıların mev-

                                                           
174 ÇarĢamba‟da ahĢap karkas, tuğla dolgu ile inĢa edilmiĢ ev örneği için bkz. 

Mutlu Kaya - Cevdet Yılmaz, a.g.m., s. 335. 
175  ÇEKÜL, Anadolu’da Kırsal Mimarlık, (e-kitap), Ġstanbul 2012, s. 7. 
176  Büyüklü Mahallesi, Doktor Mustafa Bey Caddesi, No:56‟daki ev ve ambarı 

yapmıĢtır. Özkan Kaymak, KiĢisel GörüĢme, 10.02.2018. 
177  Büyüklü Mahallesi, Macit Pehlivan Sokak No: 4‟deki Resul Yurtaslan evini 

yapmıĢtır. Resul Yurtaslan, KiĢisel GörüĢme, 10.02.2018. 
178 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan, Türk ve Rum Ahalinin Mübadelesine 

Dair Mukavelename ve Protokol ile Türkiye‟ye gelecek olan mübadiller için 

Tekkeköy‟ün Çinik, Asarağaç, Ökse, Çınaralan ve Çırakman köyleri numu-

ne köy olarak belirlenmiĢ ve buralara evler yapılmıĢtır. AĢağı Çinik, Ökse, 

Asarağaç ve Çırakman‟da günümüze gelebilen mübadil konutları tespit 

edilmiĢtir. Buna göre; AĢağı Çinik‟te Cavit Osmanlar Evi, Cemi Çep Evi, 

Çırakman‟da Hacı Ahmet‟in Evi, Mustafa Bakan Evi, Ökse‟de Rıfat Topal 

Evi, Asarağaç‟ta Birol Karaçoban Evi, Süleyman Karaman Evi, Akasya So-

kak‟ta yer alan ev yine aynı sokakta ġerif Ağa‟nın evi, Kazım Aydeniz Evi, 

yenilenmiĢ olarak Hüseyin Özik Evi tarafımızdan tespiti yapılan konutlardır. 

Bkz. Selçuk Seçkin, Samsun/Tekkeköy Çevresinde Mübadiller Ġçin Yapıl-

mıĢ Konut Tipleri, Tekkeköy Tarihi-Dünden Bugüne: Cumhuriyet, Gece Ki-

taplığı, C. IV, 2018, s. 25-30. Konu ile ilgili olarak CumhurbaĢkanlığı‟na 

bağlı Devlet ArĢivleri BaĢkanlığına ait internet sitesinde 

“https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/Arama/OzelArama.aspx” ad-

resinde 27 Aralık 2020 tarihi itibariyle yaptığımız araĢtırmada1924 ve 1925 

tarihli dört adet belgeye ulaĢılmıĢtır: Fon: 30-18-1-1, Kutu - Gömlek – Sıra 

No: 12 - 58 – 12, Özet: Samsun'un Canik, Asarağaç, Hıyaralan, Cerağman, 

https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/Arama/OzelArama.aspx
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cut mimari özelliklerinden hareketle Tekkeköy geleneksel evleri-

nin birçoğunun 20. yüzyılın baĢları ile 1970‟li yıllar arasında 

yapılmıĢ olabileceğini düĢünmekteyiz. Geleneksel kırsal yapı 

inĢası, yörede 1970‟li yıllardan sonra durma noktasına gelmiĢtir. 

Köyden kente göç, Tekkeköy kırsalında da olduğu için 

evler iĢlevsizliğin kaçınılmaz sonucu olarak bakımsızlıktan 

dolayı harap olmuĢ veya tamamen ortadan kalkmıĢtır. Kültürel 

değiĢimin sonucu olarak ortaya çıkan ihtiyaçlara cevap vereme-

diği için birçok eski evin yerine betonarme evler yapılmıĢtır 

Tekkeköy ve civarındaki köylerde betonarme evler ile gelenek-

sel evleri yan yana görmek mümkünüdür. Eski evler ya yakacak 

malzemesi olarak görülmüĢ veya ahır, depo, samanlık gibi iĢ-

levler için halen bakımsız halde kullanılmaktadır (Foto. 75, 79, 

82, 84, 89, 91, 92). Yeni ev yapılacak arsanın olmadığı durum-

larda, eski evler yıkılarak yeni ev, bu parsele inĢa edilmiĢtir. 

 
Foto. 70: Tekkeköy Kırsalı YerleĢme Dokusu 

                                                                                                                  
Ökse ve Beylik köylerinde inĢa edilen evlerde tadilat yapılması,  Tarih: 

03.12.1924; Fon: 30-18-1-1, Kutu - Gömlek – Sıra No: 14 - 48 – 7, Özet: 

Bir süre için inĢası durdurulmuĢ bulunan Ökse, Çırağan, Cenik, Çınarağıl ve 

Hisarağaç örnek köyleri inĢaatına ait teslim süresinin uzatılması,  Tarih: 

29.07.1925; Fon: 30-18-1-1, Kutu - Gömlek – Sıra No: 15 - 63 – 20, Özet: 

Göçmenler için inĢa edilen Ökse, Çırakman, Cenik, Çınarağıl, Asarağaç Ör-

nek köylerine ait sözleĢme sürelerinin uzatılması,  Tarih: 30.09.1925; 

Fon:30-18-1-1, Kutu - Gömlek – Sıra No: 12 - 70 – 01, Özet: Samsun'da in-

Ģa edilmekte olan Canik, Asarağaç, Ökse, Çınarağıl ve Çırağman köylerinin 

inĢa tarzlarında ve süresinde değiĢiklik yapılması,  Tarih: 18.11.1925.  
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Foto. 71: YeĢildere Köyü 2 No‟lu Evin Genel Görünümü 

 

 

 

 
Foto. 72: Büyüklü Mahallesi Resul Yurtaslan‟a Ait Ev- Ambar-Serender 
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Foto. 73: Tekkeköy/Merkez 19 

Mayıs Mahallesi 1 No‟lu Ev 

 
Foto. 74: Çırakman Mahallesi  

1 No‟lu Ev 

 

 

 
Foto. 75: Büyüklü Mahallesi  

2 No‟lu Ev 

 
Foto. 76: Asarağaç Köyü 1 No‟lu 

Ev 

 

 

 

 
Foto. 77: Çayırçökek Köyü  

1 No‟lu Ev 

 
Foto. 78: Çayırçökek Köyü  

3 No‟lu Ev 
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Foto. 79: YeĢildere Köyü 1 No‟lu 

Ev 

 

 
Foto. 81: YeĢildere Köyü 3 No‟lu 

Ev 

 
Foto. 80: YeĢildere Köyü 2 No‟lu 

Ev 

 

 
Foto. 82: YeĢildere Köyü 4 No‟lu 

Ev 

 
Foto. 83: Sarıyurt Köyü 1 No‟lu 

Ev 

 

 
Foto. 85: Çayırçökek Köyü  

1 No‟lu Evin Yan Cephesi 

 
Foto. 84: Büyüklü Mahallesi 

Fırıncığlu Sokak‟ta 1 No‟lu Ev 

 

 
Foto. 86: Çayırçökek Köyü 2 

No‟lu Evin Yan Cephesi 
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Foto. 87: Çayırçökek Köyü  

1 No‟lu Evin Arka Cephesi 

  

 
Foto. 88: Çayırçökek Köyü  

2 No‟lu Evin Arka Cephesi 

 
Foto. 89: Çayırçökek Köyü 1 

No‟lu Evin Sofası 

 
Foto. 90: YeĢildere Köyü 2 No‟lu 

Evin Sofası 

 

  

 
Foto. 91: Büyüklü Mahallesi  

1 No‟lu Ev 

 
Foto. 92: Çayırçökek Köyü  

1 No‟lu Evin Çıkma Geçidi 



Tarih Boyunca Tekkeköy                             211 

 

 

Foto. 95: Çayırçökek Köyü  

1 No‟lu Evin Çıkma Yapan  

Bölümü 

 

Foto. 96: Çıkmanın Manzaraya 

Bakan Açıklıkları  

 

  

 
Foto. 97: Çayırçökek Köyü  

1 Numaralı Ev, Ocak 

 
Foto. 98: Çayırçökek Köyü  

1 Numaralı Ev, Ocak 

 

 

 
Foto. 99: Büyüklü Mahallesi 

Resul Yurtaslan'a Ait Ocak 

 
Foto. 100: Büyüklü Fırıncıoğlu 

Sokak'taki Geleneksel Bir Evde 

Yüklük 
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Foto. 101: YeĢildere Köyü 4 No‟lu Ev 

 
Foto. 102: Büyüklü Mahallesi‟nde Bir Ev Saçağındaki AhĢap Süsleme 

 

 
Foto. 103: YeĢildere Köyü 1964 

Tarihli 4 No‟lu Ev 

 
Foto. 104: Fırıncıoğlu 1939 

Tarihli Mahallesi 3 No‟lu Ev 

  

 
Foto. 105: Büyüklü Mahallesi 1937 Tarihli Kitabesi Bulunan Bir Ev 
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Çizim 34: Büyüklü Mahallesi  

Fırıncıoğlu Sokak‟ta Yer Alan  

Bir Konutun Krokisi 

 

 
Çizim 35: YeĢildere Köyü  

4 Nolu Evin Planı 

 
Çizim 36: Çayırçökek Köyü  

1 Nolu Evin Planı 

 
Çizim 37: Çayırçökek Köyü  

2 Nolu Evin Planı 

 

 

2.2.1.6.1. Ev BileĢenleri (Avlu /Bahçe Elemanları) 

Kırsal yerleĢimlerin önemli özelliklerinden biri de ev ek-

lentileridir. Barınma ihtiyacının evlerin yanı sıra yörenin geçim 

kaynaklarına bağlı olarak, doğal çevre faktörlerinin etkisiyle 
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eklenti yapıları inĢa edilmiĢtir

179
. Tekkeköy kırsalında da halkın 

kendi imkânlarıyla, ihtiyaçlarına yönelik çeĢitli ambarlar (se-

render vb.), fırın, samanlık, ahır (ağıl), kuruluk (depo), çardak 

ve çit gibi eklenti (müĢtemilat) yapıları ile karĢılaĢılmaktadır 

(Foto 71, 72).  

 

2.2.1.6.1.1. Ambar-Seren 

Ambar ve seren olarak adlandırılan yapılar, aynı iĢlevde 

inĢa edilmiĢ olsa da inĢa tarzı ve boyut olarak farklılık göster-

mektedir. Ambarlar ve serenderler yörede buğday, mısır, arpa, 

fasulye, patates, fındık gibi çeĢitli tarım ürünlerini depolamak 

ve sonraki hasat için tohumluk saklamak için kullanılan yapı-

lardır. Depolamanın yanı sıra tarım ürünlerini nem ve haĢereden 

korumak amacıyla yapılmıĢlardır
180

. Bu yapılar evlerin dıĢında 

bahçe ya da sokak kenarında, bağımsız olarak konumlandırıl-

mıĢtır (Çizim 38, Foto. 106-107). 

Ev bileĢeni olarak karĢımıza çıkan ambarlar, Anadolu'da 

genellikle Ege, Ġç Anadolu, Akdeniz ve Karadeniz gibi bölge-

lerde farklı mimari özelliklerle karĢımıza çıkmaktadır
181

. Tek-

keköy kırsalında da ambar yapıları görülmesinin sebebi, tarımın 

Tekkeköy kırsalında en önemli geçim kaynağı olmasıdır. Am-

bar, yörede daha çok “hambar” olarak da adlandırılmaktadır. 

Dikdörtgen planlı ambarlar, topraktan gelen rutubetin yapıya 

zarar vermesine engel olmak ve içerisinde depolanan ürünleri-

nin bu rutubetten zarar görmesini engellemek için taĢlar üzerine 

yükseltilerek inĢa edilmiĢlerdir (Foto. 108). Yöredeki ambarla-

rın uzunluğu yaklaĢık 2,5-5 m, geniĢliği 2,0-3,5 m, yüksekliği 

ise 2-3 m arasında değiĢmektedir. Depolanacak ürün çeĢidine 

                                                           
179  Kırsal bölgelerde fonksiyon bakımından evler iki ayrı bölümden oluĢmakta-

dır. Birincisi ailenin oturma, uyuma, istirahat etme, yemek piĢirme ve yeme 

yeri olan yani insanların yaĢadığı (ikametgâh) evler birinci kısmı, biriktiril-

miĢ zahire, tohumluk, kıĢlık yiyecek ve içeceklerle, hayvanların bulunduğu, 

çeĢitli aletlerin saklandığı depo, ambar, samanlık, ahır vs. gibi eklentiler 

(müĢtemilat) ikinci kısmı oluĢturmaktadır. Bkz. Selahattin Polat, “UĢak Ġlin-

de Bir Ev Eklentisi Olarak Ambarlar”, Marmara Coğrafya Dergisi, S. 34, 

Ġstanbul 2016, s. 231. 
180  Mustafa Ekmekci, "Çavdarhisar'daki Geleneksel Depolama Mekânlarından 

Bir Gurup Örnek", Aizanoi II, Ankara 2016, s. 319.  
181  Mustafa Ekmekci, a.g.m., s. 319-320. 
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göre ambarların içi, üç ila sekiz arasında ahĢap bölmelere ay-

rılmıĢtır (Foto: 109). Ambarların depolama kapasiteleri büyük-

lüğüne göre değiĢmektedir. Ġhtiyaca göre bir ya da iki katlı ola-

rak inĢa edilen ambarların yörede çoğunlukla tek katlı olanları 

ile karĢılaĢılmıĢtır.  

Serenderler esasen bir ambar yapısıdır. Fakat birçok araĢ-

tırma yazısında kendine has mimari özellikleri sebebiyle özel 

olarak “serender” ismiyle incelenmiĢlerdir. Esasen bölgede 

“seren” olarak adlandırılan ancak ülke genelinde “serender” 

isminin daha yaygın olarak kullanıldığı serenderler, ahĢap am-

bar yapılarının ahĢap direkler üzerinde inĢa edilen tiplerine veri-

len isimdir. Orta ve Doğu Karadeniz kırsalında yoğun olarak 

görülen serender ile Tekkeköy kırsalında da karĢılaĢılmaktadır 

(Foto. 110-115). Bölgede bu yapılar serender, serander, serenti, 

seren, serendi, serende gibi farklı adlarla telaffuz edilmekte-

dir
182

. Tekkeköy‟de kare ya da dikdörtgen planlı olan serender-

ler, sayıları 4, 6 veya 8 olarak değiĢen taĢıyıcıların üzerine otur-

tulmaktadır (Foto 117). Bu taĢıyıcıların üzerine genellikle sac 

ile kaplanmıĢ ahĢap parçalar konularak, yapıya fare ve çeĢitli 

haĢerelerin ulaĢması engellenmeye çalıĢılmıĢtır (Foto 118). 

Serenderlerin yüksekliği arazinin durumuna göre yaklaĢık 4-7 

m arasında değiĢkenlik göstermektedir. Yerden yüksek yapıl-

masının sebebi ürünleri haĢerelerden ve yaban hayvanlarından 

korunmak ve arazinin neminden uzaklaĢmaktır. Serenderlere 

seyyar ahĢap bir merdivenle inilip çıkılmaktadır. Birçok seren-

derin duvarlarında muhtelif kesimlerde, takriben 20–40 cm 

ebatlarında, ızgara biçiminde sık aralıklı (1,5-2 cm) açıklıklara 

yer verilmiĢtir (Foto. 116). Bu açıklıklar serenderlerin içerisin-

deki hava döngüsünü sağlayarak rutubeti engellemektedir. Yö-

rede geleneksel serenderlerin yapımı nadir de olsa devam et-

mektedir. Bu, Tekkeköy kırsalında mimari geleneğin halen 

devam ettiğini göstermektedir (Foto. 119).  

Bölge ambar ve serenderlerindeki çatılar, yağmur ve kar 

yağıĢından korunmak için iki yöne eğimli (beĢik çatı) olarak 

                                                           
182 Karadeniz‟in diğer bölgelerinde de rastlana bu yapılara “nayla, nalya, paska, 

mazı, mağazu” gibi isimler de verilmektedir. Özhan Öztürk, Karadeniz An-

siklopedik Sözlük. (2 cilt), Mehmet Ġlhan (Ed.), Heyamola Yayınları, Ġstan-

bul 2005, s. 795, 938,1022. 
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yapılmıĢtır. Çatıların kaplamasında, oluklu kiremit ya da galvani-

ze oluklu sac kullanılmıĢtır. Sac kaplamaların tadilatlar sırasında 

yakın zamanda eklendiği anlaĢılmaktadır. Özgün durumunda 

serenderlerin çatı kaplaması kiremit olmalıdır. AhĢap duvarların 

ömrünü uzatmak için yağmurun uzak tutacak Ģekilde geniĢ saçak 

uygulaması görülmektedir. Özellikle ön cephelerde sahanlığa yer 

verildiğinden bu cephedeki saçaklar biraz daha uzun tutulmuĢtur. 

Tekkeköy‟de günümüzde iĢlevini devam ettiren ambar ve 

serenderler olmasına rağmen çoğu çeĢitli sebeplerle yıkılmaya 

yüz tutmuĢ ya da ortadan kaldırılmıĢtır.
183

 

 

 
Foto. 106: Büyüklü Mahallesi  

1 No‟lu Ambar 

 
Foto. 107: Büyüklü Mahallesi  

2 No‟lu Ambar 

 
Foto. 108: Ambarların Yerden 

Yükseltilmesi 

 
Foto. 109: Büyüklü Mahallesi 

3 No‟lu Ambar'ın Ġç Düzenlemesi 

                                                           
183  Son yıllarda özellikle Orta Karadeniz‟de otantik görünüĢlü bir bahçe mobilyası 

gibi algılanan geleneksel ambarların, yeni zengin konutlarının bahçelerinde 

sergilenmek üzere, ülkemizden alınarak, kimileri yurt içinde büyük bir kısmı 

yurt dıĢına çıkarıldığı yönünde haberler duyulmaktadır. Birçok ambarın bu Ģe-

kilde satıldığı yöre halkınca anlatılmaktadır. Konu ile ilgili yetkililerin önlem 

alması, dahası halkın duyarlılığının arttırılması önem arz etmektedir. 
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Çizim 38: Büyüklü Mahallesi Özkan Kaymak‟a ait Ambarın Planı 

 

 

 
Foto. 110: Büyüklü Mahallesi 1 No‟lu Serender 
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Foto. 111: Çayırçökek Köyü  

2 No‟lu Serender 
 

Foto. 112: Büyüklü Mahallesi  

2 No‟lu Serender 

 

 

 
Foto. 113: YeĢildere Köyü  

1 No‟lu Serender 

 
Foto. 114: Sarıyurt Köyü 1 No‟lu 

Serender 

 

 

 
Foto. 115: Büyüklü/Fırıncıoğlu  

3 No‟lu Serender 

 
Foto. 116: Serender Havalandır-

ma Açıklıkları 

 

 



Tarih Boyunca Tekkeköy                             219 

 

 
Foto. 117: Sarıyurt Köyü 1 No‟lu 

Serender 

 

 
Foto. 118: Serender TaĢıyıcıları 

 
Foto. 119: Geleneksel ve Geleneği Sürdüren Serender Örnekleri 

 

2.2.1.6.1.2. Fırın 

Karadeniz kırsalında fırınlar, köyün ortak kullanabileceği 

alanlarda olabildiği gibi sadece bir haneye ait de olabilmektedir. 

Köy, mahalle ya da sokağın ortak kullanımında olan fırınlar 

daha büyük boyutlu ve özenlidir. Tekkeköy kırsalında, daha çok 

hanelere ait fırınlara rastlanılmaktadır. Çoğunlukla kareye yakın 

dikdörtgen planlı olan fırınların duvarları ısı kaybını önlemek 

için oldukça kalın yapılmıĢtır. Fırınlar, eğime göre değiĢmekle 

birlikte 0,50-0,90 m arasında değiĢen yükseklikte bir temel bö-

lümü ve bunun üzerine konumlandırılmıĢ asıl fırın bölümünden 

oluĢmaktadır. Fırınların ön kısmında bir insanın rahatlıkla girip 

çıkabileceği geniĢlikte açıklık bulunmaktadır. Bu açıklık fırın 

yakıldığında taĢ ya da madeni bir kapakla kapatılmakta ve sıca-
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ğın korunması için etrafı sıvanmaktadır. Açıklığın arkasında ise 

ateĢin yakıldığı ve piĢirme iĢleminin gerçekleĢtiği bölüm bu-

lunmaktadır. AteĢlik bölümünün üzeri taĢtan basık kubbe Ģek-

lindedir (Çizim 39-42, Foto 120-123).  

Bazı fırınların yanında, fırınlarda yakılacak odunların 

yağmur ve kardan korunması ve gerekli diğer aletleri saklamak 

için ahĢap malzeme ile inĢa edilmiĢ bir bölüm bulunmaktadır. 

Fırının çatısı, bu bölümü de örtmektedir. Yapı, kiremitle kapla-

nan beĢik çatıyla örtülmüĢtür (Foto. 120). 

AraĢtırmaya dahil edilen bir fırının yapım tarihi ve usta-

sı bilinmektedir. Fırının ön cephesinde, fırın açıklığının yanında 

1965 tarihi ve Ahmet Usta ismi geçmektedir (Foto 123).  

 

Foto. 120: Sarıyurt Köyü  

1 No‟lu Fırın 

 

Foto. 121: Sarıyurt Köyü  

1 No‟lu Fırın 

 

 

Foto. 122: Sarıyurt Köyü 2 No‟lu 

Fırın 

 

Foto. 123: Sarıyurt Köyü 2 No‟lu 

Fırın 
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Çizim 39: Sarıyurt-Halburcu  

1 No‟lu Fırın 

 

 

Çizim 40: Sarıyurt-Halburcu  

1 No‟lu Fırının Cephesi 

 

 

 

Çizim 41: Sarıyurt 2 No‟lu Fırın 

Planı 

Çizim 42: Sarıyurt 2 No‟lu 

Fırının Cephesi 

 

2.2.1.6.1.3. Samanlık 

Karadeniz Bölgesi‟nde merek
184

 olarak adlandırılan sa-

manlık yapıları, Tekkeköy kırsalında ev bileĢeni olarak karĢımı-

za çıkmaktadır. Tekkeköy‟ün yüksek kesimlerinde hayvancılı-

ğın önemli bir yer tutmasından dolayı önceleri, neredeyse her 

evin geleneksel tekniklerle inĢa edilmiĢ bir samanlığı bulun-

maktaydı. Fakat zamanla bölgede hayvancılığın kısmen önemi-

ni yitirmesi ve ahĢabın çok uzun ömürlü olmamasından dolayı 

günümüze gelen geleneksel samanlık sayısı oldukça azdır.  

                                                           
184  Muzaffer Tunç, "Trabzon'da Kırsal Alanlarda Daimî YerleĢimlerde Mes-

ken Tipleri ve Eklentileri", Türk Coğrafya Dergisi, S. 32, Ġstanbul 1997, s. 

152. 
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Samanların depolandığı yerler olan bu yapılar, ahıra ya-

kın, ulaĢması kolay alanlara inĢa edilmiĢ olup tek mekânlı basit 

yapılardır. Eğimli arazi üzerine inĢa edilmiĢ olan samanlıklarda 

kapı, kotun yüksek olduğu cepheye yerleĢtirilmiĢtir. Böylece 

kapıdan geçtikten sonra saman aĢağıdan yukarıya doğru dizil-

miĢ, samanın az kaldığı durumlarda zemine yakın bölgede olan 

samanlar seyyar ahĢap merdiven kullanılarak çıkarılmıĢtır. Ha-

ne sahipleri ya da yöre ustaları tarafından inĢa edilmiĢ olan sa-

manlıklar ahĢap yığma (çantı) tekniğinde inĢa edilmiĢtir. Çift 

yöne eğimli beĢik çatı ile örtülü olan samanlıkların çatıları sac 

ya da kiremit kaplıdır (Foto. 124-126). 

  

 
Foto. 124: Çayırçökek Köyü 1 ve 2 No‟lu Samanlıklar 

 

 

 
Foto. 125: YeĢildere Köyü 1 ve 2 No‟lu Samanlıklar 



Tarih Boyunca Tekkeköy                             223 

 

 
Foto. 126: YeĢildere Köyü 2 Nolu Samanlık 

 

2.2.1.6.1.4. Ahır-Ağıl 

Tekkeköy‟ün kırsal kesimlerinde evlerin alt katları ahır, 

üst katları ev olarak kullanılmaktadır. Bazı evlerde evlerin alt 

katıları ahır olarak kullanılmaya devam edilmekte, üst katlar 

kaderine terkedilmiĢ durumda ve kullanılmamaktadır (Foto. 

127). Bazı evlerde ise alt katlar ahır iĢlevini kaybederek depo 

haline dönüĢtürülmüĢtür (Foto. 128). 

Evlerin alt katlarının ahır olarak kullanılması hala geçer-

liliğini korusa da yavaĢ yavaĢ geçerliliğini yitirmektedir. Tek 

katlı evlerde ve bazı çift katlı evlerde, ahır yapısı bahçenin bir 

köĢesine inĢa edilmiĢtir. Tek katlı evlerde evin altında ahır ola-

rak kullanılacak alanın olmaması, çift katlı evlerde ise alt katla-

rın depo olarak kullanılmak istenmesi gibi sebeplerle ahır, ayrı 

bir yapı olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Ahır yapıları dikdörtgen bir alanı kaplamakta olup gele-

neksel çantı tekniğinde inĢa edilmiĢlerdir.  Bu yapılarda dik-

dörtgenin kısa kenarlarından birinin cephe aksının ortasındaki 

kapıdan ahıra geçiĢ sağlanır. Kapıdan geçiĢ yapıldıktan sonra 

dikdörtgen bir alan ile karĢılaĢılmakta olup bu bölümden hay-

vanların bulunduğu iki mekâna geçiĢ sağlanır. Hayvan sayısının 

az olduğu durumlarda bu mekânlardan biri samanlık olarak 

kullanılmıĢ, hayvan sayısının fazla olduğu durumlarda ise sa-

manlık, ayrı bir yapı olarak inĢa edilmiĢtir. Çoğunlukla beĢik 

çatılı olan ahırların çatıları sac kaplıdır (Foto. 129-130). 



224         S. Bayraktar-A. Atıcı- Ş. Çelemoğlu - N. T. Yiğitpaşa 

 
 

 
Foto. 127: Çayırçökek Köyü 1 No‟lu Evin Ahır Olarak Kullanılan Alt Katı 

 

 

 
Foto. 128: Sarıyurt Köyü 1 No‟lu Evin Alt Katı 
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Foto. 129: Çayırçökek Köyü 1 No‟lu Ahır 

 

 

 
Foto. 130: YeĢilalan Köyü 1 No‟lu Ahır 

 

2.2.1.6.1.5. Kuruluk (Ardiye/Depo) 

Kırsalda karĢılaĢılan öğelerden biri de yörede “kuruluk” 

olarak adlandırılan depolardır. Bu yapılar Karadeniz‟in farklı 

bölgelerinde “örtme” ya da “karaltı” olarak da adlandırılmakta-

dır
185

. Kuruluklar, Tekkeköy kırsalında tarım ve hayvancılık ile 

ilgili unsurların yağmurdan ve kardan korunması için inĢa edi-

len yapılardır. Tekkeköy de karĢılaĢılan kuruluklarda arı kovan-

ları, çeĢitli tarım aletleri (çapa, kazma), tarım makinaları gibi 

                                                           
185  https://karadeniz.gov.tr/yoresel-mimari-3/ 
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unsurlar depolanmaktadır. Geleneksel unsurların çoğunda oldu-

ğu gibi bu yapılarda da iĢlevsellik ön planda tutulmuĢtur. 

Geleneksel tekniklerle inĢa edilen kuruluklar, dört tarafı 

açık olarak yapılabildiği gibi, eyvan Ģeklinde sadece bir cephesi 

açık Ģekilde de inĢa edilmiĢtir. Dört tarafı açık olarak inĢa edi-

len kuruluklar, ahĢap iskelet ve çatıdan oluĢmaktadır (Foto. 131, 

132). Eyvan Ģekline tek tarafı açık olan kuruluklarda ise duvar-

lar yığma tekniğinde inĢa edilmiĢ olup çatı ile örtülmüĢtür (Fo-

to. 133, 134). Kuruluklar genellikle tek yöne eğimli çatılarla 

örtülü olsa beĢik çatılı örnekler de mevcuttur. 

 

 
Foto. 131: YeĢildere Köyü 1 No‟lu 

Kuruluk 

 
Foto. 132: Sarıyurt Köyü  

1 No‟lu Kuruluk 

 

 

 
Foto. 133: Sarıyurt Köyü 2 No‟lu 

Kuruluk 

 
Foto. 134: Sarıyurt Köyü  

3 No‟lu Kuruluk 

 

2.2.1.6.1.6. Çardak 

Tekkeköy‟ün yüksek kesimlerinde bulunan YeĢildere 

Köyü‟nde bir evin bahçesinde çardak öğesine rastlanılmaktadır. 

Çardak, yaz aylarında dinlenme amaçlı inĢa edilmiĢ yapılardır. 

Dikdörtgen bir alanı kaplayan çardak, köĢe dikmeleri ve ara 
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dikmelerin üzerine oturtulan ahĢap hatıllardan meydana gel-

mektedir. Çardağın etrafı yaklaĢık 1 m yüksekliğinde ahĢap 

çitle çevrilidir. Çardağın üzerinde herhangi bir çatı ya da örtü 

unsuru bulunmamaktadır
186

. Çardağın üzerinde bulunan asma 

yaprakları yaz aylarında örtü görevi görmekte olup gölge oluĢ-

turmaktadır (Foto. 135). 

 

 
Foto. 135: YeĢildere Köyü Çardak Örneği 

 

2.2.1.6.1.7. Çit 

Yörede çit olarak adlandırılan yapılar ile Tekkeköy‟ün 

kırsal bölgelerinde karĢılaĢılmaktadır. Çit, Trabzon Bölgesinde 

“çeten” olarak adlandırılmaktadır
187

. Bu yapılar mısırların nem-

den korunması, havalandırılması, kurutulması ve depolanması 

için inĢa edilmiĢlerdir. Çitler kare ya da dikdörtgen olarak plan-

lanmaktadır. Çitler inĢa edildiği arazinin eğimine göre belirli bir 

yüksekliğe kadar taĢ üzerine yükselmektedir. Daha sonra ahĢap 

iskelet üzerine, çıtaların belirli aralıklarla çakılmasıyla gövde 

kısmı oluĢturulmaktadır. Çıtalar arasında boĢluklar bırakılarak 

hava döngüsünün sağlanması ve rutubetin engellenmesi amaç-

lanmıĢtır. Çit yapımında herhangi bir geçme tekniği kullanıl-

                                                           
186  Çardağın üstünün açık olması kıĢın kullanılmadığını göstermektedir. 
187  Muzaffer Tunç, "Trabzon'da Kırsal Alanlarda Daimî YerleĢimlerde Mesken 

Tipleri ve Eklentileri", Türk Coğrafya Dergisi, S. 32, Ġstanbul 1997, s. 153. 
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mamıĢ, tahtalar ve çıtalar, ahĢap iskelete, madeni çivi ile tuttu-

rulmuĢtur (Foto. 136, 137).  

Form, boyut ve mimari özellikleri bakımından bazı çitler, 

serenler ile benzerlik göstermektedir. Bu tür çitlerin, serenler-

den farkları yapının duvarlarını oluĢturan ahĢap tahtaların ara-

sında boĢluk bırakılmasıdır. Serene benzeyen bir çit örneği Ye-

Ģildere Köyü‟nde bulunmaktadır. Serenlerde olduğu gibi altı 

destek üzerine oturan çit, köĢelerde ve ortada bulunan ahĢap 

dikmelere, tahtaların “V” oluĢturacak Ģekilde çakılmasıyla oluĢ-

turulmuĢtur (Foto. 138). 

Çayırçökek Köyü‟nde bulunan bir yapıda, seren ile çit 

birlikte inĢa edilmiĢtir. Seren görünümünde olan ve mimari 

özellikleri bakımından serenlere benzeyen yapının yarısı, çit 

özellikleri göstermektedir. Çit olarak kullanılmıĢ olan sol bö-

lümde ahĢap tahtaların yerine ince çıtalar kullanılmıĢ ve arala-

rında boĢluklar bırakılmıĢtır. Seren olarak kullanılan bölümde 

ise 10-15 cm geniĢliğinde tahtalar aralarında boĢluk bırakılma-

dan yan yana dizilmiĢtir (Foto. 139). Çit inĢasının bölgede nadir 

de olsa devam ettiği gözlemlenmiĢtir (Foto.140). 

Çitler, kırma ve beĢik çatıyla örtülmüĢ olup sac ya da ki-

remitle kaplanmıĢtır.  

 

 
Foto. 136: Çayırçökek Köyü  

1 No‟lu Çit 

 
Foto. 137: Çayırçökek Köyü  

2 No‟lu Çit 
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Foto. 138: YeĢildere Köyü  

1 No‟lu Çit 

 
Foto. 139: Çayırçökek Köyü  

3 No‟lu Çit ve Seren 

 

 
Foto. 140: Çayırçökek Köyü 4 No‟lu Çit 

 

2.2.2. Türk Dönemi Hristiyanî Yapılar (Kiliseler) 

Osmanlı Devleti sınırları içinde yaĢayan insanların dini 

inanıĢlarında belirli ölçülerde serbestlik sağlanmıĢ, fakat yeni 

kilise inĢasına gerekçelendirilmedikçe izin verilmediği gibi 

kiliselerin geçireceği onarımlar ve düzenlemelerde Hassa Mi-

marlar Ocağı‟nın denetiminde gerçekleĢtirilmiĢtir
188

. Ġstan-

bul‟un fethinden sonra II. Mehmet, Ortodokslara II. Genna-

dios‟u patrik ilan ederek Ortodoksluğu yeniden canlandırmıĢ ve 

                                                           
188  ġerafettin Turan, “Osmanlı TeĢkilatında Hassa Mimarları”, Tarih AraĢtır-

maları Dergisi, C. 1, S.1, Ankara 1963, s. 159-200. 
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günümüze kadar varlıklarını sürdürmelerini sağlamıĢtır

189
. Kö-

ken olarak Bizans‟a dayandırılan Rumların tarihsel süreçteki 

varlıklarının en önemli özelliklerinden birisi Ortodoks kilise 

geleneğidir
190

. 19. yüzyılın ikinci yarısında Tanzimat ve Islahat 

fermanlarının etkisiyle mevcut kiliselerin onarım ve yenilerinin 

inĢa edilmesine izin verilmesiyle kilise sayılarında artıĢ göz-

lenmiĢtir
191

. Tekkeköy‟de günümüzde sekiz kilise tespit edil-

miĢtir. Kiliseler mevcut mimari kompozisyon ve plan özellikle-

riyle 19. yüzyılda inĢa edilmiĢ klasik Ortodoks Rum kilisesi 

mimari geleneğinde inĢa edilmiĢtir.  

 

Antyeri Kilise Camii: “Hagios Demetrios Kilisesi”, 

Tekkeköy ilçesi, Antyeri Mahallesi, köyiçi mevkiinde 496 par-

selde yer almaktadır
192

. Yapı, Trabzon Kültür ve Tabiat Varlık-

larını Koruma Bölge Kurulu 1992 yılında tescil edilmiĢtir
193

. 

Mübadeleden sonra bir süre cami olarak kullanılan yapı günü-

müzde kullanılmamaktadır. Kilisenin batı cephesindeki kapı 

açıklığının üzerindeki dikdörtgen çerçeveli alınlıkta yer alan 

kitabenin yüzeyi betonarme malzemeyle doldurulduğu için ki-

tabe okunamadığından yapının inĢa tarihi hakkında net bir Ģey 

söylemek mümkün gözükmemektedir
194

. Betonarme malzemey-

le doldurulan yüzeyde 1965 tarihi yer almaktadır. Bu tarih 1965 

yılında yapının cami olarak kullanılmaya baĢlandığına iĢaret 

etmektedir. 

Yapının duvar dolgularında moloz taĢ, cephelerde ve çan 

kulesinde düzgün kesme taĢ malzeme kullanılmıĢtır. 

Yapı plan, malzeme-teknik, süsleme ve mimari kompo-

zisyon özellikleri bakımından Ortodoks Rum kilisesi özellikleri 

                                                           
189  Zafer Karaca, “Rum Ortodoks Kiliseleri”, GörüĢ Dergisi, S. 52, Ġstanbul 

2002, s. 72-78 (72). 
190  Zafer Karaca, a.g.m. s. 72. 
191  Zafer Karaca, a.g.m. s. 75. 
192  https://parselsorgu.tkgm.gov.tr/#ara/idari/157782/0/496/1609703271652 

(EriĢim Tarihi 28.12.2020). 
193  Trabzon Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu ArĢivi, 

18.12.1992 gün ve 1525 Sayılı Karar. 
194  Kitabe yüzeyindeki betonarme sıvanın yapılacak restorasyon çalıĢmasında 

dikkatli bir Ģekilde raspalanmasıyla kitabenin okunması mümkün olacaktır. 
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taĢıdığı için 19. yüzyıla tarihlendirilmiĢtir
195

. Kilise doğu-batı 

doğrultusunda dikdörtgen bir alanda üç nefli bazilikal plan Ģe-

masında inĢa edilmiĢ ve nefler birbirlerinden sütunlarla ayrıl-

maktadır (Çizim 43). Yapının orta nefi yan neflere göre daha 

geniĢ ve yüksek tutulmuĢtur. 1965 yılında yapı cami olarak 

düzenlenirken batı cephe aksındaki kapı açıklığı kapatılmıĢtır 

Kilisenin iç mekânına geçiĢ günümüzde kuzeydoğu köĢedeki 

kapı açıklığından sağlanmaktadır (Foto. 141). 

 

 
Çizim 43: Tekkeköy Antyeri (Hagios Demetrios Kilisesi)  

Camii Planı 

                                                           
195  Demet Okuyucu, Orta ve Doğu Karadeniz Bölgesi Rum Kiliseleri (Yayım-

lanmamıĢ Doktora Tezi), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Erzurum 2013, s. 342; Melda Aydan, Integratıng The Rum Churches In 

Samsun Into Daıly Lıfe, Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Fen Bilimleri Ensti-

tüsü, Mimarlık Anabilim Dalı, Kültürel Mirası Koruma Bilim Dalı, Ankara 

2016, s. 74. 
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Foto. 141: Tekkeköy Antyeri (Hagios Demetrios Kilisesi) Camii Doğu 

Cephesi 

 

Yapının cephe düzenlemesinde en dikkat çeken cephe ba-

tı cephedir. Cephe yüzeyinde düĢey olarak yerleĢtirilen ikisi 

köĢede biri orta olmak üzere üç pilastırla üç bölüme ayrılmıĢtır. 

Cephe kat silmeleriyle iki katlı görünüm kazanmıĢ ve alt katta 

kapı açıklığı yer almaktadır. Kapı açıklığının üzerinde daire 

kemerli ikiz pencere açıklığı bulunmaktadır. Yarım daire for-

mundaki dilimli kemerler ortada korint baĢlıklı bir sütünce, 

yanlarda ise dıĢa doğru geniĢleyen iki kademeli pilastırlar üze-

rine oturmaktadır. Cephede bitkisel ve geometrik kompozisyon-

lu süsleme unsurlarına yer verilmiĢtir (Foto. 142 - 143). 
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Foto. 142: Tekkeköy Antyeri (Hagios 

Demetrios Kilisesi) Camii Güneybatı 

Cephesi 

 
Foto. 143: Tekkeköy 

Antyeri (Hagios Demet-

rios Kilisesi) Camii Çan 

Kulesi 

 

Batı cephenin güney ve kuzeyinde birer çan kulesi oldu-

ğu fakat kuzeyindekinin yıkıldığı hem günümüzdeki mevcut 

mimari izlerden hem de yapı hakkındaki yapılan yayınlardaki 

bazı fotoğraflardan anlaĢılmaktadır
196

. Batı cephenin güney 

köĢesinde günümüze gelen çan kulesi, baldaken formda düzen-

lenmiĢ ve üzeri kubbe ile örtülmüĢtür. Çan kulesinin baldaken 

gövdesindeki ikiz sutünceler, birbirlerine yarım daire formlu 

kemerlerle bağlanmıĢtır (Foto. 144). Doğu cephede günümüze 

kalan izlerden anlaĢıldığı üzere kilisenin üçlü apsis düzenleme-

sine sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Günümüzdeki cephe düzen-

lemesi camiyi çevrildiği dönemde yapılan müdahalelerle Ģekil-

lenmiĢtir. Cephenin kuzeyinde dikdörtgen bir kapı açıklığı ve 

iki üçgen formlu düzenlenmiĢ pencere açıklığı yer almaktadır. 

Kuzey cephe düĢey hatta üç pilastırla dört bölüme ayrılmıĢ ve 

her bölümde birer mazgal pencere bulunmaktadır (Foto). Güney 

cephe, kuzey cephenin devamı niteliğinde olup simetrik bir 

düzenlemeye sahiptir. Pilastırlarla dört bölüme ayrılan cephenin 

ortasında yer alan iki bölümde de mazgal pencerelerin altına 

denk gelecek Ģekilde, dikdörtgen formlu, yuvarlak kemerli birer 

                                                           
196  Demet Okuyucu, a.g.t., s. 832, Foto 1326; Melda Aydan, a.g.t., s. 81. 
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pencere açılmıĢtır. Günümüzde, üstte yer alan mazgal pencere-

lerin tamamı örülerek kapatılmıĢtır. 

 

 
Foto. 144: Tekkeköy Antyeri (Hagios Demetrios Kilisesi) Camii  

Güney Cephesi 

 

Kilisenin iç mekânı üç nefli bazilikal plan Ģemasında dü-

zenlenmiĢ ve sade bir görünüme sahiptir. Nefleri birbirinden 

ayıran sütunların kare formunda baĢlıkları bulunmaktadır. Yapı 

camiye dönüĢtürüldüğünde güney duvara bir mihrap niĢ ve ah-

Ģap minber eklenmiĢtir (Foto. 145). 

Yapının üzeri dıĢta kırma çatı, iç mekândaki nefler ise 

beĢik tonozlarla örtülmüĢtür. Ġç mekândaki tonozlar takviye 

kemerleriyle desteklenmiĢtir (Foto. 146). 

Genelde sade bir görünüme sahip kilisenin batı cephesin-

deki kapı ve pencere açıklıklarında bitkisel ve geometrik süsle-

meler görülmektedir. Cephelerdeki düĢey ve yatay silmelerle 

yapıya hareketlilikte sağlanmaya çalıĢmıĢtır. Ġç mekân sonraki 

dönemlerde boyandığı için günümüzde sade bir görünüme sahip 

olsa da duvar yüzeyindeki sıvaların bir bölümü raspalandığında 

dini içerikli freskler ortaya çıkmıĢtır (Foto. 147, 148). Yapıla-



Tarih Boyunca Tekkeköy                             235 

 

cak kapsamlı bir restorasyon sonrasında yapının sıvalarının 

altında freskler daha net olarak ortaya çıkacaktır. 

 

 
Foto. 145: Tekkeköy Antyeri (Hagios Demetrios Kilisesi) Camii Ġç 

Mekân Güney Cephesi 

 

 
Foto. 146: Tekkeköy Antyeri (Hagios Demetrios Kilisesi) Camii Ġç 

Mekân Kuzeydoğu Cephesi 
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Foto. 147: Tekkeköy Antyeri (Hagios  

Demetrios Kilisesi) Camii Duvar  

Yüzeyindeki Fresler
197

 

 
Foto. 148: Tekkeköy 

Antyeri (Hagios De-

metrios Kilisesi) Camii 

Ġç Mekân Batı Duvar-

daki Freskler
198

 

 

Asarağaç (Kelkaya) Kilisesi: Tekkeköy, Asarağaç Ma-

hallesi, Kelkaya mevkiinde 1320 numaralı parselde bulunan
199

 

yapı 2000 yılında tescil edilmiĢtir
200

. Köy yolu kenarında vadiye 

hâkim bir tepe üzerinde, doğu-batı doğrultusunda dikdörtgen bir 

alan üzerinde inĢa edilen yapı, günümüzde kullanılmamaktadır. 

Yapının inĢası hakkında bilgi veren herhangi bir kitabe bulun-

mamaktadır. Güney cephedeki kapı açıklığının üzerindeki daire 

kemerli kitabelik bölümü bulunsa da günümüzde kitabe yer 

almamaktadır. Kilise plan, süsleme, malzeme-teknik ve mimari 

kompozisyon özelliklerine göre 19. yüzyılda inĢa edilmiĢtir
201

. 

Yapının beden duvarlarında genel olarak moloz taĢ, apsis 

cephesi, kapı ve pencere söveleriyle cephelerdeki pilastırlar ile 

taĢıyıcı unsurlarda düzgün kesme taĢ malzeme kullanılmıĢtır. 

                                                           
197 https://foto.sondakika.com/haber/2020/10/03/samsun-da-defineciler-tarihi-

kiliseyi-talan-e-4-13643193_osd.jpg (EriĢim Tarihi: 10.01. 2021) 
198 https://foto.sondakika.com/haber/2020/10/03/samsun-da-defineciler-tarihi-

kiliseyi-talan-e-5-13643193_osd.jpg (EriĢim Tarihi: 10.01. 2021) 
199 https://parselsorgu.tkgm.gov.tr/#ara/idari/13850/0/1320/1609750563380 

(EriĢim Tarihi 29.12.2020). 
200  Samsun Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu ArĢivi, 

30.06.2000 gün ve 3889 Sayılı Karar. 
201  Demet Okuyucu, a.g.t., s. 346. 
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Kilise doğu-batı doğrultusunda üç nefli, kubbeli bazilika 

planlı olarak inĢa edilmiĢtir (Çizim 44). Orta nef yan neflere 

göre geniĢ ve yüksek tutulmuĢtur. Nefler birbirlerinden sütun-

larla ayrılmaktadır. Yapının iç mekânına güney ve batı cephe-

deki kapı açıklıklarıyla geçiĢ sağlanmaktadır (Foto. 149). 

 

 
Çizim 44: Asarağaç (Kelkaya) Kilisesi Planı 

 

Kilisenin batı cephesi düĢeyde pilastırlarla üç bölüme ay-

rılmıĢ, ortadaki bölüm diğerlerine göre geniĢ tutulmuĢtur. Bu 

kesimde dikdörtgen Ģeklinde kapı açıklığıyla lale formlu mazgal 

pencere açıklığı yer alır. Kuzey cephe iki pilastırla üç bölüme 

ayrılmıĢ ve her bölümde birer pencere açıklığına yer verilmiĢtir. 

Cephede doğu ve ortadaki pencereler dikdörtgen açıklıklı, batı-

da bulunan mazgal pencere ise daha küçük boyutlu ve lale for-

mundadır. Doğu cephede içte ve dıĢta yarım daire planlı üçlü 

apsis düzenlemesi bulunmaktadır. Apsis düzenlemelerinin her 
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birinde pencere açıklığı vardır. Ana eksendeki pencere açıklığı 

diğer pencerelere göre daha büyük boyutludur (Foto. 150). Gü-

ney cephe, kuzey cephe ile benzer Ģekilde pilastırla üç bölüme 

ayrılmıĢtır. Bu cephenin kuzey cepheden farkı batısında yer 

alan kapı açıklığıdır. Dikdörtgen Ģeklindeki kapı açıklığı dıĢ 

bükey kavisli silmelerle kademelendirilmiĢtir. Kapı açıklığı 

düzenlemesinin üzerinde lale formlu mazgal pencere açıklığına 

yer verilmiĢtir. Cephenin ortasında ve doğusunda dikdörtgen 

Ģeklinde iki pencere açıklığı bulunmaktadır (Foto. 151). 

 

 
Foto. 149: Tekkeköy Asarağaç (Kelkaya) Kilisesi Güneybatı Cephesi 

 
Foto. 150: Tekkeköy Asarağaç (Kelkaya) Kilisesi Doğu Cephesi 
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Yapının iç mekânı üç nefli düzenlenmiĢ ve her nefte iki 

sıra sütun, apsis tarafında ise bir sıra paye ile birbirlerinden 

ayrılmıĢ ve daire kemerle birbirlerine bağlamıĢtır. Orta nef kub-

be ile yan nefler beĢik tonozla örtülmüĢtür (Foto. 152, 153). 

Günümüzde büyük bir bölümü yıkılmıĢ olan kilise süs-

leme bakımından sade bir görünüme sahiptir. Yapıyı saçak se-

viyesinde dolaĢan silmeler ve kapı açıklığının etrafındaki dıĢ 

bükey silmelerle cepheye hareketlilik kazandırılmaya çalıĢıl-

mıĢtır (Foto. 154). Kilisenin iç mekânında sütun baĢlıklarında 

geometrik süslemelere yer verilmiĢtir (Foto. 155, 156). 

 

 
Foto. 151: Tekkeköy Asarağaç (Kelkaya) Kilisesi Güney Cephesi 

 
Foto. 152: Tekkeköy Asarağaç (Kelkaya) Kilisesi Ġç Mekân Doğu Cephesi 
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Foto. 153: Tekkeköy Asarağaç (Kelkaya) Kilisesi Ġç Mekân  

Güneybatı Cephesi 

 

 

 
Foto. 154: Tekkeköy  

Asarağaç (Kelkaya) Kili-

sesi Güney Cephe Kapısı 

 
Foto. 155: Tekkeköy Asarağaç (Kelkaya) 

Kilisesi Sütun BaĢlığındaki Süsleme Detayı  
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Foto. 156: Tekkeköy Asarağaç (Kelkaya) Kilisesi Sütun  

BaĢlığında Geometrik Süsleme 

 

AĢağıçinik Kilisesi: Tekkeköy, AĢağıçinik Beldesi, Be-

riĢtah Mahallesi, 1850 parselde yer almaktadır
202

. Yapı 

18.12.1992 gün ve 1525 sayılı karar ile tescil edilmiĢtir
 203

. Ya-

pının inĢa tarihi hakkında herhangi bir kitabe ve belge bulun-

mamaktadır. Plan, süsleme, malzeme ve teknik özellikleri ve 

yöredeki benzer örneklere bakılarak yapının 19. yüzyılda inĢa 

edilmiĢ olabileceği anlaĢılmaktadır. Sonraki dönemlerde, okul 

ve belediye binası olarak kullanıldığından özgün durumunu 

önemli ölçüde yitiren yapı günümüzde atıl bir vaziyettedir. 

Kiliseden günümüze kalan mevcut duvar izlerinden yola 

çıkarak yapının düzgün kesme taĢ iĢçiliğe sahip olduğu söyle-

nebilir. 

Doğu-batı doğrultusunda üç nefli bazilikal planda inĢa 

edilen yapının orta nefinin yan neflere göre daha geniĢ olduğu 

anlaĢılmaktadır (Çizim 45). Günümüzde mevcut sütun kalıntıla-

rından kilisenin neflerinin birbirlerinden sütunlarla ayrıldığı ve 

apsisin üç yarım daire planlı olduğu anlaĢılmaktadır. Okul ve 

belediye binası olarak kullanıldığında yapının iç mekân duvar-

                                                           
202 https://parselsorgu.tkgm.gov.tr/#ara/idari/14195/0/1850/1609761759509 

(EriĢim Tarihi 29. 12. 2020). 
203  Samsun TaĢınmaz Kültür Varlıkları Envanteri, s. 244. 
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larla bölünmüĢtür. Kilise sonraki dönemdeki müdahalelerle 

özgünlüğünü önemli ölçüde yitirmiĢtir. 

Batı cephede pilastırlarla üç bölüme ayrılmıĢ ortadaki di-

ğerlerine göre daha geniĢ tutulmuĢ ve birbirlerine daire kemer-

lerle bağlanmıĢtır. Cephe aksında daire kemerli kapı açıklığı 

sonraki dönemlerde betonarme malzemeyle kapatılmıĢtır. Kapa-

tılan kapı açıklığının iki yanında dikdörtgen Ģeklinde bir pence-

re açıklığına yer verilmiĢtir (Foto. 157). Pilastırlarla üç bölüme 

ayrılan kuzey ve güney cephe düzenleri birbirinin simetriğidir. 

Belirtilen cephelerin orta ve kuzeydoğu bölümlerinde dikdört-

gen Ģeklinde üçer pencere açıklığı bulunmaktadır (Foto. 158, 159). 

 

 
Çizim 45: AĢağıçinik Kilisesi Planı 
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Foto. 157: Tekkeköy AĢağıçinik Kilisesi Batı Cephesi 

 

Yapının iç mekânı yapılan ilave ve değiĢikliklerden dola-

yı özgünlüğü kaybetmiĢtir. Yalın bir görünüme sahip olan yapı-

da kesme taĢ malzeme kullanılmıĢtır. 

 

 
Foto. 158: Tekkeköy AĢağıçinik 

Kilisesi Kuzey Cephesi 

 
Foto. 159: Tekkeköy AĢağıçinik 

Kilisesi Doğu Cephesi 

 

Çınaralan Kilise Camii: Tekkeköy, Çınaralan Mahalle-

si‟nde yer alan yapı 22.04.1994 gün ve 1925 sayılı karar ile 

tescil edilmiĢtir
204

. Günümüzde cami olarak kullanılan yapının 

inĢası hakkında bilgi veren herhangi bir kitabe ya da belge bu-

lunmamaktadır. Günümüze özgünlüğü koruyarak gelebilen 

kuzey cephesinin mimari kompozisyonundan dolayı yapı 19. 

                                                           
204  Samsun TaĢınmaz Kültür Varlıkları Envanteri, s. 238. 
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yüzyıla tarihlendirilebilir. Kuzey cephe aksındaki daire kemerli 

kapı açıklığının üzerindeki dikdörtgen kitabeliğin yüzeyi sıvay-

la kapatılmıĢtır. Kitabelik yüzeyinde “SarıĢaban Domaslı Mü-

badilleri 23:3:1994” ifadeleri yer almaktadır. Kitabe yapının 

cami olarak dönüĢtürüldüğü dönem ya da sonrasında geçirdiği 

onarımlara ait olmalıdır. 

Günümüzde cami olarak kullanılan yapı kareye yakın 

dikdörtgen formundaki harim mekânı tek kubbe ile kapatılmıĢ-

tır. Kiliseye ait kuzey duvar, son cemaat yerinin kuzey duvarını 

oluĢturmaktadır (Çizim 46). 

 

 
Çizim 46: Çınaralan Kilise Camii Planı 

 

Kuzey cephede, içbükey ve dıĢbükey silmelerle çevrele-

nen daire kemerli bir kapı açıklığı bulunmaktadır. Kapı açıklı-
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ğının önceden lentolu bir açıklığa sahip olduğu fakat sonradan 

daire kemerli düzenlendiği anlaĢılmaktadır. Kapı açıklığı dü-

zenlenmesinin etrafındaki yüzeyde geometrik bezemeli silmeler 

ve mukarnas niĢlerini anımsatan silmelerle hareketlilik sağlan-

mıĢtır. Kapı açıklığı düzenlemesinin iki yanında dıĢa taĢkın 

daire formlu silmeler konsollarla sonlanmaktadır (Foto. 160, 

Çizim 47).  

 

 
Foto. 160: Çınaralan Kilise Camii Kuzey Cephesi 

 
Çizim 48: Tekkeköy Çınaralan Kilise Camii Kuzey Cephe Çizimi 
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Çimenli Kilise Camii: Tekkeköy, Çimenli Mahalle-

si‟nde yer alan yapı günümüzde cami olarak kullanılmaktadır. 

Yapının inĢa tarihi hakkında herhangi bir bilgi ve belge bulun-

mamaktadır. Kilisenin ilk inĢasından günümüze kalan kesim, 

mihrap niĢinin bulunduğu güney cephe duvarıdır.  

Özgün durumunu önemli ölçüde yitiren yapı kareye yakın 

dikdörtgen planlı olup muhdes bir kubbeyle kapatılmıĢtır (Çi-

zim 49, Foto. 161). Yapının güney duvarı daire kemerle birbiri-

ne bağlanan iki pilastırla üç bölüme ayrılmıĢtır. Orta bölüm 

diğer bölümlere göre daha geniĢ tutulmuĢ ve mihrap niĢine yer 

verilmiĢtir (Foto.162). Orta bölüme göre daha dar tutulan yan 

bölümlerde mazgal pencereler vardır. Pencerelerin kilisenin ilk 

inĢasından kalmıĢ olabileceği anlaĢılmaktadır. Yapının diğer 

cepheleri tamamen değiĢtirildiğinden özgün kilise görünümü 

bütünüyle ortadan kalkmıĢtır. 

 

 

Çizim 49: Çimenli Kilise Camii Planı 
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Foto. 161: Çimenli Kilise Camii Güneydoğu Cephesi 

 

 

 
Foto. 162: Çimenli Kilise Camii Harim Mekânı Güney Cephesi 

 

Karaperçin Kilise Camii: Tekkeköy, Karaperçin Mahal-

lesi‟nde yer alan yapının inĢa tarihi hakkında bir bilgi bulun-

mamaktadır. Mimari özelliklerine ve yöredeki benzer örneklere 

bakılarak yapının 19. yüzyılda yapılmıĢ olabileceği anlaĢılmak-
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tadır. Kilise, 1929 yılında camiye dönüĢtürülmüĢtür Yapı halen 

cami iĢlevini sürdürmektedir. 

Günümüzde kareye yakın dikdörtgen plan Ģemasındaki 

kilise, camiye çevrildiğinde büyük bir bölümü değiĢikliğe uğ-

ramıĢ olsa da kalan bazı bölümlerin kiliseye ait olduğu anlaĢıl-

maktadır. Bölgedeki benzer planlı kiliselerden yola çıkarak 

yapının kuzey-güney doğrultusunda üç nefli bazilikal planlı 

olduğu, içte ve dıĢta daire planlı apsis düzenine sahip olabilece-

ği söylenebilir. Yapının iç mekânına kuzey ve doğu cephelerde 

açılan kapı açıklıklarıyla geçiĢ sağlanmaktadır (Çizim 50). 

Doğu cephe aksında daire kemerli kapı açıklığı ve iki ya-

nında dikdörtgen formlu ikiĢer pencere açıklığı ve ikinci kat 

seviyesinde üç dikdörtgen açıklıklı pencere açıklığı yer almak-

tadır. Güney cephede altta dört dikdörtgen açıklıklı, üstte dört 

daire kemerli toplam sekiz pencere açıklığına yer verilmiĢtir 

(Foto. 163). Kuzey cephedeki kapı açıklığının önüne, sonradan 

ilave edilen ek bölümden ulaĢılmaktadır. Cephe yüzeyinde iki 

kat sırasında altta ve üstte ikiĢerden dört pencere açıklığına yer 

verilmiĢtir. Alttaki pencere açıklıkları dikdörtgen, üsttekiler 

daire kemerlidir (Foto. 164). 

 

 
Çizim 50: Karaperçin Kilise Camii Planı 
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Foto. 163: Karaperçin Kilise Camii Güney Doğu Cephesi 

 

 
Foto. 164: Karaperçin Kilise Camii Kuzey Cephesi 

 

Kilisenin iç mekânı büyük ölçüde özgünlüğünü yitirmiĢ-

tir. Camiyi dönüĢtürülen yapının güney duvarına mihrap niĢi, 

güney duvarın batı köĢesine ise ahĢap bir minber eklenmiĢtir 

(Foto. 165). 
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Foto. 165: Karaperçin Kilise Camii Ġç Mekân Güney Cephe Görünümü 

 

Yapının ilk inĢasına ait herhangi bir süsleme unsuru bu-

lunmamaktadır ve mevcut kalıntılarından yola çıkarak kesme 

taĢtan inĢa edildiği anlaĢılmaktadır. 

 

Yazılar Kilisesi: Tekkeköy Yazılar Mahallesi, KamıĢlı-

göl mevkiinde, 101 ada 29 parselde yüksek bir tepe üzerinde 

orman arazisinde yer alan
205

 yapı, 05.05.2006 gün ve 717 sayılı 

karar ile tescil edilmiĢtir
206

. Kilisenin inĢa tarihi hakkında bilgi 

veren herhangi bir kitabe ve bilgi bulunmamaktadır. Kaynaklar-

da yapı, 19. yüzyıla tarihlendirilmektedir
207

. 

Kilisenin beden duvarları günümüze kısmen temel sevi-

yesinde kısmen daha yukarı seviyelere kadar gelebilmiĢtir. Ya-

pının doğu duvarındaki apsis niĢi daire planlıdır (Çizim 51). 

Yapının apsis duvar ile batı duvarının bir bölümü günümüze 

gelebilmiĢ, kuzey ve güney cephe duvarları yıkılmıĢtır. Kilise 

büyük ölçüde yıkılmıĢ olduğunda örtü sistemi ve süsleme prog-

                                                           
205 https://parselsorgu.tkgm.gov.tr/#ara/idari/14303/101/29/1609769872665 

(EriĢim Tarihi 29.12.2020). 
206  Samsun TaĢınmaz Kültür Varlıkları Envanteri, s. 237. 
207  N. Tuğba YiğitpaĢa, a.g.e., s. 83. 
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ramı hakkında herhangi bir iz bulunmamaktadır. ĠnĢa malzeme-

si olarak moloz taĢ kullanıldığı görülmektedir (Foto. 166). 

 

 
Çizim 51: Yazılar Kilisesi Planı 

 

 
Foto. 166: Yazılar Kilisesi Duvar Kalıntısı 

 

Çırakman Camii Kilise: Yapı, Tekkeköy, Çırakman 

Mahallesi, ġehit OnbaĢı Hayri Alkan Caddesi‟nde yer almakta-

dır. Çırakman Camii, 1975 yılında inĢa edilmiĢtir. Caminin 

batısında kuzey-güney doğrultusundaki dikdörtgen Ģeklindeki 
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mekândaki mevcut izlerin kilise yapısına ait olduğu anlaĢılmak-

tadır. Günümüzdeki kalıntılardan yola çıkarak kilisenin plan tipi 

hakkında net bir Ģey söylemek mümkün görünmemektedir. Fa-

kat yapının batı cephesinin üç daire kemerli düzenlenmesine 

bakılarak kilisenin doğu-batı doğrultusunda üç nefli bazilikal 

planlı olabileceğini düĢünmekteyiz. Daire kemerler, kare kesitli 

payeler tarafından taĢınmaktadır ve payelerin baĢlıkları dıĢa 

kademelendirilerek profillendirilmiĢtir. Kiliseye ait mekânın 

yüksekliği ile caminin mevcut yüksekliği arasındaki kot farkı 

belirgin bir Ģekilde görülmektedir (Foto. 167 – 168 - 169). 

 

 
Foto. 167: Çırakman Camii Kilise Kalıntısı Batı Cephesi 

 

 
Foto. 168: Çırakman Camii  

Kilise Kalıntısı Batı ve Kuzey 

 
Foto. 169: Çırakman Camii  

Kilise Kalıntısı Güney Cephesi 
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Cephe Daire Kemerli Düzenleme 

Tekkeköy‟de yer alan kiliseler plan Ģeması, malzeme, 

süsleme ve mimari kompozisyon bakımından değerlendirildi-

ğinde 19. yüzyıla tarihlenebilir. Bu tarih yörenin tarihi gerçekle-

riyle de uyumludur. Osmanlı Devleti‟nde, Tanzimat ve Islahat 

Fermanları‟nın ilanıyla gayrimüslimlere tanınan imtiyazlarla 

birlikte Hıristiyan halkın kilise inĢa faaliyetleri artmıĢtır. Os-

manlı coğrafyasında bu dönemde birçok kilise onarım görmüĢ 

ya da yeniden inĢa edilmiĢtir. Tekkeköy ve Samsun çevresinde-

ki Rum Ortodoks kiliseleri de bu dönemde inĢa edilmiĢ ya da 

kapsamlı onarım geçirmiĢtir. Bu dönemde Rum nüfusunun fazla 

olduğu Karadeniz Bölgesi‟nde Ortodoks Rum kiliselerinin yo-

ğun olarak inĢa ve tamir edildiği görülmektedir
208

. Devlet Ar-

Ģivleri BaĢkanlığı Osmanlı ArĢivi‟nde bulunan H. 21.06.1265 / 

M. 14 Mayıs 1849 ve H. 05.06.1266 / M. 18 Nisan 1850 tarihli 

iki belgede Tekkeköy ve Samsun yöresindeki birtakım kilisenin 

tamirine iliĢkin kayıtlar bulunmaktadır
209

. Bölgede, 1923 yılın-

da yaĢayan halkın mübadele
210

  sonrasında göç etmesiyle böl-

gedeki kiliseler camiye dönüĢtürülerek yeni iĢlev kazanmıĢtır. 

Kiliselerden bazıları kullanılmadığı için metruk halde günümü-

ze kadar gelmiĢtir. 

Ġncelediğimiz kiliselerden Karaperçin Mahallesi‟nde yer 

alan kilise kitabesinden anlaĢılacağı üzere 1928 yılında camiye 

dönüĢtürülmüĢ ve günümüzde hala cami olarak kullanılmakta-

dır. Çimenli Mahallesi‟ndeki kilisenin kitabesindeki 1930 tarihi 

de yapının cami olarak kullanılmaya baĢladığı tarih olmalıdır. 

                                                           
208  Mucize Ünlü, “Tanzimat Sonrasında Samsun ve Çevresinde Gayrimüslimle-

rin Kilise ve Mektep ĠnĢa ve Tamir Faaliyetleri”, GeçmiĢten Geleceğe Sam-

sun, Samsun 2006, s. 153. 
209  Fon: A.}MKT., Kutu - Gömlek – Sıra No: 197-54, Özet: Samsun'un Fırıncı-

oğlu Oymağı Yazmalıyanak ve Ökse köylerinde bulunan kiliselerin tamir 

edilmesine dair Canik muhassılına Ģukka,  Tarih: H-21-06-1265; Fon: 

HR.MKT., Kutu - Gömlek – Sıra No: 32-37, Özet: Samsun kazası mülhaka-

tından Maden-i Kabi kazasının Ökse köyündeki Rum kilisesi ile Silistre 

sancağının Eskicuma kazasındaki Rum kilisesinin tamirleri için verilen 

ilamlar usulüne uygun olmadığından sebki usulüne uygun ilamlar tanzim 

edilerek gönderilmesi gerektiği, Tarih: H-05-06-1266. 
210  Ġbrahim Tellioğlu, “Samsun‟a Türk YerleĢiminin Tarihi GeliĢimi”, Turkish 

Studies-International Periodical for the Languages, Literature and History 

of Turkish or Turkic, S. 9/4, Ankara 2014, s. 1114. 
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Antyeri Mahallesi‟ndeki Hagios Demetrios Kilisesi‟ndeki kita-

beye göre yapının 1965 yılında camiye çevrildiği anlaĢılmakta-

dır. Çınaralan Mahallesi‟ndeki kilisenin kapı açıklığının üzerin-

de yer alan kitabesindeki “Domaslı SarıĢaban Mübadilleri 

23.03.1994” ifadelerinden kilisenin bu tarihte cami olarak kul-

lanılmaya baĢladığını ifade etmektedir.  

Tekkeköy‟deki kiliselerden bazıları ise kamu yapısı ola-

rak ta kullanılmıĢtır. AĢağıçinik Mahallesi‟ndeki kilise, önce 

okul olarak kullanılmıĢ, daha sonra da belediye binasına dönüĢ-

türülmüĢtür. Fakat günümüzde atıl bir vaziyettedir. Asarağaç ve 

Yazılar mahallelerindeki kiliseler, yerleĢim yerlerinden uzak 

olması ve cemaatinin dağılması sonucu zaman içinde kullanı-

lamaz hale gelmiĢtir. 

Ġncelediğimiz kiliseler doğu-batı doğrultusunda tek veya 

üç nefli bazilikal planlıdır. Antyeri Mahallesi Hagios Demetrios 

Kilisesi, Asarağaç Mahallesi Kilisesi, AĢağıçinik Mahallesi 

Kilisesi ve Çırakman Kilisesi üç nefli bazilikal planlı, Yazılar 

Mahallesi Kilise tek nefli inĢa edilmiĢtir. Çınaralan, Çimenli ve 

Karaperçin mahallelerindeki kiliseler, camiye dönüĢtürüldükle-

rinde özgün plan Ģemasını yitirdikleri için asli halde hangi plan 

Ģemasında inĢa edildiklerini tespit etmek mümkün olmamaktadır. 

Ordu PerĢembe‟de Yason Kilisesi (1868)
211

, Ordu; Düz 

Mahallesi Kilisesi (19. yüzyıl)
212

, Giresun; Alucra Çakrak Köyü 

Yayla Kilisesi (19. yüzyıl)
213

, ġebinkarahisar ġaplıca Köyü 

Asarcık Mahallesi Kilisesi (1890)
214

 ve Trabzon; Maçka Vaze-

lon Manastırı St. John Kilisesi (M.S. 270)
215

 üç nefli kubbeli 

bazilikal kiliselerden bazılarıdır.  

                                                           
211  Özhan Öztürk, Pontus Antikçağ‟dan Günümüze Karadeniz‟in Etnik ve 

Siyasi Tarihi, Nika Yayınevi, 3. Baskı, Ankara 2016, s. 507. 
212  Ordu Ġli TaĢınmaz Kültür Varlıkları Envanteri 2010, Ordu Ġl Kültür ve 

Turizm Müdürlüğü, Ordu 2010, s. 113. 
213  Ġbrahim Sezer, “Alucra Ġlçesinin Kültürel Turizm Potansiyeli”, TÜCAUM 

Uluslararası Coğrafya Sempozyumu, 13-14 Ekim Ankara 2016, s. 356. 
214  Hamza Gündoğdu-Ahmet Ali Bayhan-M. Sami Bayraktar-Ali Murat Akte-

mur-Ġshak Umut Kukaracı- Âdem Çelik, Anadolu Kültür Mirasında ġebin-

karahisar, ġebinkarahisar Belediyesi Yayınları, Erzurum 2003, s. 44. 
215  ġâmil Horuloğlu, Trabzon ve Çevresinin Tarihi Eserleri, Er Ofset Matbaacı-

lık, Ankara 1983, s. 60-61. 
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Kiliselerin naosları genel olarak iki ya da üç sıra yerleĢti-

rilen sütunlarla neflere ayrılmıĢtır. Günümüze büyük ölçüde 

özgünlüğünü koruyarak gelen Hagios Demetrios Kilisesi, üç 

sıra sütun ile Asarağaç Kilisesi ise iki sıra sütun, bir sıra paye 

ile neflere bölünmüĢtür. Büyük oranda tahrip olan AĢağıçinik 

Kilisesi‟nin iç mekânındaki sütun kalıntılarından üç sıra sütun-

larla, neflere ayrıldığı anlaĢılmaktadır. Kiliselerdeki orta nefler 

bazilikal plan Ģemasını genel özelliği itibariyle diğer neflere 

göre yüksek ve geniĢ tutulmuĢtur. 

Yazılar Mahallesi Kilisesi, tek nefli kilise örneği olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Tek nefli bazilikal plan tipi Bizans mi-

marisinin sıklıkla tercih edilen tiplerinden olduğu için hemen 

hemen her bölgede görülmektedir. Genellikle küçük boyutlu 

kiliselerde görülen planlarda doğu cephe düz bir duvarla veya 

yarım daire apsisle sonlanmaktadır
216

. 

Bölgesel açıdan değerlendirildiğinde; Ordu Bolaman Ka-

le Kilisesi (13-14. yüzyıl)
217

, Giresun ġebinkarahisar ġaplıca 

Köyü Göynük Kubbeli Kilise (19. yüzyıl)
218

, Giresun Gedik 

Kaya Kilisesi (998)
219

, Giresun Tirebolu Kale Kilisesi (1846)
220

 

ve Giresun ġebinkarahisar Tamzara ġapeli (19. yüzyıl)
221

 ben-

zer örnekler olarak gösterilebilmektedir.
222

 

Kiliselerde cemaatin ibadet için toplandığı mekân olan 

naos, merkezi planlı kilisede dairevi formda, bazilikal plandaki 

kilisede ise nef ya da neflerden meydana gelmektedir
223

. Ġncele-

diğimiz kiliselerdeki naos bölümleri bazilikal plan Ģemasının 

özelliklerini yansıtmaktadır. Kiliselerde neflerle bölünen naosun 

orta nefleri yan neflere göre geniĢ ve yüksek tutulmuĢtur. Nefler 

birbirlerinden sütunlarla ve daire kemerlerle ayrılmıĢtır. Benzer 

düzenlemeye sahip kiliselere, Ordu PerĢembe‟de Yason Kilisesi 

                                                           
216  Guntram Koch, Erken Hristiyan Sanatı, Arkeoloji ve Sanat Yayınları, (Çev. 

AyĢe Aydın), Ġstanbul 2015, s. 37. 
217  Antony Bryer- David Winfield, The Byzantine Monuments and Topography 

of the Pontos, Dumbarton Oaks Studies, C. 1, Washington D.C 1985, s. 120. 
218  Hamza Gündoğdu vd., a.g.e., s. 59. 
219  Antony Bryer- David Winfield, a.g.e., s. 127. 
220  Antony Bryer- David Winfield, a.g.e., s. 147. 
221  Hamza Gündoğdu vd., a.g.e., s. 63. 
222  Kaynak yazılmamıĢ 
223  Guntram Koch, a.g.e., s. 66. 
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(1868)

224
, Trabzon Sürmene Üstündal Köyü Kilisesi (19. yüz-

yıl)
225

, ġebinkarahisar ġaplıca Köyü Asarcık Mahallesi Kilisesi 

(1890)
226

 örnek olarak verilebilir. 

Ġncelediğimiz kiliseler arasında sadece Asarağaç Kilise-

si‟nde apsis ile naos arasında kalan bölümün, bema olarak dü-

zenlendiği anlaĢılmaktadır. Tekkeköy‟deki kiliseler ile arasında 

mekânsal benzerliği sahip kiliselere Ordu Düz Mahallesi Kilise-

si (19. yüzyıl)
227

, Ordu PerĢembe Yason Kilisesi (1868)
228

, Gi-

resun Gogora Kilisesi (18. yüzyıl)
229

 örnek verilebilir. 

Tekkeköy‟de kiliselerde sadece Asarağaç Kilisesi‟nde 

apsis içten ve dıĢtan daire planlıdır ve günümüze sağlam vazi-

yette gelebilmiĢtir. Diğer kiliselerin apsisleri camiye dönüĢtü-

rüldüğünde değiĢtirilmiĢtir. Fakat Hagios Demetrios Kilisesi, 

AĢağıçinik Kilisesi ve Yazılar Kilisesi apsislerinden kalan iz-

lerden içten ve dıĢtan yarım daire planlı olduğu anlaĢılmaktadır. 

Benzer apsis düzenlemesine sahip kiliseler bölgeye yakın olma-

sı bakımından Ordu PerĢembe Yason Kilisesi (1868)
230

, Giresun 

Gogora Kilisesi (18. yüzyıl)
231

, ġebinkarahisar ġaplıca Köyü 

Asarcık Mahallesi Kilisesi (1890)
232

, örnek olarak verilebilir. 

Tekkeköy‟deki kiliselerde sadece AĢağıçinik Mahallesi 

Kilisesi‟nde narteks uygulaması bulunmaktadır. Kilisenin son-

raki dönemlerde geçirdiği onarımlarda kapatılan narteks bölümü 

özgünlüğünü yitirmiĢ olsa da mimari kalıntılar narteks hakkında 

bazı fikirler vermektedir. Kilisenin narteksi daire kemerlerle 

birbirine bağlanan payelerden meydana getirilmiĢtir. Benzer 

düzenlemeye sahip narteks uygulamasının görüldüğü kiliseler 

                                                           
224  Özhan Öztürk, a.g.e.,s. 507. 
225  M. ReĢat Sümerkan - Ġbrahim Okman, Kültür Varlıklarıyla Trabzon, C.1, 

T.C. Trabzon Valiliği Ġl Kültür Turizm Müdürlüğü Yayınları, Trabzon 1999, 

s.132-133. 
226  Hamza Gündoğdu vd., a.g.e., s. 44. 
227  Ordu Ġli TaĢınmaz Kültür Varlıkları Envanteri 2010, s. 113. 
228  Özhan Öztürk, a.g.e., s. 507 
229  Cumhuriyetimizin 75. Yılında Giresun, Giresun Valiliği, Giresun 1998, s. 115. 
230  Özhan Öztürk, a.g.e., s. 507. 
231  Hulusi Güleç, “Giresun Gogora Kilisesi Mahzeninin Restorasyon ve Temiz-

leme ÇalıĢmaları”, 13. Müze ÇalıĢmaları ve Kurtarma Kazıları Sempozyu-

mu, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 2003, s. 111. 
232  Hamza Gündoğdu vd., a.g.e., s. 44. 
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olarak, ġebinkarahisar ġaplıca Köyü Asarcık Mahallesi Kilisesi 

(1890)
233

, Giresun ġebinkarahisar Licese Kilisesi (1874)
234

, 

Trabzon Akçaabat St. Michael Kilisesi (1846)
235

 ile karĢılaĢ-

maktayız. 

Ġncelediğimiz kiliselerin örtü sisteminde genel itibariyle 

beĢik tonoz ve az da olsa kubbe kullanıldığı görülmektedir. 

Asarağaç Kilisesi‟nin güney nefinde ve Hagios Demetrios Kili-

sesi‟nin örtü sisteminde tonoz, Asarağaç Kilisesi‟nde ise kubbe 

kullanılmıĢtır. Kubbe geçiĢi tromplarla sağlanmıĢtır. 

Tekkeköy kiliselerinde kapı açıklıkları güney ve batı 

cephelerde bulunmaktadır. Kapı düzenlemeleri form ve düzen 

açısında benzerlikler gösterir. Kapılar genellikle lentolu ve daire 

kemerlidir. Asarağaç Kilise‟nin güney cephesindeki kapı ana 

giriĢ kapısı olarak daire kemerli, batı cephedeki daha basit 

formdaki kapı lentoludur. Hagios Demetrios Kilisesi‟nin batı 

cephede yer alan daire kemerli kapı açıklığı, yapı camiye dö-

nüĢtürüldüğünde kapatılmıĢ ve doğu cephede kapı açıklığına 

yer verilmiĢtir. Camiye dönüĢtürüldükten sonra kapılarının yer-

leri değiĢtirilen Çınarlan, Çimenli ve Karaperçin kiliselere gü-

nümüzde kuzey cepheden geçiĢ sağlanmaktadır. Yazılar Kilisesi 

günümüzde büyük ölçüde yıkılmıĢ olduğu için kapı açıklığının 

hangi cephede yer aldığı tespit edilemese de kuzey ya da güney 

cepheden olabileceği tahmin edilmektedir. 

Tekkeköy‟de incelediğimiz kiliselerde aydınlatma için 

cephe yüzeylerinde dikdörtgen açıklıklı, ve daire kemerli ve 

çoğunluğu mazgal pencereler görülmektedir. Yapılardaki pen-

cere sayısı yapının boyutuna göre artmakta ya da azalmaktadır. 

Hagios Demetrios Kilisesi‟nin batı cephesindeki pencere düzen-

lemesi diğer yapılardan farklılık göstermektedir. Daire kemerli 

ikiz pencere uygulaması ile Erzurum Tortum Haho (BağbaĢı) 

Kilisesi (976-1001)
236

 ve Erzurum Uzundere ÖĢvank Manastır 

Kilisesi (963-973)
237

 ile benzerlik kurulabilir. 

                                                           
233  Hamza Gündoğdu vd., a.g.e., s. 44. 
234  Hamza Gündoğdu vd., a.g.e., s. 36. 
235  M. ReĢat Sümerkan - Ġbrahim Okman, a.g.e., s. 127. 
236  Haldun Özkan, “Haho (Hahuli) Manastırı ve Türk Sanatıyla Olan ĠliĢkileri”, 

Güzel Sanatlar Enstitüsü Dergisi, S. 6, Erzurum 2000, s. 161-181. 
237  Haldun Özkan, ÖĢvank Manastırı, Atatürk Üniversitesi Yayınları, Erzurum 
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Tekkeköy‟deki kiliseler sonraki dönemlerde camiye dö-

nüĢtürüldüğünde büyük oradan değiĢime uğramıĢtır. Muhtemel 

kimi orijinal unsurların yok olması nedeniyle günümüzde sade 

bir görünüme sahiptirler. Birkaç kilisede yer alan süsleme un-

surları genellikle yapıların giriĢ cephelerinde, kapı ve pencere 

çevrelerinde, sütun baĢlıklarında yer almaktadır. Antyeri Hagios 

Demetrios Kilisesi, diğerlerine göre en yoğun süslemenin gö-

rüldüğü yapı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Batı cephede yoğun 

olarak görülen süsleme genellikle geometrik formdadır. Cephe 

yüzeyinde görülen süsleme kompozisyonuna benzer örnekler 

olarak Erzurum Tortum Haho (BağbaĢı) Kilisesi (976-1001)
238

, 

Erzurum Uzundere ÖĢvank Manastır Kilisesi (963-973)
239

 ve 

Artvin ĠĢhan Kilisesi (830-1032)
240

 gösterilebilir. 

Tekkeköy‟deki kiliselerin bazılarının duvarları günümüz-

de sıvayla kaplanmıĢ olsa da yoğun olarak kesme taĢ ve moloz 

taĢ malzeme kullanıldığı görülmektedir. Hagios Demetrios, 

Asarağaç, AĢağıçinik kiliselerinin tamamında Çınaralan Kilise-

si‟nin ise kuzey duvarında inĢa malzeme olarak düzgün kesme 

taĢ kullanılmıĢtır. Karaperçin ve Çimenli kiliseleri cami olarak 

dönüĢtürüldükten sonra geçirdiği onarımlarda özgünlüklerini 

yitirdikleri için kullanılan malzeme tam olarak tespit edileme-

mektedir. Yazılar kilisesi ise moloz taĢ malzemeyle inĢa edilen 

tek örnek olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġncelediğimiz kiliseler arasında Antyeri Kilise (Hagios 

Demetrios Kilisesi) Camii‟nin duvarlarındaki sıvanın bir bölü-

mü raspalandığında kilisenin duvarlarında dini içerikli freskle-

rin olduğu ortaya çıkmıĢtır. Yapının duvarlarındaki sıvaların 

özenli bir Ģekilde raspalanması sonucunda fresklerin sayısının 

artacağı anlaĢılmaktadır. Ġncelenen diğer yapılar süsleme bakı-

mından sadece bir görünüme sahiptir. Kimi kiliselerde az da 

olsa pencere sövelerinde ve sütun baĢlıklarında geometrik ve 

bitkisel süsleme görülmektedir. 

                                                                                                                  
2010, s. 59-60. 

238  Haldun Özkan, a.g.m., s. 161-181. 
239  Haldun Özkan, ÖĢvank Mana... s. 59-60. 
240  Mine Kadiroğlu, Doğu Anadolu’da IX.-XI. Yüzyıl Manastır Toplulukları 

ĠĢhan Manastırı, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yayım-

lanmamıĢ Doktora Tezi), Ankara 1989, s. 116-123. 
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3. Tarihi Yapı Mirasını Koruma ÇalıĢmaları 

Yüzey araĢtırmaları, bilimsel kazılar, müzeler, bilimsel 

etkinlikler, restorasyonlar ve kimi geleneksel tarzda yeni inĢa 

edilen yapılar, ilçenin tarihi yapı mirasının korunması bağla-

mında hayati önemde olan kamu bilincinin yerleĢmesine de 

yardımcı olan önemli adımlardır. 

1906 yılından baĢlayarak Samsun Bölgesi‟nde çeĢitli Ar-

keolojik yüzey araĢtırması yapılmıĢtır. Yüzey AraĢtırmalarıyla 

birçok yerleĢim yeri tespit edilmiĢtir. Ancak Tekkeköy‟ünde 

içinde bulunduğu yerleĢim alanlarının çok azında Arkeolojik 

kazı yapılmıĢ dolayısıyla sınırlı sayıda alan kazı ile ayrıntılı bir 

Ģekilde tanınabilmiĢken diğer birçok alan yeterli düzeyde tanı-

namamıĢtır. Samsun yöresi araĢtırmaları, Karadeniz Bölge-

si‟ndeki en çok arkeolojik yerleĢmenin Samsun ilinde olduğunu 

ortaya koymakla birlikte yapılan çalıĢmaların yeterli olduğunu 

söylemek mümkün değildir. Yapılacak yeni çalıĢmalarla Tek-

keköy‟ün de içinde bulunduğu bölgedeki höyük ve birçok Antik 

yerleĢim sayısının artacağı, ileriki yıllarda yapılacak yeni kazı 

çalıĢmalarıyla da Orta Karadeniz‟in kültürel yönden çekirdek 

bölgesini teĢkil eden Samsun‟un arkeolojisinin daha iyi ve ay-

rıntılı Ģekilde tanınması mümkün olacaktır.  

Tekkeköy‟deki ekili alanlarda zaman zaman seramiklerin 

bulunmasıyla birlikte bölgede arkeolojik bir kazı planlanmıĢtır. 

Türk Tarih Kurumu‟nun katkılarıyla ilk çalıĢmalar 1941 yılında 

Ġ. Kılıç Kökten baĢkanlığında, Tahsin Özgüç ve Nimet Öz-

güç‟ten oluĢan bir ekip tarafından Fındıcak ve Çınarlık Derele-

rinin suladığı vadi boyunca görülen alanda gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu araĢtırmada bölgede mağara ve düz yerleĢmeler olmak üzere 

iki tip yerleĢmelerin bulunduğu anlaĢılmıĢtır. Helenistik ve 

Roma Ġmparatorluk Dönemi‟ne tarihlenen Tekkeköy kaya me-

zarlarının kurtarma kazıları Samsun Müzesi tarafından muhtelif 

tarihlerde gerçekleĢtirilmiĢtir.
241

 1977 yılında Tekkeköy mağa-

raları sit alanı olarak tescil edilerek korunması bağlamında 

önemli bir adım atılmıĢtır. 2014 yılı dolaylarında sit alanı çevre-

si eğlendinlen (rekreasyon) alanı olarak düzenlenip, “Arkeloji 

                                                           
241  O. Alper ġirin vd., “Tekkeköy Ġlçesi Kaya Mezarları”, s. 82. 
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Vadisi” adıyla koruma altına alınmıĢtır. Koruma yanında alanın 

ekonomi turizmine kazandırılması da amaçlanmıĢtır. Tekkeköy 

Mağaraları Arkeoloji Vadisi Müze Evi tarihi mirasın korunması 

bağlamında Tekkeköy‟de atılan önemli adımlardan biridir. Tek-

keköy Mağaraları Arkeoloji Vadisi'nde bulunan müze, bölgede-

ki tescilli geleneksel bir evin restore edilmesiyle oluĢturulmuĢ-

tur. Mart 2014 tarihinde açılıĢı yapılan müzede, Eski TaĢ Çağı, 

Orta TaĢ Çağı, Erken Tunç Çağı, Hititler ve Frigler dönemlerine 

ait ok uçları, mızraklar, kesiciler, taĢ baltalar, kemikten yapılmıĢ 

çeĢitli imitasyon (taklit) materyaller ve heykeller yer almakta-

dır. Müze Türkiye'nin ilk imitasyon müzesidir. 

Ġlçede, tarihi yapı mirasının restorasyonu bağlamında sı-

nırlı ancak değerli uygulamalar gerçekleĢmiĢtir. Tekkeköy Ġs-

tasyonu Restorasyonu, Tekkeköy Mağaraları Arkeoloji Vadi-

si'nde yer alan ve müze ev olarak kullanılan edilen eski bir ge-

leneksel konutun restorasyonu, Tarihi Tekkeköy Ġstasyonu res-

torasyonuyla birlikte inĢa edilen ve geleneksel görünümle yo-

rumlanan Tekkeköy Saat Kulesi inĢası (2017) belirtilen uygu-

lamalardandır.  

 

 

Foto. 170: Tekkeköy Mağaraları Arkeoloji Vadisi'nin yeri 

(https://kulturenvanteri.com/yer/tekkekoy-magaralari-arkeoloji-

vadisi-muze-evi/#11.75/41.2195/36.4621) 
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Foto. 171: Tekkeköy Mağaraları Arkeoloji Vadisi'nde Yer Alan ve 

Müze Ev Olarak Restore Edilen Eski Bir Geleneksel Konut. 

 

 

 

 

Foto. 172: Restore edilen Tarihi Tekkeköy Ġstasyonu 
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Foto. 173, 174: Tarihi Tekkeköy Ġstasyonu Restorasyonuyla Bir-

likte ĠnĢa Edilen Geleneksel Görünümle Yorumlanan Tekkeköy 

Saat Kulesi. 
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4. Sonuç 

Tekkeköy Tarih Öncesi çağlarda insan yerleĢmeleri bağ-

lamında Anadolu‟nun en eski yerlerinden biridir. Mevcut bilim-

sel araĢtırmalar Tekkeköy‟ü Karadeniz Bölgesinde ilk insan 

yerleĢmesinin görüldüğü yer olduğunu ortaya koymaktadır. 

Tarih Öncesi Çağlara ait mimari eserler, yer üstünde kalan bir-

kaç kaya mezarı ve açık hava kutsal alanı ile sınırlıdır. Arkeolo-

jik kazılarla belirtilen döneme ait az sayıda yer altı kaya mezarı 

tespit edilmiĢtir. Tekkeköy‟deki tarihi yapı mirasının ayakta 

kalan sonraki örnekleri Osmanlı ve Erken Cumhuriyet devrine 

aittir. Türk tarihi boyunca hemen batı yanı baĢında Samsun il 

merkezi, doğu yakınında da ÇarĢamba arasında kalan ilçe, kü-

çük bir kasaba kimliği taĢıdığından bu durum mimarisinin sınır-

lı düzeyde kalması sonucunu doğurmuĢtur. AhĢap ağırlıklı kır-

sal mimari geleneği Cumhuriyet devrinde de büyük ölçüde sür-

dürülmüĢtür. Cumhuriyet devri eserlerinin epey bir kısmı 1950 

yıllarına değin süren erken Cumhuriyet devri eserleridir. 

Tekkeköy ve köylerinde günümüze ulaĢan Osmanlı dö-

nemi yapıları sayı bakımından oldukça sınırlıdır. Osmanlı eser-

lerinin büyük bir kısmı geç devre ait yapılardır. Tekkeköy‟ün 

kırsal yerleĢmelerinde yer alan yapılar bu eserlerin büyük bir 

kesimini oluĢturmaktadır. GösteriĢli büyük baĢat yapılar son 

derece sınırlıdır. Bu durum, ilçenin Samsun ve ÇarĢamba‟ya 

çok yakın konumda olmasının bir sonucudur. 

AraĢtırma kapsamında dört cami, sekiz kilise ve kalıntısı, 

beĢ çeĢme, bir yel değirmeni, üç su değirmeni, iki köprü kalıntı-

sı, iki tren istasyonu ve buna bağlı bir lojman, yörenin gelenek-

sel mimarinin eseri olan konutlar ve kırsal yapılar incelenmiĢ ve 

değerlendirilmiĢtir. Tekkeköy‟de ilçe merkezinde Ģehir evi ola-

rak nitelendirilebilecek geleneksel bir konut günümüze ulaĢa-

mamıĢtır. Köylerde epey sayıda geleneksel kırsal konut bulun-

maktadır. 

Tekkeköy‟de Çayırçökek Köyü Camii, Güzelyurt Köyü 

Camii, YeĢidere Köyü Camii ve YeĢilalan Köyü Camii, ahĢap 

çantı tekniğinde inĢa edilmiĢtir. Camilerin tamamı mezarlık 

alanında inĢa edilmiĢ ve birden fazla köy tarafından Cuma Ca-

misi Ģeklinde kullanılmıĢtır. 1832 yılında inĢa edilen Çayırçö-

kek Köyü Camii, en erken tarihli, 1967 yılında inĢa edilen YeĢi-
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lalan Köyü Camii ise en geç tarihli çantı camilerdir. Bu yapılar; 

konum, iĢlev plan, cephe düzeni, malzeme-teknik, boyut gibi 

özellikleriyle baĢta Samsun olmak üzere Karadeniz‟deki çantı 

cami geleneği içerisinde kalmakla birlikte süsleme bağlamında 

son derece yalın bir görünüm vermektedir. 

Osmanlı Devleti‟nde Tanzimat ve Islahat fermanlarının 

ilanıyla gayrimüslimlere tanınan imtiyazlarla birlikte Hıristiyan 

halkın kilise inĢa faaliyetleri artmıĢtır. Tekkeköy‟de incelediği-

miz, Antyeri (Hagios Demetrios Kilisesi) Camii, Asarağaç 

(Kelkaya) Kilisesi, AĢağıçinik Kilisesi, Çınaralan Kilise Camii, 

Çimenli Kilise Camii, Karaperçin Kilise Camii, Yazılar Kilisesi 

ve Çırakman Camii Kilise kalıntısı 19. yüzyılda Rum Ortodoks 

kiliseleri mimari geleneğinde inĢa edilmiĢtir. Kiliseler, bazilikal 

planları ve nispeten muntazam kesme taĢ iĢçilikleri ve sınırlı 

düzeyde taĢ plastik bezemeleriyle geleneksel görünümü yansıt-

maktadır. Doğu-batı doğrultusunda tek veya üç nefli bazilikal 

planl yapıların üst örtüsünde beĢik tonozlar ağırlıktadır. Sadece 

bir örnekte görülen freskler, bu tip bezemenin il dâhilindeki 

nadir örnekleri arasındadır. 

Bakacak Köyü ÇeĢmesi, Fırıncıoğlu ÇeĢmesi, BaĢköy 

Kazancılı ve Çırakman‟daki çeĢme bağımsız, su depolu ve tek 

cepheli olarak düzenlenmiĢtir. Fırıncıoğlu ÇeĢmesi diğerlerin-

den farklı olarak derin niĢli (eyvanlı) olarak inĢa edilmiĢtir. 

Büyüklü ÇeĢmesi ise meydan çeĢmesi geleneğinde inĢa edilmiĢ-

tir. ÇeĢmeler, Tekkeköy‟de sınırlı düzeyde kalan kâgir yapılar 

içerisinde kiliselerle birlikte, cephelerinde yer alan kimi profilli 

ve oymalı taĢ yüzeylerle sahip olarak dikkat çeken nispeten 

hareketli cephe tasarımlarıyla önem arz etmektedir.  

Ġlçenin tek tarihi yel değirmeni konumundaki Çırakman 

Köyü Yel Değirmeni tek mekânlı silindirik gövdeli bir yapıdır. 

Osmanlı döneminde Akdeniz, Ege ve Marmara Bölgesinde 

yoğun olarak inĢa edilmiĢ yel değirmenleri ile benzer bir düzen-

leme göstermektedir. Yayınlara yansıdığı kadarıyla yel değir-

menleri Karadeniz Bölgesinin de dahil olduğu diğer bölgelerde 

oldukça sınırlı sayıda inĢa edilmiĢ olmalıdır. 

Çayırçökek, YeĢildere ve Sarıyurt Köyü‟nde bulunan üç 

su değirmeni, Tekkeköy‟de tespit edebildiğimiz su değirmenle-
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ridir. Su değirmenlerinde, ahĢap çantı duvarlı örneklerin vaktiy-

le çok yaygın olduğu izlenimi edindiğimizi söylemeliyiz. Ancak 

mevcut örnekler içerisine görülen kâgir tarzın da uygulandığı 

anlaĢılmaktadır. Su değirmenlerinde dikdörtgen planlı ana bö-

lüm yapının esasını oluĢturmaktadır. Çayırçökek Köyü Ġsmail 

Çayırçökek Değirmeninde bu bölümün önünde dikdörtgen plan-

lı bir giriĢ bölümü yer almaktadır. Su değirmenlerinde görülen 

çantı duvarları oluĢturan ahĢap perdelerin -yöredeki bazı ambar 

ve samanlıklarda olduğu gibi- özensiz ve kaba iĢçilikli oluĢu 

dikkat çekmektedir. 

Tekkkeköy‟de büyük ölçüde yıkılmıĢ halde bulunan iki 

kâgir köprü, bu gruptaki eserlerin tespit edilebilen örnekleridir. 

Bu örnekler, geleneksel kâgir köprü mimarisinde ve özellikle de 

Karadeniz Bölgesinde sıklıkla görülen tek göz kemer köprülerin 

mütevazı örnekleridir. Günümüze gelebilen bir örneğe rastla-

namamıĢ ise de ahĢap kiriĢler üzerinde yükselen ahĢap köprüle-

rin vaktiyle Tekkeköy‟ün de dahil olduğu Samsun yöresinde 

yaygın olduğunu düĢünmekteyiz. Zira son yıllarda Karadeniz 

Bölgesinde Ordu, Artvin, Rize, Trabzon, Giresun, Kastamonu, 

Çankırı illerinde çeĢitli tipte ahĢap köprüler tespit edilmiĢtir. 

Tekkeköy‟e yakın konumda bulunan Ordu‟da sayıca epey örnek 

bulunduğu hatırlanırsa Ordu‟nun komĢusu Samsun yöresinde 

bu tarz ahĢap köprülerin inĢa edilmiĢ olabileceği söylenebilir. 

Tekkeköy yöresi kırsal mimarisinde evler ön plana çık-

maktadır. Evler genellikle iki katlı olarak inĢa edilmiĢ, alt katla-

rı ahır/depo, üst kat ise asıl yaĢam katı Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Ev bileĢeni olarak ambar, fırın, samanlık, ahır, kuruluk, çardak 

ve çitlerle karĢılaĢılmaktadır. Ev ve ev bileĢeni yapılarda ahĢap 

yine ağırlıklı malzemedir. Sadece fırınlarda kâgir malzeme gö-

rülmektedir. Bu yapıların da üst örtüsü ve bazılarında görülen 

ahĢap direklere oturan giriĢ kısmında ahĢap kullanılmıĢtır. Fırın 

haricindeki ev bileĢeni yapılardaki ahĢap çantı yapı özellikle-

rinde dikkat çeken bir husus evlere nispetle malzemenin daha 

özensiz oluĢudur. Ev bileĢeni yapılar içerisinde se-

ren/serenderler direkler üzerinde yükselen mimari tarzlarının 

etkisiyle en dikkat çeken yapılardır. Ancak bunlar; boyut, mi-

mari eleman, cephe düzeni ve süsleme unsurları itibariyle, Doğu 

Karadeniz serenderlerine nispetle daha yalın ve mütevazı yapı-
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lardır. Serenderlerden baĢka bir ambar tipi, ülke çapında yaygın 

olan zemine ahĢap kiriĢlerle oturtulan ahĢap ambarlardır. Am-

barların tamamında kareye yakın yalın planlar görülür. 

Ġncelenen yapılarda bölgenin karakteristiği olarak bolca 

bulunan ahĢap malzeme kullanılmıĢtır. Bunu yoğunluk sırasıyla 

moloz taĢ, kesme taĢ, kaba yonu taĢ ve tuğla izlemektedir. Tek-

keköy‟ün kendine has iklim ve coğrafi Ģartlarına uygun olarak, 

kırsal yapılarda ağırlıklı olarak ahĢap ve taĢraya özgü bir yapı 

geleneğinin olduğu söylenebilir.  

Kırsal mimaride baĢta evler olmak üzere ambarlar, sa-

manlık ve ahırlar genellikle ahĢap yığma (çantı) tekniğiyle inĢa 

edilmiĢlerdir. Bu tekniğin yanında bölgede taĢ yığma ve ahĢap 

çatkı (karkas) da karĢılaĢılan tekniklerdir.  

Tekkeköy kırsal mimarisi ÇarĢamba, Terme gibi Sam-

sun'un diğer bazı ilçeleriyle benzer özellikler gösterir. Yörenin 

kırsal yapı karakteri Orta Karadeniz‟in genelindeki kırsal mima-

ri ile plan, malzeme-teknik mimari görünüm bakımından yakın 

benzerlik göstermektedir. 

Kırsaldaki birkaç yapıdan baĢka, diğer yapı türlerinin 

mimarları (yapı ustaları) hakkında herhangi bir bilgiye rastla-

nılmamıĢtır. ÇalıĢma kapsamındaki Tekkeköy baĢat yapılarının 

hiçbirinde -bir çeĢme dıĢında- inĢa tarihi ve banisi hakkında 

bilgi veren kitabe bulunmamaktadır. Fakat plan, malzeme, ya-

pım tekniği ve bazı tarihi belgeler bakımından değerlendirildi-

ğinde Geç Osmanlı Dönemi‟nde 19. Yüzyılda inĢa edilmiĢ ola-

bilecekleri söylenebilir. Kırsal mimaride ise yöredeki bazı ev-

lerde 1937, 1939,1943 ve 1964 tarihlerine rastlanılmıĢtır. Bu-

nun yanında bir fırının üzerinde 1965 tarihi yazılıdır. Ambar, 

ahır, samanlık, çit gibi eklenti yapılarında herhangi bir tarih ile 

karĢılaĢılmamıĢtır. Fakat ev bileĢenleri, evlerin inĢası sırasında, 

ait oldukları evler ile aynı tarihlerde yapılmıĢ olmalıdır.  

Günümüzde birçok yörede geleneksel tipte kırsal yapı in-

Ģası ya tamamen durmuĢ veya çok sınırlı ölçüde devam etmek-

tedir. Osmanlı dönemi kırsal mimari uygulamalarının benzerle-

ri, Tekkeköy‟de 1960-70‟li yıllara kadar varlığını sürdürmüĢtür. 

Halen bölgede nadir de olsa geleneği sürdüren benzer yeni inĢa 

edilen ev eklentisi yapılar görülebilmektedir. 
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Yapılar malzeme-teknik, plan, mekân düzeni, cephe tasa-

rımı ve mimari elemanlar bakımından fevkalade bir özellik 

göstermemektedir. Karadeniz Bölgesinde ender rastlanması 

bakımından Çırakman Köyü Yel Değirmeni, bölge ölçeğinde 

dikkat çeken bir eser olarak karĢımıza çıkmaktadır. Tekkeköy 

yapıları, Ģehrin taĢra karakteri ile örtüĢmektedir. Bunun bir yan-

sıması olarak eserler estetik kaygıyı öncelemeyen, iĢlevsel yönü 

ağır basan bir mimari anlayıĢ ile inĢa edilmiĢlerdir. Yapılar 

sınırlı birkaç süsleme unsuru dıĢında, sade bir görünüme sahip-

tir. 

Tarihi yapı mirası bağlamında Tekkeköy‟ün geçmiĢ uy-

garlık, kültür, devlet ve beylik gibi çeĢitli siyasi yapılarının 

büyük bir kısmını temsil eden zengin bir çeĢitliliğe sahip olma-

dığı, ayakta kalan eserlerin Tarih Öncesi çağa ait birkaç sayılı 

örnek, Osmanlı ve Erken Cumhuriyet örnekleri olduğu görül-

mektedir. Bu durumda, diğer devirlere ait eserlerinin vaktiyle 

çok sayıda inĢa edilmiĢ olamayabileceği akla gelmektedir. Be-

lirtilen dönemlerde bölgenin büyük bir nüfustan yoksun, yeterli 

düzeyde güçlü ve zengin bir yerleĢim bölgesi olamadığı; küçük 

bir yerleĢmeye sahip olabileceği düĢünülebilir. Ancak bilimsel 

tespitler bölgede sürekli bir yerleĢime iĢaret etmektedir. Dolayı-

sıyla kimi devir eserlerinin yeterli düzeyde korunamadığı anla-

Ģılmaktadır.  

Esasen Ģehir ve kırsal alanlarda yerleĢmenin büyüklüğü 

ve yoğunluğuna paralele bir yapılanma beklenirken Tekkeköy 

için tarihi mirasın beklenenden sınırlı düzeyde kalmasının en 

önemli nedeninin yörenin coğrafi ve ekonomik Ģartlarının belir-

lediği ahĢap yapı geleneği gerçeğinde yattığını düĢünmekteyiz. 

Kâgir yapılara göre çok daha kısa bir ömre sahip ahĢap eserler, 

ahĢap gelenekli bölgelerdeki tarihi yapıların ömrünü sınırlamak-

tadır.  

Tekkeköy gibi ahĢap yapı geleneğinin hâkim olduğu kır-

sal alanlar için, ahĢap tarihi yapılara bakıĢ ve koruma bağlamın-

da özel ve yeni bir yaklaĢım geliĢtirmek gerekmektedir. Kâgir 

yapılar kadar dikkat çekmemesi, onlara nispetle biraz gözden 

uzak kalması, ahĢap yapıların kolaylıkla taĢınması, bozulması, 

yakacak olarak kullanılması gibi yaklaĢımlar bu yapıların gele-

cek kuĢaklara aktarılamamasına yol açmaktadır. Dahası çoğu 
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kez yeterli düzeyde tanınamadan yok olduklarından, tarihi ah-

Ģap yapılarda bulunan birçok muhtemel teknik ve sanatsal ay-

rıntı, bilimsel anlamda dahi tanınamadan sanat ve mimarlık 

kültürümüzden silinmektedir. Dolayısıyla bu eserlere yönelik 

acilen çok yönlü tasarlanan yeni ve özel bir yaklaĢım geliĢtir-

memiz gerekmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tarih Boyunca Tekkeköy                             269 

 

KAYNAKLAR 

 
1. Basılı Yayınlar ve Tezler 

ANONĠM, BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi Katalogları Rehberi, 

Ankara 1995, s. 275-302. 

ANONĠM, Cumhuriyetimizin 75. Yılında Giresun, Giresun Vali-

liği, Giresun 1998. 

ANONĠM, Ordu Ġli TaĢınmaz Kültür Varlıkları Envanteri 2010, 

Ordu Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, Ordu 2010. 

ANONĠM, Samsun TaĢınmaz Kültür Varlıkları Envanteri, T.C. 

Samsun Ġl Özel Ġdaresi, Samsun 2012. 

1999, s. 19–33. 

ACAR, Türkan, “UĢak‟taki Su Değirmenlerinden Bir Örnek 

“Duraklı Değirmeni”, Akademik Sosyal AraĢtırmalar Dergisi, S. 36, 

Aralık 2016, s. 280-294. 

ACUN, Fatma, “Tarih Boyunca “Pontus”, Milli Mücadelede 

Giresun Sempozyumu Bildirileri, Ġstanbul  

AKTAġ, Azime Ferya, Elâzığ Ġli ÇeĢmeleri, Gazi Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Sanat Tarihi Anabilim Dalı (YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi), Ankara 2009. 

ALKIM, U. Bahadır-ALKIM, Handan-BĠLGĠ, Önder, Ġkiztepe I, 

(Birinci ve Ġkinci Dönem Kazıları 1974-75), Ankara 1988. 

ALTAYLI, Alim, Samsun Tarihi, Samsun 1967. 

ARSEVEN, Celal Esat, Sanat Ansiklopedisi, C. 1, Ġstanbul 1983. 

ATAOĞUZ, Özlem, “Kastamonu‟nun Tarihi Evlerinden Örnek-

ler”, Kültür ve Sanat, S. 27, Ankara 1995, s. 40-43. 

ATASOY, Sümer, Amisos, Karadeniz Kıyısında Bir Antik Kent, 

Samsun 1997. 

AYDAN, Melda Integratıng The Rum Churches In Samsun Into 

Daıly Lıfe, Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, 

Mimarlık Anabilim Dalı, Kültürel Mirası Koruma Bilim Dalı, Ankara 

2016. 

AYNURAL, Salih, Ġstanbul Değirmenleri ve Fırınların Zahire 

Ticareti (1740-1840) Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul 2002. 

AYTÜRE, Ayhan, “Türklerde Su Mimarisi”, I. Milletlerarası 

Türk Sanatları Kongresi, Tebliğler, Ankara 1962, s. 45-49. 



270         S. Bayraktar-A. Atıcı- Ş. Çelemoğlu - N. T. Yiğitpaşa 

 
 

BARIġTA, Örcün, Ġstanbul ÇeĢmeleri Ortaköy Damat Ġbrahim 

PaĢa ÇeĢmesi, Hacı Mehmet Ağa ÇeĢmesi, Taksim Maksemindeki I. 

Mahmut ÇeĢmesi, Ankara 1993. 

BAġ, Ali Osman vd., GeçmiĢten Günümüze Kültür Değerleriyle 

Samsun, Samsun 1997. 

BAġAR, Mehmet Emin-Hacı Abdullah Erdoğan, “Osmanlı‟dan 

Cumhuriyet‟e Türkiye‟de Tren Garları”, Selçuk Üniversitesi, Mühendis-

lik- Mimarlık Fakültesi Dergisi, C. 24, S. 3, Konya 2009, s. 29-44. 

BAYHAN, Ahmet Ali, “Ordu‟dan Bazı Tarihi AhĢap (Çantı) 

Camiler”, Uluslararası Sosyal AraĢtırmalar Dergisi (Karadeniz Sosyal 

AraĢtırmaları Özel Sayısı) C. 2, S. 7, Bahar 2009, s. 55-84. 

BAYHAN, Ahmet Ali, “Ordu / Ġkizce‟de Bir AhĢap Camii: La-

leli (Eski) Camii”, A.Ü.G.S.E.D., S. 14, 

BAYHAN, Ahmet Ali, “Ordu‟da Yeni Tespit Edilen AhĢap 

Camiler”, A.Ü.G.S.E.D., S. 16, Erzurum 2006, s. 33-48. 

BAYHAN, Ahmet Ali - SALMAN Fikri, Bir Saklı Belde Bay-

ramören, Ġstanbul, 2012. 

BAYKARA, Tuncer, Anadolu’nun Tarihi Coğrafyasına GiriĢ I, 

Anadolu’nun Ġdarî TeĢkilatı, Ankara 1988. 

BAYRAKTAR, M. Sami “Samsun‟da Türk Mimarisinin Geli-

Ģimi”, GeçmiĢten Geleceğe Samsun 2006, Birinci Kitap (Yayına Hazır-

layan, C. Yılmaz), Samsun 2006, s. 399-425. 

BAYRAKTAR, M. Sami, - ÇELEMOĞLU ġuayip - ATICI Al-

per “Tekkeköy‟de Türk Devri Mimarisi”, Tekkeköy Tarihi Dünden 

Bugüne: Türk Ġslam, C. 2 (Editörler, M. Yavuz Erler – M. Sami Bayrak-

tar), Gece Kitaplığı, Samsun, 2018, s. 3-97. 

BAYRAKTAR, M. Sami, “Giresun‟da Geleneksel Üç AhĢap 

Köprü”, Tuba-Ked (Türkiye Bilimler Akademisi Kültür Envanteri Der-

gisi), S.15, 2017, s. 107-126. 

BAYRAKTAR, M. Sami, “Tarihî AhĢap Bir Köprü: Çaykara - 

Eğridere Köyü Kiremitli Köprü”, Sanat Tarihi Dergisi, S. 27, 2018, s. 

53-81.  

BAYRAKTAR, M. Sami, Samsun ve Ġlçelerinde Türk Mimari 

Eserleri, Atatürk Üniversitesi, S.B.E., YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, 

Erzurum 2005. 

BAYRAKTAR, Mehmet Sami, “ÇarĢamba Ordu Köyü Camii ve 

Kalesi”, Samsun ÇarĢamba’da Beylik Merkezi Ordu Köyü, (Ed. Nedim 

Ġpek, Ġbrahim Tellioğlu, Cevdet Yılmaz), Samsun 2016, s. 41-56.  



Tarih Boyunca Tekkeköy                             271 

 

BAYRAKTAR, Mehmet Sami, “Samsun ÇarĢamba‟da Taceddi-

noğulları ve Osmanlı Dönemine Ait Ġki AhĢap Eser Ordu ve Porsuk 

Köyü Camileri”, GeçmiĢten Geleceğe Samsun 2007, Ġkinci Kitap, Sam-

sun, 2007, s. 529-557. 

BAYRAKTAR, Mehmet Sami, “Samsun‟da Cumhuriyetten Ön-

ce ĠnĢa Edilen AhĢap (Çantı) Camiler”, Samsun Sempozyumu, Samsun 

2012, C. 3, s. 557-603. 

BAYRAKTAR, Mehmet Sami, “Trabzon Dernekpazarı Yenice 

Köyü‟nde Tarihi AhĢap Bir Köprü”, Süleyman Demirel Üniversitesi 

Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Isparta 2018, s. 201-

219. 

BAYRAKTAR, Mehmet Sami, “Vezirköprü‟de Tarihi Yapı Mi-

rasımız”, Vezirköprü AraĢtırmaları, Samsun 2014, s. 293-428. 

BAYRAKTAR, Mehmet Sami, Samsun’da Türk Devri Mimari-

si, Canik Belediyesi Kültür Yayınları, Samsun 2016. 

BĠLGĠ, Önder, “Bafra Ġkiztepe kazılarının IĢığında Samsun Böl-

gesinin Prehistoryası”, II. Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirile-

ri (Uluslararası I), Samsun, 1990, s. 1-2. 

BOZKURT, Tolga, "Bodrum Yel Değirmenleri ve Koruma So-

runları" 2. Uluslararası Her Yönüyle Bodrum Sempozyumu, Bodrum 

2011, s. 126-144. 

BRYER, Antony - WĠNFĠELD, David, “The Byzantine Monu-

ments and Topography of the Pontos”, Dumbarton Oaks Studies, C. 1, 

Washington D.C 1985. 

CAN, Yılmaz, “Kastamonu ve Sinop Yöresinde Bulunan AhĢap 

Camiler”, Ondokuzmayıs Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, S. 15, 

Samsun 2003, s. 117-134. 

CAN, Yılmaz, Samsun Yöresinde Bulunan AhĢap Camiler, Ġs-

tanbul 2004. 

CAN, Yılmaz, “Samsun‟da Bulunan Ġki Önemli AhĢap Eser 

Gökçeli ve Bekdemir Camileri”, GeçmiĢten Geleceğe Samsun 2. Kitap, 

Samsun 2007, s. 509-527. 

CAN, Yılmaz, “ÇarĢamba‟da MuhteĢem Bir Selçuklu Eseri 

Gökçeli Camii”, ÇarĢamba AraĢtırmaları (Editör, Yılmaz Can), (Ord. 

Prof. Dr. Ali Fuat BaĢgil ve ÇarĢamba Sempozyumu, 16-17 Nisan 

2010), Samsun 2014, s. 311-22. 

CANTAY, Gönül, “Türk Süsleme Sanatında Meyve”, Turkish 

Studies, C.III, Ankara 2008, s. 32-64. 



272         S. Bayraktar-A. Atıcı- Ş. Çelemoğlu - N. T. Yiğitpaşa 

 
 

CEYLAN, Salih, “Kaybolmakta Olan Bir Kırsal Maddi Kültür 

Örneği: Su Değirmenleri (Ağlasun Örneği)”, Doğu Coğrafya Dergisi, S. 

31, Erzurum 2012, s. 65-82. 

ÇABUK Ezgi,  GÜÇHAN - Neriman ġahin - TÜRER Ahmet, 

“Tarihi AhĢap Buzlupınar Köprüsü'nün Yeniden Yapımı Üzerine Ça-

lıĢmalar”, AhĢap Yapılarda Koruma ve Onarım Sempozyumu 3 Bildiri 

Kitabı, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Yayını, Ġstanbul, 2015, s. 225-

245.  

ÇAM, Nusret, “Ġslam‟da Bazı Fıkhi Meselelerin ve Mezheplerin 

Türk Cami Mimarisine Etkisi”, Vakıflar Dergisi, S. 21, Ġstanbul 1990, s. 

377-378. 

ÇAYLAK, AyĢe, Çanakkale ÇeĢmeleri, Gazi Üniversitesi, Sos-

yal Bilimler Enstitüsü, Sanat Tarihi Anabilim Dalı, (YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi), Ankara 1997. 

ÇEÇEN, Kazım, “Köprü”, TDVĠA, C. 26, Ankara 2002, s. 252-

255. 

ÇEKÜL, Anadolu’da Kırsal Mimarlık, (e-kitap), Ġstanbul 2012. 

ÇETĠNOR, Bülent, “Doğu Karadeniz ve Evleri”, Ġlgi, S. 44, Ġs-

tanbul, 1986, s. 15-22. 

ÇETĠNTAġ, Sedat, “Türklerde Su-ÇeĢme, Sebil”, Güzel Sanat-

lar Dergisi, V, Ġstanbul 1944, s. 133. 

DANIġMAN, H. Günhan, “Samsun Yöresi AhĢap Mimarisinin 

Gelenekselliği, Bafra Ġkiztepe Arkeolojik Verilerin IĢığında ÇarĢamba, 

Gökçeli Camii‟nin Ġncelenmesi”, IX. Türk Tarih Kongresi Bildirileri, C. 

1, Ankara 1986, s. 135-144. 

DARKOT, Besim, “Samsun” mad., Ġslam Ansiklopedisi, C. X, 

Ġstanbul 1980, s. 172-178. 

DAġ, Ertan, Afyon’daki Türk Anıtları (Medreseler, Türbeler, 

Hanlar, Hamamlar, Köprüler, ÇeĢmeler), Ege Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ġzmir 1997. 

DAVULCU, Mahmut, “Sakarya Yöresi Kırsal YerleĢmelerinde 

Konut Mimarisi ve Ustalık Geleneği Üzerine Bir Ġnceleme”, Cilt:17 

No:2, Kastamonu Eğitim Dergisi, Kastamonu 2009, s. 687-706. 

DEMĠRASLAN Deniz, “BatılılaĢma/ModernleĢme Dönemi 

Demir Yolu Politikası ve Ġstasyon Binası Mimarisi: Ġzmit Hereke Tren 

Ġstasyonları, Uluslararası Gazi Akça Koca ve Kocaeli Tarihi Sempoz-

yumu Bildirileri, Kocaeli 2015, s. 1635-1649. 

DENKTAġ, Mustafa,  Karaman ÇeĢmeleri, Kayseri, 2000. 



Tarih Boyunca Tekkeköy                             273 

 

DÖNMEZ, ġevket, “Orta Karadeniz Bölgesi Yüzey AraĢtırma-

sı”, Türkiye Arkeolojisi ve Ġstanbul Üniversitesi (Editör O. Belli), Anka-

ra, 2000, s. 330-34. 

DEMĠR, Necati, “Ordu ve Yöresinde Serendiler”, Kültür ve Sa-

nat, S. 36, Ankara 1997, s. 42 - 45. 

DÜNDAR, Abdülkadir, Kilis’teki Osmanlı Devri Mimari Eser-

leri, Ankara 1999. 

EKMEKCĠ, Mustafa, “Burdur ġehir Merkezindeki Depolu ÇeĢ-

meler” I. Teke Yöresi Sempozyumu Bildiriler 04-06 Mart 2015, C. 2, 

Burdur 2015, s. 1063-1091. 

EKMEKCĠ, Mustafa, “Çavdarhisar‟daki Geleneksel Depolama 

Mekânlarından Bir Gurup Örnek”, Aizanoi II, Ankara 2016, s. 305-321. 

EYĠCE, Semavi, “Ġstanbul”, Ġslam Ansiklopedisi, C. V- II, Ġstan-

bul 1968, s. 1214- 89/94. 

EYĠCE, Semavi, “Ahmed III ÇeĢmesi” TDVĠA. C. 2, Ġstanbul 

1989, s. 38. 

EYĠCE, Semavi, “ÇeĢme” TDVĠA, C. 8, Ġstanbul 1993, s. 277-

287. 

FINDIK, NurĢen Özkul, “Hekimhan ÇeĢmeleri”, Atatürk Üni-

versitesi Güzel Sanatlar Dergisi, S. 9 Erzurum 2006, s. 99-117. 

GEMĠCĠ, Nurettin, Selçuklu Devri Afyon ÇeĢmeleri, (Basılma-

mıĢ Yüksek Lisans Tezi), Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Ensti-

tüsü, Ġstanbul 1993. 

GÖKBĠLGĠN, M. Tayyip, “XV. ve XV. Asırlarda Eyalet-i 

Rum”, Vakıflar Dergisi, S.6, Ankara 1965, s. 51-61. 

GÜLEÇ, Hulusi, “Giresun Gogora Kilisesi Mahzeninin Resto-

rasyon ve Temizleme ÇalıĢmaları”, 13. Müze ÇalıĢmaları ve Kurtarma 

Kazıları Sempozyumu, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 2003, s. 111-

120. 

GÜNALTAY, ġemsettin, Yakın ġark IV, II. Bölüm, Romalılar 

Zamanında Kapadokya Pont ve Artaksiad Krallıkları, Ankara 1987.  

GÜNDOĞDU, Hamza. – BAYHAN, Ali. Ahmet. – BAYRAK-

TAR, Mehmet. Sami. – AKTEMUR, Ali. Murat – KUKARACI, Ġshak 

Umut - ÇELĠK, Adem, Anadolu Kültür Mirasında ġebinkarahisar, 

ġebinkarahisar Belediyesi Yayınları, Erzurum 2003. 

HASOL, Doğan, Ansiklopedik Mimarlık Sözlüğü, Ġstanbul 2008. 

HORULOĞLU, ġâmil, Trabzon ve Çevresinin Tarihi Eserleri, 



274         S. Bayraktar-A. Atıcı- Ş. Çelemoğlu - N. T. Yiğitpaşa 

 
 
Er Ofset Matbaacılık, Ankara 1983. 

ĠPEK, Nedim, “Canik Sancağı‟nın Nüfüsuna Dair Bir Değerlen-

dirme”, Ondokuzmayıs Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, S.10, 

Samsun 1997. 

ĠPEK, Nedim, – YILMAZ, Cevdet,  (Yayına Hazırlayanlar), 

GeçmiĢten Geleceğe Samsun Albümü – 1 (Osmanlı Dönemi), Samsun, 

2009. 

ĠSKENDER, Suat, “Trabzon‟un Vakfıkebir Ġlçesinde Geleneksel 

AhĢap Mimari Ġçin Bir Örnek Refik Komut Seranderindeki Mimari 

Süsleme”, Sanat Tarihi AraĢtırmaları Dergisi, S. 14, Ġstanbul, 1997-98, 

s. 16. 

KADĠROĞLU, Mine, Doğu Anadolu’da IX.-XI. Yüzyıl Manastır 

Toplulukları ĠĢhan Manastırı, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Ankara 1989. 

KARACA, Zafer, “Rum Ortodoks Kiliseleri”, GörüĢ Dergisi, S. 

52, Ġstanbul 2002, s. 72-78. 

KARPUZ, HaĢim, “Geleneksel Trabzon Evleri”, Kültür ve Sa-

nat, S. 18, Ankara 1993, s. 19 - 22. 

KARPUZ, HaĢim - Dülgerler, Osman Nuri, “Konya ÇeĢmeleri 

Üzerine Bir Tipoloji Denemesi”, Sanatta Anadolu Asya ĠliĢkileri. Prof. 

Dr. Beyhan Karamağaralı’ya Armağan, Ankara 2006, s. 321-323. 

KAYA, Mutlu-YILMAZ, Cevdet “Terme Ġlçesinde Kırsal Mi-

mari”, Terme AraĢtırmaları, Samsun 2017, s. 321-340. 

KOCH, Guntram, Erken Hristiyan Sanatı, Arkeoloji ve Sanat 

Yayınları, (Çev. AyĢe Aydın), Ġstanbul 2015. 

KORKMAZ, ġerif “II. Mahmud Döneminde Yapılan 1832 Ta-

rihli Arazi ve Emlak Sayımı: Gelibolu Örneği”, Çanakkale AraĢtırmala-

rı Türk Yıllığı, S. 22, Çanakkale 2017, s. 87-108. 

KÖYLÜOĞLU, Neriman Meriç, Edirne’de Osmanlı’dan Gü-

nümüze Su Yapıları, Edirne 2001. 

MAġALI, Dilek, Boyabat Geleneksel Mimarisinde Endüstriyel 

Yapıları: Değirmenler ve ġamlılar Çeltik Fabrikası, Yıldız Teknik 

Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2006. 

NEFES Eyüp, Samsun Yöresindeki Son Dönem AhĢap Camiler, 

Samsun 2009. 



Tarih Boyunca Tekkeköy                             275 

 

NEFES, Eyüp, “Samsun‟da AhĢap Bir Osmanlı Eseri, Ayvacık 

Tiryakioğlu Camii”, Ondokuzmayıs Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi, Samsun 2010, sayı: 28, s. 151-174. 

NEFES, Eyüp, “ÇarĢamba‟da Yıkılmak Üzere Olan AhĢap Ca-

milerden Biri PaĢayazı Köyü Camii”, Uluslararası Sosyal AraĢtırmalar 

Dergisi (The Journal of International Social Research), C. 3, S. 14, 

Sonbahar 2010, s. 385-397. 

NEFES, Eyüp, “Samsun ÇarĢamba Çantı Tekniğinde ĠnĢa Edil-

miĢ Ġki AhĢap Cami: Ustacalı Köyü Camii ve Kocakavak Camii”, Va-

kıflar Dergisi, Ankara 2012, S. 38, s. 155-164. 

NEFES, Eyüp, “Samsun Bafra Ġlçesi‟nde Çantı Tekniğinde ĠnĢa 

EdilmiĢ Bir Grup AhĢap Camii”, Din Bilimleri Akademik AraĢtırma 

Dergisi, Samsun 2015, C. XV, S. 2, s. 291-317. 

NEFES, Eyüp, “Samsun Kavak‟ta Çantı Tekniğinde ĠnĢa Edilen 

Alagömlek Köyü Rahmioğlu Mahallesi Camii”, Ondokuzmayıs Üniver-

sitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Samsun 2016, S. 40, s. 49-65. 

NEFES, Eyüp, “Samsun Vezirköprü‟de Çantı Tekniğinde ĠnĢa 

EdilmiĢ Bir Grup AhĢap Cami”, Ondokuzmayıs Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, 2017, S. 43, s. 129-154. 

NEFES, Eyüp, “Tekkeköy Yöresi‟nde Çantı Tekniğinde ĠnĢa 

Edilen AhĢap Camiler”, Tekkeköy Tarihi-Dünden Bugüne: Osmanlı 

Devri, C. 3, Samsun 2018 s. 109-151. 

NEFES, Eyüp, “Giresun‟da Yeni Tespit Edilen Bir AhĢap Camii 

Çaldağ Beldesi Melikli Mahallesi Tahtalı Camii” Din Bilimleri Akade-

mik AraĢtırma Dergisi, C. 9, S. 3, Temmuz Ağustos Eylül, 2009, s. 187-

209. 

NEFES, Eyüp, “Tekkeköy‟dek   Tar h  Mezar TaĢları”, Tekkeköy 

Tarihi Dünden Bugüne: Osmanlı Devri, C. 3 (Editörler, M. Yavuz Erler 

– N. T. YiğitpaĢa – H. Tan), Gece Kitaplığı, Samsun, 2018, s. 155-170. 

NEMLĠOĞLU, Candan, “Göçeli (Gökçeli) Camii”, I. Uluslara-

rası Selçuklu Kültür ve Medeniyeti Kongresi Bildiriler, C.II, Konya 

2001, s. 117-136. 

OKUYUCU, Demet, Orta ve Doğu Karadeniz Bölgesi Rum Kili-

seleri (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Atatürk Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Erzurum 2013. 

ÖDEKAN, Ayla, “Kentiçi ÇeĢme Tasarımında Tipolojik Çö-

zümleme” Semavi Eyice’ye Armağan Ġstanbul Yazıları, Ġstanbul 1992, s. 

281-297. 



276         S. Bayraktar-A. Atıcı- Ş. Çelemoğlu - N. T. Yiğitpaşa 

 
 

ÖNGE, Yılmaz, Türk Mimarisinde Selçuklu ve Osmanlı Dönem-

lerinde Su Yapıları, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1997. 

ÖZÇAKIR, Mehmet, “Aydın'ın Tarihi Su ve Yel Değirmenleri”, 

Aydın Ticaret Borsası Yayınları, S. 11, Aydın 2014, s. 28-32. 

ÖZKAN, Haldun, “Haho (Hahuli) Manastırı ve Türk Sanatıyla 

Olan ĠliĢkileri”, Güzel Sanatlar Enstitüsü Dergisi, S. 6, Erzurum 2000, 

s. 161-181. 

ÖZKAN, Haldun, ÖĢvank Manastırı, Atatürk Üniversitesi Ya-

yınları, Erzurum 2010. 

ÖZTÜRK, Özhan, Karadeniz Ansiklopedik Sözlük. (2 cilt), 

Mehmet Ġlhan (Ed.), Heyamola Yayınları, Ġstanbul 2005. 

ÖZTÜRK, Özhan, Pontus Antikçağ’dan Günümüze Karade-

niz’in Etnik ve Siyasi Tarihi, Nika Yayınevi, 3. Baskı, Ankara 2016. 

ÖZTÜRK, ġehabettin, Bitlis Su Mimarisi, Malatya 2004. 

POLAT, Selahattin, “UĢak Ġlinde Bir Ev Eklentisi Olarak Am-

barlar”, Marmara Coğrafya Dergisi, S. 34, Ġstanbul 2016, s. 230-243. 

SALMAN, Fikri, “Özvatan‟da Eski Su Değirmenleri” Atatürk 

Üniversitesi Güzel Sanatlar Enstitüsü Dergisi, S. 8, Erzurum 2002, s. 

75-88. 

SARCAN Ali, Samsun Tarihi, Ankara 1966. 

SEÇKĠM, Selçuk, Samsun/Tekkeköy Çevresinde Mübadiller 

Ġçin YapılmıĢ Konut Tipleri, Tekkeköy Tarihi-Dünden Bugüne: Cumhu-

riyet, Gece Kitaplığı, C. IV, 2018, s. 25-30. 

SEZER, Ġbrahim, “Alucra Ġlçesinin Kültürel Turizm Potansiye-

li”, TÜCAUM Uluslararası Coğrafya Sempozyumu, 13-14 Ekim, Anka-

ra 2016, s. 344-365. 

SÖZEN, Metin – TANYELĠ, Uğur, Sanat Kavram ve Terimleri 

Sözlüğü, Remzi Kitabevi, Ġstanbul 2010. 

SÜMERKAN, Mustafa ReĢat - OKMAN, Ġbrahim, Kültür Var-

lıklarıyla Trabzon, C. 1, T.C. Trabzon Valiliği Ġl Kültür Turizm Müdür-

lüğü Yayınları, Trabzon 1999. 

SÜMERKAN, Mustafa ReĢit, Rize’de Fındıklı ve Güneysu Kır-

sal Mimarisi, Ġstanbul 2008. 

ġAHĠN, Kemalettin ve BAĞCI, Harun ReĢit, “Tekkeköy Ġlçe-

si‟nin Fiziki Coğrafya Özellikleri”, Tekkeköy Tarihi Dünden Bugüne: 

Antik Dönem, C. 1 (Editörler, M. Yavuz Erler – A. Temur – D. Yiğitpa-

Ģa), Gece Kitaplığı, Samsun, 2018, s. 3-30. 



Tarih Boyunca Tekkeköy                             277 

 

ġAHĠN, Mustafa Kemal, “Samsun-ÇarĢamba/Yaycılar Köyü-

ġeyh Habil Köyü Camii”, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Dergisi, C. 4, S. 2, Erzurum 2004, s. 15- 36. 

ġAHĠN, Mustafa, “Ortaçağda Değirmencilik”, Sosyal Bilimler 

AraĢtırması Dergisi, Tokat 2014, s. 87-108. 

ġĠRĠN, Orhan Alper - KOLAĞASIOĞLU Mustafa - YĠĞĠTPA-

ġA, Davut, “Tekkeköy Ġlçesi Kaya Mezarları”, Tekkeköy Tarihi Dünden 

Bugüne: Antik Dönem, C. 1 (Editörler, M. Yavuz Erler – A. Temur – D. 

YiğitpaĢa), Gece Kitaplığı, Samsun, 2018, s. 81-115. 

TAKAOĞLU, Turan, Çanakkale Kültürel Mirasında Yel Değir-

menleri, Ege Yayınları, Ġstanbul, 2016.  

TALĠ, ġerife, Ordu Ġli Tarihi Su Yapıları, Akademisyen Kitabe-

vi, Ankara, 2019. 

TAN, Özdemir, “Kastamonu Köylerinde Geleneksel Mimari”, 

Kültür ve Sanat, S. 27, Ankara 1995, s. 60 - 62. 

TANIġIK, Ġbrahim Hilmi, Ġstanbul ÇeĢmeleri I, Ġstanbul 1943. 

TARHAN, M. Taner, “Ön Asya Dünyasında Ġlk Türkler, Kim-

merler ve Ġskitler”, Türkler, C. 1, Ankara 2002, s. 604-07. 

TELLĠOĞLU, Ġbrahim, Ġlk Çağdan Osmanlılara Samsun, Sam-

sun 2012. 

TELLĠOĞLU, Ġbrahim, “Samsun‟a Türk YerleĢiminin Tarihi 

GeliĢimi”, Turkish Studies-International Periodical for the Languages, 

Literature and History of Turkish or Turkic, S. 9 / 4, Ankara 2014, s. 

1107-1117. 

TEMUR Akın, “Arkeolojik Devirlerde Tekkeköy”, Tekkeköy 

Tarihi Dünden Bugüne: Antik Dönem, C. 1 (Editörler, M. Yavuz Erler – 

A. Temur – D. YiğitpaĢa), Gece Kitaplığı, Samsun, 2018, s. 59-78. 

TUNA, Celal, Orta Karadeniz Sahil Kesiminde Geleneksel 

Mimari, Arkeoloji ve Sanat Yayınları, Ġstanbul 2008. 

TUNÇ, Muzaffer, “Trabzon‟da Kırsal Alanlarda Daimi Yerle-

Ģimlerde Mesken Tipleri ve Eklentileri”, Türk Coğrafya Dergisi, S. 32, 

Ġstanbul 1997, s. 143-159. 

TURAN, ġerafettin, “Osmanlı TeĢkilatında Hassa Mimarları”, 

Tarih AraĢtırmaları Dergisi, C. 1, S.1, Ankara 1936, s. 159-200. 

UYSAL, Ali Osman, “Bolvadin'de Bir Lale Devri Eseri: Ağılö-

nü ÇeĢmesi” Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Der-

gisi, Ankara 1942, C. XXXII (I-II), s. 33-55. 



278         S. Bayraktar-A. Atıcı- Ş. Çelemoğlu - N. T. Yiğitpaşa 

 
 

UZUN, Ali, “Tekkeköy‟de (Samsun) Mağara – Kale YerleĢme-

leri”, Doğu Coğrafya Dergisi, S. 1, 1995, s. 413-433.  

ÜNLÜ, Mucize, “Tanzimat Sonrasında Samsun ve Çevresinde 

Gayrimüslimlerin Kilise ve Mektep ĠnĢa ve Tamir Faaliyetleri”, Geç-

miĢten Geleceğe Samsun, Samsun 2006, s. 149-162. 

YĠĞĠT, Ahmet, “XIV-XVI. Yüzyıllarda MenteĢe Livasında De-

ğirmenler”, Muğla Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi (ĠL-

KE), S. 18, Muğla 2007, s. 97-155. 

YĠĞĠTPAġA, Tuba, “GeçmiĢten Günümüze Tekkeköy Kilisele-

ri”, Tekkeköy Tarihi Dünden Bugüne: Osmanlı Devri, C. 3 (Editörler, 

M. Yavuz Erler – N. T. YiğitpaĢa – H. Tan), Gece Kitaplığı,  Samsun 

2018, s. 29-105. 

YAVUZ, Mehmet, Çaykara ve Dernekpazarı’nda Geleneksel 

Köy Camileri, Ankara 2009. 

YILDIZ, Ali, “Demiryolu Mimarisinin Korunma Sorunları ve 

Kırklareli Tren Ġstasyonu Yapılarının Yeniden Kullanımı için Bir Öne-

ri”, Çukurova Üniversitesi Mühendislik Mimarlık Fakültesi Dergisi, C. 

32 S. 4, Adana 2017, s. 39-54. 

YILDIZ, Ali, “Kırklareli – Babaeski Gar Binalarının Mimari ve 

Yapısal Analizi”, SDU International Technologic Science, Vol, 1, 2013, 

s. 51-61. 

YOLALICI, M. Emin, “XIX. Yüzyılda Canik Sancağında Zirai 

Üretim”, Ondokuzmayıs Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, S.6, 

Samsun 1991. 

YÜCEL, Erdem, “Trabzon‟un Ev ve Konakları”, Kültür ve Sa-

nat, S. 5, Ankara 1990, s. 34 - 39. 

 

2. ArĢiv Belgeleri 

2.1. Devlet ArĢivleri Genel Müdürlüğü, BaĢbakanlık  

Osmanlı ArĢivi’nin Ġnternet Sitesinde Ġncelenen Belge  

Özetleri
242

 

B.O.A., DH.MKT., d.n. 1377, g.n. 48; 

B.O.A., MKT.MHM., d.n. 421, g.n. 14; d.n. 274, g.n. 92; d.n. 

274, g.n. 33; d.n. 274, g.n. 32; d.n. 271, g.n. 17; d.n. 270, g.n. 83 

B.O.A.,  Ġ.MVL., d.n. 507, g.n. 22892; d.n. 270, g.n. 10379 

B.O.A., Ġ..DH.., d.n. 508, g.n. 34574; d.n. 509, g.n. 34670 

                                                           
242  Belirtilen belgeler, Osmanlı ArĢivlerinin BaĢbakanlığa bağlı olduğu dönem-

de taranan belgelerdir. 



Tarih Boyunca Tekkeköy                             279 

 

B.O.A., DH.ĠD., d.n. 25 , g.n. 3 

 

2.2. T.C. CumhurbaĢkanlığı Osmanlı ArĢivleri BaĢkanlığı  

Osmanlı ArĢivi’nin Ġnternet Sitesinde Ġncelenen Belge  

Özetleri:  
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/Arama/OzelArama.

aspx (EriĢim Tarihi 27.12.2020). 

Fon: C..EV., Kutu - Gömlek – Sıra No: 625  - 31516, Ta-

rih: H-11-05-1217 

Fon: ĠE.EV.., Kutu - Gömlek – Sıra No: 10 - 1185, Tarih: H-16-

05-1090 

Fon: C..EV., Kutu - Gömlek – Sıra No: 453 - 22953, Tarih: H-

15-11-1090 

Fon: A.}MKT., Kutu - Gömlek – Sıra No: 197-54. 

Fon: HR.MKT., Kutu - Gömlek – Sıra No: 32-37, 

 

2.3. T.C. CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri BaĢkanlığı  

Cumhuriyet ArĢivi’nin Ġnternet Sitesinde Ġncelenen Belge  

Özetleri:  
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/Arama/OzelArama.

aspx (EriĢim Tarihi 27.12.2020). 

Fon: 30-18-1-1, Kutu - Gömlek – Sıra No: 12 - 58 – 12, Tarih: 

03.12.1924 

Fon: 30-18-1-1, Kutu - Gömlek – Sıra No: 14 - 48 – 7, Tarih: 

29.07.1925 

Fon: 30-18-1-1, Kutu - Gömlek – Sıra No: 15 - 63 – 20, Tarih: 

30.09.1925 

Fon: 30-18-1-1, Kutu - Gömlek – Sıra No: 12 - 70 – 01, Tarih: 

18.11.1925 

 

2.4. Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulları  

ArĢivlerinden Edinilen Belgeler 
Trabzon Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Ar-

Ģivi, 18.12.1992 gün ve 1525 Sayılı Karar. 

Samsun Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Ar-

Ģivi, 15.02.2007 gün ve 1094 Sayılı Karar. 

Samsun Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Ar-

Ģivi, 30.06.2000 gün ve 3889 Sayılı Karar. 

Samsun Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Ar-

Ģivi, 07.07.2005 Tarihli 318 Sayılı Karar. 

 

https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/Arama/OzelArama.aspx
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/Arama/OzelArama.aspx
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/Arama/OzelArama.aspx
https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/Arama/OzelArama.aspx
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3. Ġnternet Kaynakları 

http://www.koylerimiz.info/samsun/koyleri-732-tekkekoy-

koyleri.html (EriĢim Tarihi15.03.2018). 

http://www.tcdd.gov.tr/content/31 (EriĢim Tarihi 05.01.2021). 

http://www.tekkekoy.bel.tr/belediye-adi/tarihce/ (EriĢim Tarihi 

01.01.2021). 

http://www.tekkekoy.gov.tr/tekkeoy (EriĢim Tarihi 02.01.2021). 

httpgis.tekkekoy.bel.tr (EriĢim Tarihi 29.12.2020). 

https://foto.sondakika.com/haber/2020/10/03/samsun-da-

defineciler-tarihi-kiliseyi-talan-e-4-13643193_osd.jpg (EriĢim Tarihi: 

10.01. 2021). 

https://foto.sondakika.com/haber/2020/10/03/samsun-da-

defineciler-tarihi-kiliseyi-talan-e-5-13643193_osd.jpg (EriĢim Tarihi: 

10.01. 2021). 

https://karadeniz.gov.tr/yoresel-mimari-3/ (EriĢim Tarihi 

23.12.2021). 

https://parselsorgu.tkgm.gov.tr/#ara/idari/13850/0/1320/1609750

563380 (EriĢim Tarihi 29.12.2020). 

https://parselsorgu.tkgm.gov.tr/#ara/idari/14195/0/1850/1609761

759509 (EriĢim Tarihi 29. 12. 2020). 

https://parselsorgu.tkgm.gov.tr/#ara/idari/14303/101/29/1609769

872665 (EriĢim Tarihi 29.12.2020). 

https://parselsorgu.tkgm.gov.tr/#ara/idari/157782/0/496/1609703

271652 (EriĢim Tarihi 28.12.2020). 

https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6360.html (EriĢim Tarihi 

13.01.2021). 

https://www.ttk.gov.tr/tarih-cevirme-kilavuzu/ (EriĢim Tarihi 

11.01.2021). 

 

 

 

 

https://karadeniz.gov.tr/yoresel-mimari-3/
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KATKI: TEKKEKÖY’DE ARAZĠ ÖRTÜSÜ 

VE ZAMANSAL DEĞĠġĠMĠNĠN  

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ (1990-2018) 
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GiriĢ 

Ġnsanlar çok eski zamanlardan beri ihtiyaçları doğrul-

tusunda doğal koĢulları, dolayısıyla arazi örtüsünü değiĢtir-

mektedir. Bir alanda yaĢayan nüfusun artması ve ihtiyaçlarının 

çeĢitlenmesiyle, önceden kullanılmayan araziler; tarım, yer-

leĢme, sanayi alanlarına dönüĢebilmektedir. Bu süreçte tekno-

lojik imkânların da kullanılmasıyla arazi örtüsündeki değiĢim 

hızlanmaktadır. Araziden ve doğal ortam özelliklerinden fayda-

lanma sürecinde coğrafi değiĢkenlerin hesaba katılması sürdürü-

lebilir arazi kullanımı ve afet yönetimi açısından önemlidir. 

Günümüz dünyasının en çok konuĢtuğu konulardan olan güve-

nilir gıda ve tarım politikalarının hayata geçirilebilmesi için 

doğru arazi planlamaları ve kullanımı Ģarttır. Tarım alanlarında 

yaĢanan pozitif veya negatif değiĢimler çeĢitli çevresel ve 

sosyal faktörleri yansıtıp, uygulanan politikaların etkileri ve 

ekonomik özellikler hakkında ipuçları verirken, tarım alanların-

daki değiĢimlerin belirlenmesi, alınan karar ve tedbirler üze-

rinde etkilidir (Bayar, 2018).   

Dünya‟nın pek çok yerinde olduğu gibi Türkiye‟de de 

ĢehirleĢme olgusu özellikle XX. Yüzyılın ortalarından itibaren 

hız kazanmıĢtır (YüceĢahin vd., 2004). Son yıllara gelinceye 

kadar bu eğilim devam etmiĢtir. Avcı (2003), çalıĢmasında 
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bugünleri iĢaret ederek insanların büyük kısmının Ģehirlerde ve 

çevrelerinde yaĢayacağını belirtmiĢtir. Dediği gibi de olmuĢtur. 

Bugün Dünya nüfusunun büyük bölümü Ģehirlerde yaĢamak-

tadır (URL 1). Ancak 2019 yılının sonlarında baĢlayan, 2021 

yılının ilk yarısı itibariyle de etkisini sürdüren COVID 19 Pan-

demisi sürecinde insanların tercihleri değiĢmeye, kırsal yer-

leĢmelerin önemi artmaya baĢlamıĢtır. Bunun yanı sıra sağlıklı 

beslenme, güvenilir gıda temini, temiz doğal çevre gibi arayıĢlar 

insanları kırsal kesimlere veya kentlerin çevresinde yer alan boĢ 

arazilere yönlendirmektedir. Bu durumun gelecekte Ģehirlerin 

yatay olarak daha fazla geniĢlemesine ve arazi örtüsü değiĢi-

kliklerinin daha belirgin hale gelmesine neden olacağı 

düĢünülmektedir. Arazi kullanımı konusunda geç kalmadan 

planlamaların yapılması bu açıdan önemli bir gerekliliktir. 

Yeryüzünün, üzerinde ekim, dikim, hayvancılık gibi 

üretim faaliyetlerinin yapıldığı ve ekolojik süreçlerin devam 

ettiği parçalarına arazi, bu yeryüzü parçalarının insanlar tarafın-

dan çeĢitli amaçlarla değiĢtirilmesine veya kullanılmasına ise 

arazi kullanımı denilmektedir (Atalay, 2013, 23). Ġnsanların 

imkânları ölçüsünde araziyi kullanması, arazi özelliklerine ve 

ekonomik koĢulların değiĢimine göre arazi kullanım Ģekilleri ve 

arazi örtüsünün de değiĢmesine neden olmaktadır. Doğal ortam 

– insan iliĢkileri bağlamında ele alındığında bu konu Coğrafya 

Bilimi için önemli bir çalıĢma alanını teĢkil etmektedir. Bir 

sahada arazi örtüsü değiĢimlerinin belirlenebilmesi için za-

mansal verilere ihtiyaç duyulmaktadır. Bu veriler daha çok aynı 

alanın farklı dönemlere ait uydu görüntülerinden temin edile-

bilmektedir. Bu nedenle arazi örtüsü araĢtırmalarında genellikle 

Coğrafi Bilgi Sistemleri ve Uzaktan Algılama kullanılmaktadır. 

Bu tekniklerle uydu görüntüleri üzerinden kontrollü-kontrolsüz 

sınıflandırmalar yapmak, uydu görüntüsünü doğrudan sayısal-

laĢtırmak veya CORINE veri tabanından temin edilen verileri 

sınıflandırarak yıllara göre kıyaslamalar yapmak en yaygın 

arazi kullanımı araĢtırma yöntemleridir. Literatürde bu tekni-

klerle gerçekleĢtirilmiĢ çok sayıda çalıĢma bulunmaktadır
1
. 

                                                           
1  Bayar ve Karabacak, 2017, Ankara Ġli Arazi Örtüsü DeğiĢimi (2000-2012); 

Bağcı ve Bahadır, 2019; Kızılırmak Deltasında (Samsun) Arazi Kullanımı 
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Arazi kullanımı çalıĢmaları için önemli bir veri tabanı olan 

CORINE (Coordination of Information on the Environment-

Çevresel Bilginin Koordinasyonu); Avrupa Çevre Ajansı (AÇE) 

çatısı altında 1985 yılında baĢlatılan bir programdır. Program 

kapsamında 39 ülkeyi kapsayan 5,8 milyon km²‟lik alanın arazi 

örtüsü CBS ve UA yardımıyla AÇE kriterlerine göre tespit 

edilmektedir (URL 2).  Bu veri tabanı Avrupa Kıtası ve çevre-

sinde arazi örtüsü değiĢimlerinin tespiti, doğal kaynakların 

sürdürülebilir kullanımı için yapılan planlamalarda ihtiyaç duy-

ulan standart ve güvenilir verilerin sağlanabilmesi için oluĢtu-

rulmuĢtur.   

AraĢtırmaya konu olan Tekkeköy‟ün özellikle YeĢilırmak 

Deltası üzerinde kalan kısmı, konumu ve coğrafi özellikleri 

nedeniyle pek çok ekonomik faaliyete uyumludur. Ancak 

yöredeki ilk yerleĢim faaliyetleri Tekkeköy‟ün orta ve güney 

bölümündeki engebeli arazide, eğimli yamaçlar üzerine ku-

rulmuĢ mağara – kale yerleĢmeleri Ģeklinde olmuĢtur (Uzun, 

1995). Tekkeköy Samsun‟un merkez ilçelerinden biri olması, 

Karadeniz sahil yolu güzergâhında bulunması ve diğer avantaj-

larına bağlı olarak yoğun bir arazi kullanımına sahne olmak-

tadır. Son 30-40 yıllık süreçte yaĢanan sosyoekonomik ve 

coğrafi değiĢikliklere bağlı olarak Tekkeköy‟de arazi kullanım 

oranı artmıĢ, arazi örtüsü çeĢitlenmiĢtir. Ġlçe arazisinin bir 

bölümü sanayi ve yerleĢim alanlarına, önceden tarım yapılma-

yan alanlar ve ormanlar tarım alanlarına, ekili tarım yapılan 

alanlar dikili tarım alanlarına dönüĢmüĢtür. Arazi örtüsünde 

                                                                                                                  
ve Zamansal DeğiĢimi; Özdemir, ve Bahadır (2008), Yalova Ġli‟nde Arazi 

Kullanımının Zamansal DeğiĢimi (1992–2007); M.H. Elagouz vd. 2018, 

Detection of land use/cover change in Egyptian Nile Delta using remote 

sensing; Uzun ve Somuncu, 2013, Madra Dağı ve Çevresinin Arazi Örtüsü 

Kullanımındaki Zamansal DeğiĢimin Uzaktan Algılama Yöntemi ile Değer-

lendirilmesi; Bıro vd. 2013, Land Use/Land Cover Change Analysıs and ıts 

Impact on Soıl Propertıes ın the Northern Part of Gadarıf Regıon, Sudan; 

Kaliraj vd. 2017, Coastal Land Use and Land Cover Change and Transfor-

mations of Kanyakumari Coast, Ġndia Using Remote Sensing and GIS; Öz-

türk ve Gündüz, 2019, Samsun Ġli Arazi Kullanımı/Örtüsünün Mekansal-

Zamansal DeğiĢimlerinin Fraktal Analiz Kullanılarak Belirlenmesi; Sön-

mez, 2011, Adana ġehrinin Alansal GeliĢimi ve Yakın Çevresinin Arazi 

Kullanımında Meydana Gelen DeğiĢimler. 
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yaĢanan bu değiĢimin analiz edilmesi ve coğrafi bakıĢ açısıyla 

yorumlanma isteği bu araĢtırmanın çıkıĢ noktası olmuĢtur. 

AraĢtırmaya konu olan Tekkeköy ilçesinin coğrafi özelliklerini 

çeĢitli yönleriyle ele alan araĢtırmalar mevcuttur (ġahin ve 

Bağcı, 2018, Bağcı ve ġahin, 2018; Uzun, 1993; Baba, 2001; 

Midilli, 2019). Ancak Tekkeköy ilçesi özelinde arazi kullanımı 

ve arazi örtüsü değiĢikliklerini merkeze alan, CBS ve UA 

kullanılarak yapılmıĢ bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Dolayısıyla 

bu araĢtırmanın yöreyle ilgili literatürde bu eksikliği gidereceği, 

Tekkeköy‟le ilgili farklı konularda yapılacak araĢtırmalara, 

yöreyle ilgili planlamalar yapan idari mekanizmalara katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir.  

 

1.Tekkeköy’ün Konumu ve Sınırları 

Tekkeköy, Karadeniz Bölgesi‟nin, Orta Karadeniz Bölü-

münde yer alan Samsun‟un kıyıdaki ilçelerinden birisidir. Ġdari 

olarak Tekkeköy; Atakum, Ġlkadım ve Canik‟le birlikte Samsun 

Ġlinin 4 merkez ilçesinden biridir. Samsun – Ordu karayolu 

(D010) güzergâhında yaklaĢık olarak 36º21ʹ30ʺ- 36º35ʹ30ʺ doğu 

boylamları ile 41º01ʹ20ʺ - 41º15ʹ50ʺ kuzey enlemleri arasında 

kalan Tekkeköy, batıdan Canik, doğu ve güneydoğudan Çar-

Ģamba, güneyden Asarcık ilçeleri ile komĢudur. Karadeniz‟e 

11,6 km kıyısı bulunan Tekkeköy‟ün yüzölçümü 333 km²‟dir 

(ġekil 1). 

 

 
ġekil 1. Tekkeköy‟ün lokasyonu ve fiziki haritası 
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Tekkeköy, 1988 yılına kadar bir belde iken bu yılda çıka-

rılan kanun ile (URL 3) ilçe, 2004 yılında ise merkez ilçe statü-

sü kazanmıĢtır. 2012‟de çıkarılan kanuna bağlı olarak da 62 

mahalleye sahip olmuĢtur. 

  

2.Tekkeköy’ün Coğrafi Özellikleri 

Ġklim, topografya, hidrografya gibi coğrafi koĢullar; ara-

ziden faydalanma Ģekillerini ve arazi örtüsünü belirleyen temel 

faktörlerdir. Bu nedenle bu baĢlık altında Tekkeköy‟ün coğrafi 

özelliklerine de değinilmiĢ, bu özelliklerin arazi kullanımına 

etkileri ele alınmıĢtır. 

Tekkeköy jeolojik olarak farklı yaĢ ve özelliklere sahip 

formasyonlardan oluĢur. Ġlçenin; YeĢilırmak Deltası üzerindeki 

kısmı Kuvaterner (4. zaman), Canik Dağları‟nın kuzey yamaç-

larında yer alan bölümü ise Tersiyer (3. zaman) arazilerinden 

oluĢmaktadır. Tekkeköy‟de jeolojik formasyonların güneyden 

kuzeye doğru gençleĢtiğini söylemek mümkündür. Ġlçede jeolo-

jik olarak en geniĢ alanı Tekkeköy Formasyonu olarak adlandı-

rılan (YoldaĢ vd. 1985; Hakyemez vd. 1989), Eosen yaĢlı kum-

taĢı-çamurtaĢı, bazalt - andezit ve aglomeralardan oluĢan volka-

no sedimanterler kaplamaktadır. Bu formasyonun içinde tüfler 

gibi rahat yontulabilir kayaçların varlığı Tekkeköy‟de ilk yer-

leĢmeler olarak bilinen mağara – kale yerleĢmelerinin kurulma-

sında etkili olmuĢtur. Tekkeköy, Kuzey Anadolu Fay Hattı‟nın 

kuzeyinde 2. ve 3. Derece deprem bölgesinde yer almaktadır. 

Ġlçeden ÇarĢamba, Damatkir gibi faylar geçmektedir. Ancak 

son yüzyılda önemli bir deprem kaydedilmemiĢtir. 

Jeomorfolojik olarak Tekkeköy; YeĢilırmak Deltasının 

batı ucunu oluĢturan düz saha, birikinti koni ve yelpazelerinden 

oluĢan geçiĢ sahası ve delta gerisindeki dağlık arazi Ģeklinde üç 

morfolojik birime ayrılabilir. Tekkeköy‟de yükselti kıyıdan 

güneye doğru artar, delta üzerinde yükselti 0-50 m arasında 

değiĢirken, dağlık bölümünde 1000 m‟nin üzerine çıkabilmek-

tedir (ġekil 1). Tekkeköy‟ün delta üzerindeki kısmında eski ve 

aktüel akarsu yatakları, kıyı kumulları gibi jeomorfolojik birim-

ler bulunur. Delta gerisindeki dağlık kısımda ise dar ve derin 

vadilerin parçaladığı, birbiriyle bağlantısı kopmuĢ uzun, ince 

aĢınım düzlükleri yer alır (Erkal, 1993). Tekkeköy‟de topograf-
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yanın arazi örtüsüne etkisi belirgindir. Ġlçenin düz kısımları 

tarım, yerleĢme, sanayi ve ulaĢım gibi faaliyetlere daha uygun 

olduğu için arazi kullanımı açısından daha yoğundur. Topograf-

yanın engebeli olduğu yerlerde kullanılmayan arazilerin oranı 

artmaktadır. YerleĢmeler alansal olarak küçülmekte ve dağınık 

hale gelmektedir. 

Tekkeköy ilçe merkezine 7 km uzaklıktaki ÇarĢamba 

Havalimanı Meteoroloji Ġstasyonu verilerine göre; yörede yıllık 

sıcaklık ortalaması 14,3 ºC olup, en sıcak ay Ağustos (23,8 ºC), 

en soğuk ay ġubat‟tır (6,8 ºC). Yıllık yağıĢ ortalaması 842,9 

mm‟dir. Ġlçeye en fazla yağıĢ Ekim‟de (116,1 mm) düĢerken, en 

kurak ay Temmuz‟dur (34,2 mm). Tekkeköy‟de kıĢ aylarında 

sıcaklık ortalamalarının 0 ºC‟nin altına düĢmemesi ve yağıĢ 

miktarı ve dağılımının tarım için elveriĢli olması arazi örtüsünü 

de etkilemiĢtir. Tekkeköy‟de tarım alanlarının önemli miktarda 

yer kaplaması ve tarım ürünü çeĢitliliğinin fazla olmasında 

iklim koĢulları etkilidir.  

Tekkeköy arazisinin yaklaĢık 3/2 sini oluĢturan Canik 

dağlarının kuzey yamaçlarından çok sayıda mevsimlik ve sü-

rekli akarsu doğmaktadır. Bu akarsular eğim yönünde akarak 

önce delta düzlüğüne oradan da denize ulaĢırlar. Tekkeköy 

sınırları içerisinde batıdan doğuya doğru Akkiraz, Kutlukent, 

Çınaralan, Bakacak, Damındüzü, Avluca dereleri bulunmakta; 

ilçenin güneyinden ise Abdal Deresi geçmektedir. Tekkeköy‟de 

akarsu drenaj tipleri delta üzerinde ve dağlık sahada birbirinden 

farklılık gösterir. Engebeli arazide sürekli akarsular paralel, 

mevsimlik olanlar dandritik drenaja sahiptir. Delta düzlüğünde 

ise doğal drenaj tipi menderesli, örgülü, bozulmuĢ drenajdır. 

Ancak günümüzde deltaya ulaĢan akarsular drenaj kanallarına 

alındığı için bu drenaj tipleri kaybolmuĢtur. 

Tekkeköy topraklarını klasik toprak sınıflandırma siste-

mine göre zonal ve azonal topraklar Ģeklinde ayırmak mümkün-

dür. Ġlçenin orta ve güney kısımlarında zonal topraklar grubun-

dan gri-kahverengi podzolik topraklar ve kahverengi orman 

toprakları yer alır. Tekkeköy‟de azonal topraklara ise, YeĢilır-

mak Deltasının batı ucunda alüvyal topraklar, delta ile dağlık 

alan arasındaki geçiĢ bölgesini oluĢturan dolgu alanlarında ve 
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vadi yamaçlarında ise kolüvyal topraklar Ģeklinde rastlanır. 

Bunların yanı sıra ilçedeki sanayi alanlarında yer alan toprakları 

technosol, uzun zamandır kullanılan tarım alanlarındaki toprak-

ları ise anthrosol topraklar Ģeklinde sınıflandırmak mümkündür. 

Tekkeköy arazileri arazi kabiliyet sınıfları açısından değerlendi-

rildiğinde ilçenin düz kısımlarını kapsayan I. ve II. sınıf arazile-

rin (verimli topraklara sahip, düz ve kolay iĢlenebilir araziler) 

daha çok sanayi ve yerleĢme amaçlı kullanıldığı görülmektedir. 

Tekkeköy‟ün  engebeli olan orta ve güney kesimlerindeki, IV., 

VI. ve VII. sınıf arazilerde ise çeĢitli zorluklara karĢın tarımsal 

faaliyetler yürütülmektedir. 

Tekkeköy Ġlçesi, bitki coğrafyası bakımından, genelden 

özele doğru “Holarktik Flora Âleminin” Avrosibirya (Avrupa – 

Sibirya) olarak bilinen “Paleoboreal Orman Florası” sınırları 

içinde, “Öksin Floristik Bölümünde” yer alır. Ġlçe doğal ortam 

özellikleriyle bitki geliĢimi için elveriĢli koĢullara sahiptir. An-

cak eski dönemlerden beri arazi kullanımına maruz kaldığı için 

bugün ilçenin yüksek kesimleri dıĢındaki alanlarda doğal bitki 

örtüsü neredeyse bütünüyle tahrip edilmiĢtir. 200-300 m‟lere 

kadar doğal bitki örtüsünün yerini çalı ve bodur ağaççıklardan 

oluĢmuĢ psödomakiler almıĢtır. Ancak bugün antropojenik bas-

kılarla bu türlerin de yayılıĢ alanı daralmaktadır. Tekkeköy‟de 

doğal orman niteliğindeki alanlar ilçenin güneyini oluĢturan 

yüksek kesimlerde yer almaktadır. Buralarda kısmen tahrip 

edilmiĢ ve fındık gibi kültür bitkileriyle iç içe girmiĢ Ģekilde 

kestane (Castanea), gürgen (Carpinus), kayın (Fagus), meĢe 

(Quercus) gibi yayvan yapraklı türler görülmektedir. 

TÜĠK verilerine göre, 2020 yılında Tekkeköy‟ün nüfusu 

54.363 olmuĢtur. Son 20 yılda ilçe nüfusunda dalgalanmalar 

olmakla birlikte büyük değiĢimler yaĢanmamıĢtır. Ancak son 

yıllarda nüfus artıĢı belirginleĢmeye baĢlamıĢtır. 2012‟de çıkarı-

lan “BüyükĢehir Belediye Statüsü” kararnamesine kadar ilçede 

kadın nüfus fazla iken, bu tarihten sonra erkek nüfusu öne geç-

miĢtir. TÜĠK verileri, Tekkeköy‟de 2000 yılı öncesinde nüfusun 

yaklaĢık 4/3‟ünü kırsal nüfusun oluĢturduğunu, 2012 yılında bu 

oranın 4/1 „e kadar düĢtüğünü göstermektedir. Buna bağlı ola-

rak ilçe ekonomisinde tarım ve hayvancılığın payının azaldığı, 

sanayi ve ticaret faaliyetlerinin ön plana çıktığı söylenebilir. 
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Tekkeköy‟de nüfusun mahallelere göre dağılımı düzensizdir. 

Ġlçenin kuzeyinden güneyine doğru nüfus miktarı azalmaktadır. 

En kalabalık mahalleler 19 Mayıs, Çay, Ġstiklal ve Kirazlık 

mahalleleridir. 

Tekkeköy‟de ilk yerleĢimlerin Eski Tunç Çağı‟na hatta 

Üst Paleolitik‟e dayandığı bilinmektedir (Uzun, 1995‟e göre 

Bilgi, 1990 ve Akkaya, 1990‟ dan). Tekkeköy‟de hem toplu 

hem de dağınık yerleĢme dokusu mevcuttur. Ġlçenin merkezinde 

ve delta üzerindeki kısmında kentsel yerleĢme özelliği gösteren 

toplu yerleĢmeler hâkimdir. Ġlçede Samsun-Ordu Karayolu, 

akarsu vadileri ve drenaj kanalları boyunca çizgisel yerleĢmeler 

görülür. Engebeli kısımlarda ise yerleĢmeler daha dağınıktır. 

Buralarda farklı yükseltilerdeki düzlükler ve vadi tabanları yer-

leĢim alanı olarak seçilmiĢtir. 

 

3.Amaç, Yöntem ve Veriler 

 

3.1.ÇalıĢmanın Amacı 

Tekkeköy Ġlçesi konumu ve coğrafi özelliklerine bağlı 

olarak yoğun bir arazi kullanımına sahne olmaktadır. Yörede 

zaman içerisinde değiĢen sosyoekonomik koĢullar arazi 

kullanım oranı ve Ģekillerini de etkilemiĢtir. Bu çalıĢmanın 

temel amacı, Tekkeköy‟de arazi kullanımının zamansal değiĢi-

mini nicel olarak tespit edip, coğrafi bakıĢ açısıyla yorumla-

maktır. Bulgular ıĢığında Tekkeköy‟de ideal arazi kullanımı ve 

afet yönetimi konusunda önerilerde bulunmak hedeflenmiĢtir. 

AraĢtırmanın Tekkeköy‟de arazi örtüsü değiĢikliklerinin, sebep 

ve sonuçlarının anlaĢılmasına, yanlıĢ arazi kullanımından 

kaynaklanan problemlere çözüm bulunmasına katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

AraĢtırma, çalıĢmanın hipotezini ortaya koyacak, 

aĢağıdaki sorulara cevap bulma doğrultusunda 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 Tekkeköy‟de arazi örtüsü sınıfları nelerdir? Zaman 

içerisinde yeni sınıflar ortaya çıkmıĢ mıdır? 

 Tekkeköy‟de arazi örtüsü sınıflarının ilçe arazisine 

mekânsal ve oransal olarak dağılımı nasıldır? 
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 Tekkeköy‟de arazi örtüsü son 30 yılda oransal ve 

mekânsal olarak nasıl değiĢmiĢtir? 

 Tekkeköy‟de arazi örtüsünde meydana gelen 

değiĢimlerin sebepleri ve sonuçları nelerdir? 

 Gelecekte Tekkeköy‟de arazi örtüsü değiĢimleri ne 

yönde olacaktır? 

 

3.2.Yöntemler 

AraĢtırma temelde CORINE verilerinin sınıflandırılması 

ve analizleri, arazi çalıĢmaları ve ilgili kuruluĢlardan ikincil 

verilerin teminine dayanmaktadır. Buradan hareketle çalıĢmada 

nicel ve nitel araĢtırma yöntemleri birlikte kullanılmıĢtır. Nicel 

araĢtırmalar bir araĢtırma sorusuna cevap verebilmek için 

sayısal veri toplamaya yarayan; nitel araĢtırmalar ise sayısal 

olmayan, gözlem ve görüĢmeler sonucu elde edilen verilere 

dayanan araĢtırmalardır (Christensen vd. 2015). AraĢtırma 

kapsamında gerçekleĢtirilen CORINE arazi örtüsü verilerinin 

sınıflandırılması, sahadaki dağılıĢlarının, alanlarının, oran-

larının, zamansal değiĢimlerinin sayısal olarak tespiti, ilgili 

kurumlardan alınan ikincil sayısal veriler nicel araĢtırma yönt-

emleri ile değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamda Tekkeköy 

araĢtırmanın sabitini, arazi örtüsü ise değiĢkenini ifade etmekte-

dir. Bu sayısal verilere ek olarak arazide gerçekleĢtirilen doğal 

gözlemler ve bulgular ıĢığında yapılan yorumlar, çıkarımlar ve 

öngörüler ise çalıĢmanın nitel araĢtırma yöntemleri kapsamında 

durum çalıĢması olarak değerlendirilmiĢtir.  

 

3.3.Veriler 

AraĢtırmanın temel verileri CORINE (Coordination of 

Information on the Environment - Çevresel Bilginin Koordinas-

yonu) arazi örtüsü verileridir. CORINE tarafından, uydu görün-

tüleri üzerinden bilgisayar destekli görsel yorumlama metodu 

ile üretilmiĢ; 1990, 2000, 2012 ve 2018 yıllarına ait arazi örtüsü 

verileri T.C. Tarım ve Orman Bakanlığından temin edilmiĢ, 

ArcGIS programında iĢlenerek haritalanmıĢtır. Belirtilen yılla-

rın seçilmesinde CORINE veri tabanında bu yıllara ait iĢlenmiĢ, 

standart verilerin olması etkili olmuĢtur. Verileri kullanılan bu 

yılların arazi örtüsü değiĢimlerini tespit edebilmek amacıyla 
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yapılacak kıyaslamalara elveriĢli ve yeterli olduğu düĢünülmüĢ-

tür. Daha farklı yıllara ait uydu görüntülerinin kontrollü ya da 

kontrolsüz sınıflandırma yöntemleriyle iĢlenmesi ve arazi örtüsü 

haritalarının üretilmesi de mümkündür. Ancak bu yöntemle 

ulaĢılacak verilerin daha güvenilir olduğu düĢünülen CORINE 

verileriyle kıyaslanması doğru sonuçlar vermeyecektir.   

CORINE (Coordination of Information on the Environ-

ment - Çevresel Bilginin Koordinasyonu) sisteminde 44 genel 

12 adet de Türkiye‟ye özgü olmak üzere toplam 56 sınıf arazi 

örtüsü bulunmaktadır. Ancak yapılan analizlerde bu arazi örtüsü 

sınıflarından sadece 18 tanesinin Tekkeköy‟de var olduğu gö-

rülmüĢtür. AraĢtırmanın amacına uygun olarak, bu arazi örtüleri 

kendi içerisinde birleĢtirilip, sadeleĢtirilerek 4 sınıfa indirilmiĢ-

tir. Hangi arazi örtüsü sınıflarının hangi baĢlıklar altında top-

landığı aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir (Tablo 1). 

 
Tablo 1. Tekkeköy‟deki CORINE arazi örtüsü sınıfları ve hangi baĢ-

lıklar altında birleĢtirildiklerini gösteren tablo. 

No Kodu Ġsmi BirleĢtirilmiĢ 

Hali 1. 112 Süreksiz kentsel doku   

 

YerleĢme ve   

Sanayi Alanları 

2. 121 Sanayi ve ticaret alanları 

3. 123 Liman alanı 

4. 132 Çöp alanları  

5. 133 ĠnĢaat alanları 

6. 142 Spor ve eğlence alanları 

7. 211 Sulanmayan ekilebilir araziler  

 

Tarımsal  

Araziler 

8. 212 Sulanan araziler 

9. 222 Dikili tarım alanları 

10. 242 Polikültür tarım alanları 

11. 243 Ağırlıklı olarak tarım yapılan doğal 

bitki örtüsüne de sahip araziler 12. 324 Orman - çalı geçiĢ kuĢağı  

Ormanlar 13. 311 GeniĢ yapraklı ormanlar 

14. 312 Ġğne yapraklı ormanlar  

15. 313 KarıĢık ormanlar 

16. 231 Otlaklar Meralar 
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17. 321 Doğal meralar 

18. 523 Deniz ve Okyanuslar Deniz 

 

AraĢtırma sahasının 1990, 2000, 2012 ve 2018 yıllarına 

ait CORINE arazi örtüsü tablodaki gibi sınıflandırılmıĢtır. Son-

rasında bu dört yıla ait arazi örtüsü haritaları üretilerek 

kıyaslanmıĢtır.  ArcGIS programında, arazi örtüsü sınıflarının 

Tekkeköy‟deki alansal ve oransal dağılımları ve değiĢimleri 

hesaplanmıĢtır. Sonuçlar tablo ve grafiklere dönüĢtürülerek 

görselleĢtirilmiĢtir. Bu veri tabanından faydalanarak arazi örtü-

sünün mevcut durumu ve yaklaĢık 30 yıllık süreçte yaĢanan 

değiĢimler arazi örtüsü sınıflarına göre yorumlanmıĢtır. Bunun 

yanı sıra arazi örtüsü sınıfları ayrı baĢlıklar halinde, hari-

talanarak ana arazi örtüsü sınıfları kendi içinde detay-

landırılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında CORINE verileri dıĢında; 

 USGS‟den (ABD Jeoloji AraĢtırmaları Kurumu) 

araĢtırma sahasının DEM (Sayısal Yükseklik Modeli) verileri 

indirilmiĢ (URL 4), ArcGIS programıyla iĢlenerek sahanın lo-

kasyon, yükselti basamakları gibi haritaları üretilmiĢtir.  

 Meteoroloji Genel Müdürlüğünden sahayla ilgili 

iklim verileri, TÜĠK‟den sahanın sosyoekonomik özellikleriyle 

ilgili ikincil veriler temin edilerek ilgili yerlerde kullanılmıĢtır.  

 

4.Tekkeköy’de Arazi Kullanımı ve Zamansal DeğiĢimi 

Bu çalıĢmada, Tekkeköy Ġlçesinde arazi örtüsünün za-

mansal değiĢimi incelenmiĢtir. Tekkeköy, Samsun Ġlinin merkez 

ilçelerinden biri olması, Karadeniz sahil yolu üzerinde bulun-

ması ve bir kısmı YeĢilırmak Deltasının batı ucunu oluĢturan, 

beĢeri ve iktisadi faaliyetler açısından elveriĢli arazileri nedeni-

yle arazi kullanım oranının yüksek olduğu bir sahadır (ġekil 2). 

1987 yılında ilçe statüsü kazanan Tekkeköy‟de geçmiĢte tarım 

bugünküne göre yöre ekonomisinde daha büyük pay sahibiydi. 

Ġlçede tarımsal faaliyetler zaman içinde hem alansal hem de 

ürün deseni bakımından önemli değiĢimler göstermiĢ, bu durum 

arazi örtüsüne de yansımıĢtır. Tekkeköy‟de doğal ortam koĢul-

larında, arazi örtüsünde yaĢanan değiĢimin belirgin olması, 

araĢtırmanın çıkıĢ noktası olmuĢtur. Bu çalıĢmayla Tekkeköy 
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ilçesinin arazi örtüsünde yaĢanan değiĢimleri nicel ve nitel 

olarak ortaya koymak amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında Tekkeköy ilçesi arazi örtüsü 1990, 

2000, 2012 ve 2018 yılları baz alınarak değerlendirilmiĢtir 

(ġekil 3). Toplam yüzölçümü 333 km² olan Tekkeköy‟de ele 

alınan yılların tamamında tarım alanları ilk sırada yer almıĢtır. 

Mera olarak nitelendirilen, boĢ araziler ise küçülerek, 2018 yılı 

itibariyle en az alan kaplayan arazi örtüsü sınıfı olmuĢtur. 

AraĢtırmada orman baĢlığı altında toplanan içinde çalılıkların 

da yer aldığı doğal bitki örtüsü ise meralar gibi sürekli olarak 

azalmıĢtır (Tablo 2). 

 

 
ġekil 2. Tekkeköy‟ün 25.10.2020 tarihli uydu görüntüsü. 

 

Mera ve orman alanlarında yaĢanan bu daralma 

Tekkeköy‟de arazi kullanım oranının ele alınan yıllarda arttığını 
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göstermesi bakımından önemlidir. Bu durum yörede doğal or-

tam özellikleri üzerindeki antropojenik baskının da arttığı an-

lamına gelmektedir.  

 

Tablo 2. Tekkeköy‟de 1990, 2000,2012 ve 2018 yıllarında arazi örtüsü 

sınıfları ve 1990 – 2018 yılları arasındaki alansal, oransal değiĢimleri.            

 

Tablodaki verilere göre, Tekkeköy‟de arazi kullanım 

sınıfları yaklaĢık 30 yıllık süreçte önemli değiĢimler göster-

miĢtir. Tekkeköy‟ün konumu ve sosyoekonomik özelliklerin-

deki değiĢimler nedeniyle ele alınan süreçte alanını en çok 

geniĢleten arazi örtüsü sınıfı yerleĢme ve sanayi alanları 

olmuĢtur. Ġlçede tarım alanları oransal olarak çok fazla değiĢ-

memekle birlikte yetiĢtirilen ürünler açısından önemli farklı-

lıklar göstermiĢtir. 1990‟dan 2018 yılına kadar Tekkeköy‟de 

yerleĢme, sanayi ve tarım için artan arazi ihtiyacına bağlı olarak 

orman Ģeklinde sınıflandırılan doğal bitki örtüsüne sahip alanlar 

ve meralar daralmıĢtır. Arazi çalıĢmaları ve uydu görüntüleri 

üzerinden yapılan değerlendirmelere dayanarak, ele alınan yak-

laĢık 30 yıllık süreçte orman ve çalılık olarak sınıflandıran ara-

zilerdeki daralmanın daha çok tarım alanlarındaki geniĢleme ve 

yer değiĢtirmelere bağlı olduğu, mera olarak sınıflandırılan, 

içinde boĢ arazilerin de yer aldığı arazi örtüsünde yaĢanan 

daralmanın sebebinin ise yerleĢme ve sanayi alanlarındaki 

geniĢleme olduğu düĢünülmektedir (ġekil 3). YaĢanan değiĢim-

Arazi 

Örtüsü 

Sınıfları 

1990 2000 2012 2018 1990-

2018 

Alansal 

DeğiĢim 

1990-

2018 

Oransal 

DeğiĢim 

YerleĢme 

ve Sanayi 

Alanları 

8,8 

km² 

13,9 

km² 

16,5 

km² 

17,8 

km² 

+9 km² % 102 

Tarım 

Alanları 

207,2 

km² 

206,7 

km² 

226,1 

km² 

227,2 

km² 

+20 km² % 10,4 

Orman ve 

Çalılıklar 

106,6 

km² 

104,3 

km² 

87 

km² 

85,1 

km² 

-21,5 

km² 

% 5 

Meralar 10,5 

km² 

8,2 

km² 

3,5 

km² 

2,9 

km² 

-7,5 km² % 75,2 
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lerin sebep ve sonuçları aĢağıda her arazi örtüsü birimi için ayrı 

baĢlıklar halinde ele alınmıĢtır. 

 

 
ġekil 3. Tekkeköy‟ün 1990, 2000, 2012 ve 2018 yıllarındaki arazi 

örtüsü (CORINE verilerine göre hazırlanmıĢtır). 
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4.1.Tekkeköy’de Arazi Örtüsü Sınıflarına Göre  

Zamansal DeğiĢim  

Bu baĢlık altında araĢtırma sahasındaki arazi örtüsü sınıf-

ları ayrı ayrı ele alınmıĢtır. Tekkeköy‟de arazi örtüsünün yıllara 

göre değiĢimi, sade ve anlaĢılır olabilmesi için ġekil 3  te 4 ana 

sınıf Ģeklinde ele alınmıĢtır. Bu bölümde ise her arazi örtüsü 

kendi içinde sahip olduğu farklı sınıflara göre haritalanmıĢtır. 

Buradan hareketle arazi örtüsü değiĢimlerinin daha ayrıntılı 

olarak tespiti ve daha iyi yorumlanması mümkün olmuĢtur. 

 

4.1.1.Tekkeköy’de YerleĢme ve Sanayi Alanlarının 

Zamansal DeğiĢimi 

AraĢtırma kapsamında Tekkeköy‟ün arazi örtüsü sınıf-

landırılırken yerleĢme, sanayi, ticaret, spor, liman, çöp depola-

ma alanları “YerleĢme ve Sanayi Alanları” baĢlığı altında ele 

alınmıĢtır. Analiz sonuçları bu arazi örtüsü sınıfının ele alınan 

zaman dilimi içinde Tekkeköy‟de en büyük değiĢimi gösteren 

arazi örtüsü sınıfı olduğunu göstermiĢtir. AraĢtırma sahasında 

1990 yılında yerleĢme ve sanayi alanlarının yüzölçümü 8,8 km² 

iken 2018 yılında 17,8 km²‟ye ulaĢmıĢtır (Tablo 2). Söz konusu 

dönemde Tekkeköy‟de yerleĢme ve sanayi alanı olarak nitelen-

dirilen arazi örtüsü %102 oranında artmıĢtır. Haritada görüldü-

ğü üzere bu arazi örtüsü sınıfında en çok geniĢleme sanayi ve 

ticaret alanlarında olmuĢtur (ġekil 4).  

 

 
ġekil 4. 1990 ve 2018 yıllarında Tekkeköy‟de yerleĢme,  

sanayi ve bunlarla bağlantılı alanlar. 
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1990‟lı yıllardan bugüne Tekkeköy‟de kurulan OSB‟ler, 

KSS‟ler ve bunlara bağlı diğer tesisler, sanayi ve ticaret alanı 

olarak sınıflandırılan arazilerin bu denli artmasında en önemli 

etkendir. 2020 yılı itibariyle Tekkeköy‟de 2 adet OSB, 3 adet 

ise KSS yer almaktadır (Tablo 3). Bu sanayi tesisleri Tekkeköy 

ilçesinin kuzey kesimindeki düz alanda kümelenmiĢtir. Tekke-

köy‟deki sanayi kuruluĢlarının önemli bölümünü kapsayan 

OSB‟lerden Merkez OSB‟nin kurulma kararı 1981 yılında 

alınmıĢ, ancak tesisler daha çok 1990‟lı yıllardan sonra hayata 

geçirilmiĢtir. Gıda Ġhtisas OSB ise 2007 yılında kurulmuĢtur. 

Yani bu kuruluĢların arazideki geniĢlemesi daha çok ele alınan 

zaman diliminde olmuĢtur. 

 

Tablo 3. Tekkeköy‟deki KSS ve OSB‟lere ait bazı veriler. 

Adı Lokasyonu Alanı 

(km²) 

ĠĢçi 

Sayısı 

Ondokuzmayıs Küçük Sanayi 

Sitesi 

Tekkeköy-

Kutlukent Mah. 

- 3300 

Ġlkadım Küçük Sanayi Sitesi Tekkeköy-

Kutlukent Mah. 

- 1800 

Örnek Küçük Sanayi Sitesi Tekkeköy-

Kutlukent Mah. 

- 1200 

Samsun Merkez OSB ve Sosyal, 

Ġdari Alanları 

Tekkeköy-

Kutlukent Mah. 

6,8  6738 

Samsun Gıda Ġhtisas OSB Tekkeköy-

Selyeri Mah. 

0,7 561 

Toplam 13.599 

Kaynak: Samsun, TSO Ġktisadi Raporu, 2020 

 

Haritaya bakıldığında (ġekil 4) son 30 yılda Tekkeköy‟de 

yerleĢim alanlarının geniĢlediği, özellikle Ordu Samsun karayo-

lu ve ilçe içindeki ana yollar boyunca mesken ve ticarethane 

niteliğindeki yerleĢmelerin arttığı görülmektedir. Tekkeköy ilçe 

merkezinde yerleĢme alanlarında yaĢanan bu değiĢim Ģöyle 

yorumlanmıĢtır. 

 Türkiye‟nin pek çok yöresinde olduğu gibi 

Tekkeköy‟de de kırdan kente göçler yaĢanmıĢtır. UlaĢım imkân-

larının da geliĢmesine bağlı olarak kırsal kesimde arazisi olanlar 
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da ilçe merkezine yerleĢmiĢ, kırsal faaliyetlerini buradan 

sürdürmeye baĢlamıĢtır. Yörede tarım ürünü olarak fındığın 

daha çok tercih edilmesinin, diğer tarım ürünlerine nazaran 

fındığın daha az bakıma ihtiyaç duymasının da kırdan kente 

yaĢanan göçleri tetiklediği düĢünülmektedir. Dolayısıyla 1990 -

2020 yılları arasında Tekkeköy‟ün güney kesimlerindeki kırsal 

yerleĢmeler küçülürken ilçe merkezinde nüfus ve yerleĢme 

yoğunlaĢmıĢtır (ġekil 5,6).  

 

 
ġekil 5. Tekkeköy – Antyeri Mahallesinden kuzeybatıya bakıĢ 

 

 
ġekil 6 . Çınaralan Mahallesinden Tekkeköy Ġlçe merkezinin görünümü 

 

 Tekkeköy ilçesinde kurulu sanayi tesisleriyle 

doğrudan veya dolaylı olarak ekonomik bağı bulunanlar, 

tesislerin geliĢimine paralel olarak yöreye yerleĢmiĢtir. TÜĠK 

verilerine göre, Tekkeköy‟de nüfus miktarı son 20 yıldır artma 

eğilimindedir. Bunun yanı sıra ilçede kırsal - kentsel nüfus 

dengesi büyük değiĢim göstermiĢtir. 2000 yılında Tekkeköy‟de 
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kırsal nüfus, kentsel nüfusun iki katından daha fazla iken, 2012 

yılında çıkarılan “BüyükĢehir Belediye Statüsü” kararnamesine 

kadar kırsal nüfus, kentsel nüfusun neredeyse üçte birine kadar 

gerilemiĢtir
2
. Bu durumun Tekkeköy‟de yerleĢme alanlarının 

geniĢlemesindeki önemli etkenlerden biri olduğu düĢünül-

mektedir. 

 Tekkeköy, Karadeniz sahil yolu olarak da bilinen 

D010 uluslararası karayolu üzerinde bulunmaktadır. Bunun yanı 

sıra ilçe merkezi Samsun, ÇarĢamba Havalimanına sadece 7 km 

uzaklıktadır. Tekkeköy‟ün kıyı Ģeridi ve limanlar da düĢünül-

düğünde ilçenin lojistik faaliyetleri için önemli bir potansiyele 

sahip olduğu söylenebilir. Ġlçenin bu potansiyeli yatırımlara 

dönüĢmeye baĢlamıĢ, bu durum arazi örtüsünü de etkilemiĢtir. 

2017 yılında ilçe merkezinde yaklaĢık 0.8 km² alan kaplayan 

Samsun Lojistik Merkezi kurulmuĢtur. Gelecekte hem bu 

tesisin geniĢlemesi, hem de bu konuda yeni yatırımların yapıl-

ması söz konusudur.  

  

 
ġekil 7. Tekkeköy-Çiftlik Mahallesinin 25.10.2020 tarihli uydu görüntüsü. 

 

                                                           
2  TÜĠK verilerine göre, Tekkeköy‟de 2000 yılındaki nüfus 50.476 iken 2020 

yılında 54.363 olmuĢtur. 2000 yılında ilçede kırsal nüfus 35.405, kentsel nü-

fus 15.071 iken 2012 yılında kırsal nüfus 11.897, kentsel nüfus 37.100 ol-

muĢtur.  
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 Tekkeköy‟de son 30 yılda yerleĢme konusunda 

dikkat çekici bir değiĢimin yaĢandığı alanlardan biri de ilçenin 

kuzeydoğusundaki Çiftlik Mahallesi olmuĢtur. Bu sahanın uydu 

görüntüleri incelendiğinde buradaki bataklıklar nedeniyle 

1990‟lı yıllara kadar yerleĢme faaliyetinin olmadığı görülmek-

tedir. Ancak daha sonra bu bataklıkları oluĢturan akarsuların 

kanal içine alınmasıyla yaklaĢık 1 km²‟lik bu arazi kurutulmuĢ 

ve yerleĢmeye sahne olmuĢtur (ġekil 7).   

 Tekkeköy‟de sanayi ve lojistik gibi tesislerin yanı 

sıra Samsun Ģehrinin önemli sosyal tesisleri de bulunmaktadır. 

Bunlardan en önemlileri, Samsun 19 Mayıs Stadyumu (2017), 

YaĢar Doğu Spor Salonu (2013), Samsun TÜYAP Kongre ve 

Fuar Merkezi‟dir (2014). Sadece bu yapılar ve otopark vb. 

eklentileri Tekkeköy‟de yaklaĢık 1 km²‟lik alan kaplamaktadır.  

 

4.1.2.Tekkeköy’de Tarım Alanlarının Zamansal 

DeğiĢimi 

Tarım alanları, Tekkeköy‟de en geniĢ alan kaplayan arazi 

örtüsü sınıfıdır. Tekkeköy‟ün tarım arazileri CORINE veri ta-

banında, “kuru tarım alanları, sulanan araziler, dikili tarım alan-

ları, polikültür tarım alanları, ağırlıklı olarak tarım yapılan an-

cak doğal bitki örtüsüne de sahip araziler” Ģeklinde sınıflandı-

rılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında öncelikle bu arazi sınıfları, 

tarım alanları baĢlığı altında toplanıp genel bir değerlendirme 

yapılmıĢ, alansal ve oransal değiĢim tespit edilmiĢtir. (ġekil 3, 

Tablo 2). Bu baĢlık altında ise tarım alanlarında yaĢanan deği-

Ģim daha ayrıntılı olarak ele alınmıĢ, sebep sonuç iliĢkisiyle 

açıklanmıĢtır (ġekil 8). 
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ġekil 8. 1990 ve 2018 yıllarında Tekkeköy‟de tarım alanlarının dağılımı. 

 

Ele alınan zaman diliminde Tekkeköy‟de tarım alanları 

km² olarak çok büyük değiĢim göstermemiĢtir. Ancak ilçede 

tarım alanlarının konumu ve bu arazilerde yürütülen tarımsal 

faaliyetlerde önemli değiĢiklikler tespit edilmiĢtir. Tekkeköy‟de 

özellikle delta ile dağlık saha arasındaki birikinti koni ve yelpa-

zelerinin oluĢturduğu dolgu alanları ve delta üzerinde drenaj 

koĢullarının iyi olduğu, kıyıdan nispeten daha içeride yer alan 

araziler tarımsal faaliyetler için uygun koĢullara sahiptir. Arazi 

örtüsündeki değiĢim, arazi çalıĢmalarıyla ulaĢılan bilgiler ve 

sahayla ilgili literatüre göre, geçmiĢte bu arazilerde mısır, tütün 

baĢta olmak üzere çeĢitli sebzeler üretilmekteydi, tarıma uygun 

olmayan ya da çeĢitli sebeplerle boĢ kalan araziler ise mera 

olarak kullanılmaktaydı. Tekkeköy‟ün dağlık kesimlerinde ise 

tarım daha çok vadi tabanları ve az eğimli yamaçlarda gerçek-

leĢtirilmekteydi. Tekkeköy‟de tarımsal amaçlı arazi kullanımıy-

la bugünki durumuyla ilgili tespitler ise Ģöyle olmuĢtur; 

 Yapılan analizler Tekkeköy‟de 1990-2018 yılları 

arasında tarım alanlarının %10,4 arttığını göstermektedir (Tablo 
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2). Ancak tarım alanlarının oransal değiĢiminden ziyade yaĢan-

an mekânsal değiĢim dikkat çekicidir. Harita incelendiğinde 

Tekkeköy‟de tarım arazilerinin kuzeyden - güneye; alçaktan - 

yüksek kesimlere doğru yer değiĢtirdiği görülmektedir (ġekil 8). 

Bu durum üzerinde ilçe merkezi ve yakınlarındaki düz arazile-

rin sanayi, lojistik, yerleĢme gibi alanlara dönüĢmesi ve zaman 

içinde yetiĢtirilen tarım ürünlerinin değiĢmesi etkili olmuĢtur. 

 Arazi çalıĢmalarında, CORINE veri tabanına göre 

“dikili tarım alanı, doğal bitki örtüsü ile karıĢık tarım alanı” 

Ģeklinde sınıflandırılan arazilerin Tekkeköy‟de daha çok fındık 

dikim alanlarına karĢılık geldiği tespit edilmiĢtir. Harita 

incelendiğinde (ġekil 6) 1990„dan 2018 yılına kadar yörede 

tarımsal anlamda en belirgin değiĢikliğin de bu arazi örtüsünde 

yaĢandığı görülmektedir. Fındık tarımı, yörede tarımla uğraĢan-

lara önceki tarım ürünlerine göre; ekonomik değer, saklama 

koĢulları, bakım kolaylığı gibi konularda avantajlar sunmuĢtur. 

Buna bağlı olarak son 30 yılda Tekkeköy‟de tarım arazileri 

içinde fındık ekim alanlarının oranı artmıĢtır. Ġlçenin orta ve 

güney kısımlarındaki yamaç araziler büyük ölçüde fındıklıklara 

dönüĢmüĢtür (ġekil 9). 

 

  
ġekil 9. Tekkeköy-YaylageriĢ Mahallesinde yamaç arazilerdeki fındık 

dikim alanları. 

 

Arazi çalıĢmaları esnasında toplanan verilere göre, yöre 

halkı 1970‟lere kadar fındık tarımından habersizdi ve mısır, 

tütün, buğday ve sebzeler yetiĢtirmekteydi.  Yöre insanının 

sunduğu ekonomik avantajlara bağlı olarak fındık tarımına 

yönelmesi yörede diğer tarım ürünlerinin üretimini azaltmıĢtır. 

Arazi çalıĢmaları esnasında bugün kırsal kesimde yaĢayan 
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vatandaĢların bile yarısından fazlasının sebze ihtiyacını buralar-

da kurulan pazarlardan giderdiği öğrenilmiĢtir. 

 

4.1.3.Tekkeköy’de Orman, Çalılık ve Mera  

Alanlarının Zamansal DeğiĢimi 

Tekkeköy‟de yer alan, CORINE veri tabanında “orman-

çalı geçiĢ kuĢağı, geniĢ, iğne ve karıĢık yapraklı ormanlar, ot-

laklar ve doğal meralar” Ģeklinde adlandırılan arazi örtüleri bu 

baĢlık altında orman, çalılık alanlar ve meralar Ģeklinde sınıf-

landırılmıĢtır. Bu alanların sahadaki dağılımları ve yaĢanan 

değiĢimler Ģöyledir; 

 1990 yılında; Tekkeköy‟de meralar 10 km²‟den 

daha fazla alan kaplamaktadır. Meraların büyük bölümü ilçenin 

kuzeyindeki, kıyıya yakın düz arazilerde, bir kısmı ise dağlık 

alanda akarsu vadilerinin geniĢlediği yerlerde görülmektedir. 

Bu arazilerin büyük bölümü drenaj problemleri olduğu, ya da 

taĢkınlara maruz kaldığı için son 50 yıla kadar yerleĢme ve 

tarım amacıyla kullanılmamıĢ, daha çok hayvanların otlatıldığı 

yerler olmuĢtur. 1960‟lı yıllardan sonra yöredeki akarsuların 

kanallar içine alınmaya baĢlaması ve drenaj problemlerinin 

ortadan kaldırılmasıyla bu araziler kullanıma açılmıĢtır. Ni-

tekim 1990-2018 yılları arasında Tekkeköy‟de meraların 

yüzölçümü %75,2 oranında azalmıĢtır (Tablo 2). Haritalarda 

görüldüğü üzere 1990 yılına kadar Tekkeköy‟ün kıyıya yakın 

kesimlerinde varlığını sürdüren meralar 2018 yılında ortadan 

kalkmıĢtır (ġekil 10). Bu araziler bugün sanayi tesisleri, sosyal 

tesisler, ulaĢım sistemleri ve eklentileriyle kaplanmıĢtır.  

 Sahip olduğu sıcaklık ve yağıĢ ortalamalarına göre 

değerlendirildiğinde Tekkeköy ‟ün orman ve çalı formundaki 

doğal bitki türlerinin geliĢimi açısından elveriĢli koĢullara sahip 

olduğu söylenebilir. Doğal koĢullar altında Tekkeköy‟de or-

manların neredeyse kıyıdan itibaren geliĢmesi mümkündür. 

Nitekim Strabon tarafından MÖ 7. yüzyılda kaleme alınan “Ge-

ographika” adlı eserde bugün Tekkeköy ilçesi sınırlarında kalan 

arazilerle ilgili delta gerisindeki dağlık sahanın tamamının, delta 

ovasının ise büyük bölümünün ormanlarla kaplı olduğu, delta 
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düzlüğünün kıyıya yakın kesimlerinin nemli çayırlarla örtülü 

olduğundan bahsedilmektedir (Pekman, 1993).  

 Tekkeköy, konumu itibariyle Karadeniz kıyı 

Ģeridini birbirine bağlayan bir kavĢak noktasında olması, 

tarımsal değeri yüksek, kolay iĢlenebilir arazilere sahip olması, 

iklim koĢullarının elveriĢliliği gibi nedenlerle çok eski dönem-

lerden beri yerleĢmelere sahne olmaktadır. Buna bağlı olarak 

sahada doğal bitki örtüsünün tahribi de erken baĢlamıĢtır. Tah-

ribata uğrayan arazilerin tarımsal faaliyetlerde kullanılması 

yörede doğal bitki örtüsünün kendini yenilemesine de imkân 

tanımamıĢtır. Sadece 1990-2018 yılları arasında Tekkeköy‟de 

orman ve çalıların kapladığı alan %5 oranında azalmıĢtır (Tablo 2).  

 

 
ġekil 10. 1990 ve 2018 yıllarında Tekkeköy‟de orman, çalılık ve mera 

alanları. 

 

 Harita incelendiğinde (ġekil 10) Tekkeköy‟ün del-

ta ovası üzerinde kalan kısmındaki ormanların büyük 

bölümünün 1990‟dan önceki dönemlerde tahrip edilmiĢ olduğu, 

son 30 yılda ise bu tahribatın yamaçlar boyunca devam ettiği 
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anlaĢılmaktadır. Tekkeköy‟ün dağlık kesimlerinde ormanlar 

henüz tarım yapılamayan yüksek seviyelerde varlığını 

sürdürmektedir. Ġlçenin güneyinde yer alan, yükseltisi yer yer 

800 m‟yi bulan tepeler Tekkeköy‟de orman varlığının en yoğun 

olduğu sahalardır. Ancak buralarda da yamaçlar boyunca tarım 

arazileri oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır.  

 Tekkeköy‟de fındık tarımının yaygınlaĢmasının 

orman varlığının azalmasında önemli rol oynadığı 

düĢünülmektedir. Ġlçenin kırsal kesiminde gerçekleĢtirilen arazi 

çalıĢmalarında pek çok yerde ormanların tahrip edilerek fındık 

dikim alanlarına dönüĢtürüldüğü görülmüĢtür (ġekil 11).  

 

  
ġekil 11. Tekkeköy‟ün güneyindeki YaylageriĢ, Seymenler  

Mahallelerinde fındık tarımı yapılan yamaçlar. 

 

 Uydu görüntüleri üzerinden yapılan incelemelerde 

CORINE sistemine göre Tekkeköy‟de orman-çalı geçiĢ kuĢağı 

olarak sınıflandırılan arazilerin; yakın dönemde ağaçlandırma 

yapılmıĢ alanlara, bitki örtüsü önceden tahrip olmuĢ ancak eğim 

nedeniyle herhangi bir arazi kullanımının söz konusu olmadığı 

alanlara ve tahribatın henüz devam ettiği, ormanların seyreldiği 

alanlara denk geldiği görülmüĢtür. Örneğin: Tekkeköy‟ün 

kuzeydoğu ucunda, kıyıdan 600 m içeride oluĢturulmuĢ 

ağaçlandırma sahası bu arazi sınıfına dâhil edilmiĢtir. 1990 

yılından 2018‟e kadar Tekkeköy‟de orman-çalı geçiĢ kuĢağı 

olarak sınıflandırılan arazilerin bir kısmı orman görünümüne 

kavuĢmuĢ, bir kısmı ise tarım alanına dönüĢmüĢtür (ġekil 10).  

 Zaman içinde Tekkeköy‟de orman, orman-çalı ve 

mera alanlarında bu değiĢimin yaĢanmasında yetiĢtirilen tarım 

ürünlerindeki farklılaĢmayla kırsal kesimde arazi kullanım 
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oranının artması etkili olmuĢtur. Tekkeköy‟de drenaj sorun-

larının çözülmesi ise meraların azalmasını beraberinde getirmiĢtir. 

 

TartıĢma, Sonuç ve Öneriler 

Tekkeköy, konumu ve coğrafi özelliklerine bağlı olarak 

20-30 yıl gibi kısa sayılabilecek dönemlerde bile arazi örtüsün-

de belirgin değiĢimlerin olduğu bir ilçedir. Bu durum 

çalıĢmanın çıkıĢ noktası olmuĢtur. Tekkeköy‟ün arazi örtüsün-

deki değiĢimler 1990-2018 yılları baz alınarak CORINE verileri 

üzerinden değerlendirilmiĢtir. Uydu görüntüleri üzerinden 

yapılan analizler, arazi çalıĢmalarıyla desteklenerek yaĢanan 

değiĢimin sebep ve sonuçları arazi örtüsü sınıflarına göre 

açıklanmıĢtır. CORINE veri tabanına göre Tekkeköy‟de tespit 

edilen 18 arazi örtüsü sınıfı 3 ana baĢlık altında ele alınmıĢtır. 

UlaĢılan sonuçlara göre;  

 1990-2018 yılları arasında Tekkeköy‟de oransal 

olarak en çok geniĢleyen arazi örtüsü yerleĢme ve sanayi alan-

ları olmuĢtur (%102). Bu arazi örtüsü özellikle Tekkeköy‟ün 

kuzeyindeki düz araziler üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Bu alanda 

son 30 yılda OSB‟ler, KSS‟ler, lojistik merkez, stadyum, fuar 

alanı gibi sosyal tesisler ve ulaĢım sistemleri geliĢmiĢtir. Kırdan 

kente yaĢanan göçün ve sanayi tesislerinin etkisiyle Tekkeköy 

ilçe merkezi de büyümüĢtür. Buna bağlı olarak bu alandaki 

meraların neredeyse tamamı ve tarım alanlarının bir bölümü 

sanayi ve yerleĢme alanına dönüĢmüĢtür. Önceden bataklık olan 

kıyı kesimlerin kullanıma açılmasında drenaj Ģebekesinin 

iyileĢtirilmesi etkili olmuĢtur. Tekkeköy ilçesinin YeĢilırmak 

Deltası üzerinde kalan bölümü arazi kabiliyet sınıfları açısından 

1. ve 2. sınıf araziler grubundadır. Dolayısıyla buraların sanayi, 

ticaret, lojistik, yerleĢme gibi amaçlarla kullanılması, 

gelecekteki tarım olanakları açısından değerlendirildiğinde geri 

dönüĢü zor kayıplara neden olmuĢtur. 

 Bulgulara göre, 1990-2018 yılları arasında 

Tekkeköy‟de tarım alanları %10,4 geniĢlemiĢtir. Ancak yaĢanan 

alansal geniĢlemeden ziyade yetiĢtirilen ürünler ve tarım alan-

larının konumundaki değiĢimler daha dikkat çekicidir. 

Tekkeköy‟de tarım alanları kuzeyden-güneye, alçak kes-

imlerden yükseklere doğru taĢınma eğilimindedir. Önceleri 
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eğim ve engebe nedeniyle boĢ bırakılan araziler, son 30-40 

yılda tarım alanlarına dönüĢmüĢtür. Yörede yaĢanan bu değiĢi-

min en temel sebebi fındık tarımıdır. Eğimli arazilerde de 

üretilebilen fındık, bugün Tekkeköy‟de en fazla yetiĢtirilen 

tarım ürünlerinden biridir. Fındık tarımının sunduğu avantajlara 

bağlı olarak yörede kırdan kente göçler artmıĢtır. Tekkeköy‟ün 

özellikle delta ovası ile dağlık saha arasında kalmıĢ, drenajı iyi, 

pek çok tarım ürünü için uygun arazilerinin de fındık tarımına 

ayrılması yöre için bir kayıp olarak değerlendirilmektedir. 2003 

yılında yayınlanan yönetmelik ile (URL 5) 1. ve 2. sınıf arazil-

erde fındık tarımına izin verilmeyeceği belirtilmiĢtir. Bu yönet-

meliğin uygulanması veya güncellenerek bu araziler için daha 

uygun ve daha karlı tarım ürünlerinin teĢvik edilmesi gerek-

mektedir. 

 Tekkeköy‟ün doğal bitki varlığını genel olarak 

kıyıya yakın düzlüklerde ve vadi tabanlarındaki çayır, meralar, 

orman tahribinin olduğu kesimlerde, eğimli yamaçlarda 

geliĢmiĢ çalı türleri ve ormanlar Ģeklinde sınıflandırmak 

mümkündür. Yörede yerleĢme faaliyetlerinin eskiye dayanması 

orman tahribatını artırmıĢtır. Ancak son 50 yıllık dönemde 

fındık tarımının yaygınlaĢmasıyla orman tahribatı daha da 

hızlanmıĢtır. Tekkeköy‟ün kuzeyindeki düz arazilerde orman 

örtüsü neredeyse tamamıyla yok olmuĢ, orta ve güney 

kısımlarında ise yükseklere doğru çekilmiĢtir. Fındık tarımı için 

ormanların kesilmesi doğal dengenin bozulmasına neden 

olmaktadır. Eğimli yamaçların çıplak kalmasıyla birlikte yörede 

heyelanlar artmıĢ, erozyon ĢiddetlenmiĢtir. Bu açıdan yöredeki 

ormanların vakit geçirilmeden koruma altına alınması, tahri-

batın önüne geçilmesi gerekmektedir. Tekkeköy‟de meralar da 

hızla yok olmaktadır. 1990-2018 yılları arasında ilçede mera-

ların yüzölçümü %75,2 oranında azalmıĢtır. Önemli bölümü 

Tekkeköy kıyılarına yakın kesimlerdeki meralar sanayi, ticaret 

ve yerleĢme alanlarına dönüĢmüĢtür. 

Doğal ortam özellikleri pek çok yerde beĢeri ve iktisadi 

faaliyetleri kısıtlayabilmektedir. Bunun yanı sıra antropojenik 

etkenlerle çok kıymetli araziler özelliklerini yitirebilmektedir. 

Dolayısıyla mevcut arazilerin en verimli Ģekilde, sürdürülebilir 
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olarak kullanılması doğal kaynakların tükenmeye baĢladığı 

günümüz dünyasının önemli uğraĢı alanlarından biri haline 

gelmiĢtir. Tekkeköy ilçesi doğal ortam özelliklerine bağlı olarak 

pek çok ekonomik faaliyete uygun koĢullar sunmakta, arazi 

örtüsü bakımından hızlı bir değiĢime sahne olmaktadır. Ancak 

ilçenin doğal kaynaklar sonsuz değildir. Doğru değerlendiril-

mediğinde tükenecekdir. Tekkeköy‟ün bugün sanayi tesisleri 

tarafından örtülmüĢ 1. sınıf tarım arazilerini, fındık dikim alan-

larına dönüĢmüĢ ormanlarını geri getirmek ne derece mümkün-

dür? Ancak elde kalanlar yitirilmeden planlamaların yapılması 

ve hayata geçirilmesi, bu konudaki projelerin desteklenmesi 

önemlidir. ÇalıĢmanın bu konuya dikkat çekmesi, Tekkeköy‟ün 

doğal ortam bileĢenleri ve arazi kullanımıyla ilgili planlamalar 

yapan mekanizmalara ve gerek konu, gerekse sahayla ilgili 

bundan sonra yapılacak çalıĢmalara katkı sağlaması ümit edil-

mektedir. 
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GiriĢ 

Türkiye‟nin kırsal yerleĢme coğrafyası oldukça karmaĢık 

ve adeta bir sorunlar yumağıdır. Bu durum köylerimizle ilgili 

yasa ve yönetmeliklere de yansımıĢ, “nüfusu iki bine kadar olan 

yerlere köy denir” dıĢında kırsal yerleĢmelerle ilgili derli toplu 

bir tanım yapılmamıĢtır. ġüphesiz bunun baĢlıca sebebi Türkiye 

coğrafyasının kısa mesafeler içinde değiĢen fiziki coğrafya Ģart-

ları ile üzerinde yaĢayan nüfusun ekonomik, sosyal ve kültürel 

yapı bakımından bir yerden diğerine gösterdiği farklı yerel özel-

liklerdir. Buna yapı malzemesi, Ģekil, büyüklük ve fonksiyon 

olarak mesken çeĢitliliğini de eklediğimizde Türkiye kırsal yer-

leĢmeler açısından adeta bir laboratuvar görünümündedir. 

Bütün bu hususlar coğrafi ve kültürel çeĢitlilik anlamında 

büyük bir zenginlik gibi görülse de bir baĢka açıdan bakıldığın-
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da aslında bu durum insanlarımızı birbirine yaklaĢtırmaktan 

ziyade uzaklaĢtırmaktadır. YerleĢme düzenimizin dağınıklığı, 

köyler ve köyleri oluĢturan meskenler arasındaki uzaklık, idari 

ve sosyal sorunlar, mülkiyetteki kargaĢa ve dağınıklık gibi nice 

problem kırsal alanlarda insanlarımızın bir araya gelme ve be-

raber iĢ yapma becerisini engellemekte, tam tersine köy altı 

yerleĢmelerine varıncaya kadar en alt kademelerde bile ayrılığa 

neden olmaktadır.  

Genel olarak bakıldığında Türkiye 1990‟lara kadar kırsal 

özelliğini büyük ölçüde muhafaza etmiĢtir. Ġlk modern nüfus 

sayımını baz aldığımızda, 1927 yılından itibaren batı bölgeleri-

mizde 1980‟lere, doğu bölgelerimizde de 1990‟lara kadar köy-

lerimizin nüfusu artmaya devam etmiĢtir. 1990‟ların siyasi or-

tamında toplu ve tek yerleĢim biriminden meydana gelen köyle-

rin bir kısmı kasabalara dönüĢerek belde teĢkilatlarına kavuĢur-

ken, özellikle mahallelerden meydana gelen orta derece dağınık 

köylerde ise bir kısım mahalleler artan nüfus ve diğer bazı fak-

törleri gerekçe göstererek müstakil muhtarlık (idari birim) ol-

muĢlardır. Yine bu süreçte köylerimizi oluĢturan mahalle, mez-

ra, yayla, ağıl, kom, çiftlik vb köy altı yerleĢim birimlerinin 

sayısı çok artmıĢ, idari anlamda muhtarlık sayısında bir dura-

ğanlık görülse de köyleri oluĢturan kırsal yerleĢim birimi sayısı 

yüzbinleri geçmiĢtir.  

Kırsal yerleĢim ünitelerinin bu kadar serbest, plansız ve 

geliĢigüzel dağılması köylerimize getirilen hizmetin maliyetini 

arttırmıĢtır. Bu durum bir yandan kırsal alana getirilen hizmet 

kalitesinin düĢmesine neden olurken, diğer yandan parçalı ve 

dağınık yapı insanlarımızın beraber iĢ yapmak için bir araya 

gelmelerini engellemiĢ, üretimi çeĢitlendirme ve arttırma, mah-

sulü pazara ulaĢtırma gibi hususlarda onların önünde en büyük 

engeli oluĢturmuĢtur. Bütün bu hususlar kırda nüfusu tutmaya 

yetmemiĢ, 1990‟lı yıllardan itibaren köylerimiz hızla boĢalmaya 

baĢlamıĢ
1
, kırsal nüfus Ģehirlere akın etmiĢ, alınan onca tedbire 

                                                           
1  (Öncesinde DĠE‟nin) günümüzde ise yetkili kurum olarak TÜĠK‟in köy 

nüfuslarının geliĢimi ile ilgili toplam nüfus verilerine bakıldığında 1980, 

1985 ve 1990 sayım yılları Türkiye‟deki köy nüfuslarının zirve yaptığı ta-

rihler olup, köyler arasında bölgesel ve yöresel farklılıklar olmakla birlik-
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rağmen bu göç durdurulamamıĢtır (Yılmaz 2007). Kırda nüfusu 

tutmak için köykent, tarım kent, merkez köy vb uygulamalardan 

olumlu bir sonuç alınamayınca, nüfusu 2000‟i geçen yerlerde 

belde teĢkilatı kurulması, eğitim kalitesini arttırmak için yatılı 

bölge okulları açılması, sağlık ocaklarının yaygınlaĢtırılması, 

taĢımalı sistem vd. bazı tedbirlere baĢvurulmuĢtur. 

Yüzlerce yıl öncesinden baĢlayarak 1990‟lara kadar köy-

lerin nüfuslarındaki artıĢ adeta onların arı kovanı misali oğul 

vererek bölünüp parçalanmalarına ve (çoğunlukla orman içleri-

ne ya da tarım ve hayvancılık için uygun olan) daha geniĢ alan-

lara tek veya birkaç hane Ģeklinde yayılmalarına sebep olmuĢ-

tur. Bunlardan bir kısmı zamanla kalabalıklaĢmıĢ, sonra da 

merkez mahalleye uzak kalma ve diğer gerekçelerle müstakil 

muhtarlık ya da kendilerine daha yakın gördükleri baĢka bir 

idari birime bağlanmak istemiĢlerdir (Yılmaz 2020). Bu süreç 

yine 1990‟lı yıllardan itibaren kırdan kente göçler sonucu köy-

lerin nüfuslarında baĢlayan azalma ile kesintiye uğramıĢ, göçle-

re paralel olarak kırda nüfus artıĢının yerini önce durağanlık 

almıĢ ve sonrasında nüfusta gerileme baĢlamıĢtır. Köy nüfusla-

rında azalmanın baĢlamasıyla yetkili kurumlar nezdinde köyle-

rin bölünerek müstakil muhtarlık olma taleplerinin azalacağı 

umulmuĢtur. Gerçekten de müstakil köy (muhtarlık) olmak için 

o tarihlere kadar baĢlıca gerekçe nüfus artıĢı iken, bu gerekçe 

köylerde nüfus artıĢının durması, hatta mevcut köy nüfuslarında 

gerileme ile birlikte sona ermiĢtir.  

Fakat müstakil köy olma istekleri bitmemiĢ, nüfus artıĢı 

gerekçesinin yerini baĢka gerekçeler almıĢ; bu kez de yeterli ve 

kaliteli hizmet alamama gerekçe gösterilerek müstakil muhtarlık 

olma talepleri daha da çoğalmaya baĢlamıĢtır. Nüfus artmadığı 

halde yerleĢim birimlerinin küçük parçalar halinde araziye da-

ğılmıĢ olması, her bir yerleĢim ünitesinin (tek haneden meydana 

geliyor olsa bile) elektrik, telefon, internet, yol, eğitim, sağlık 

ve benzeri altyapı imkanlarından eksiksiz faydalanma talepleri 

merkezi idare üstünde büyük baskı oluĢturmuĢtur. Sık tekrarla-

nan seçimler, seçimlerde muhtarlar üzerinden kırsal nüfusa 

                                                                                                                  
te, bu tarihlerin herhangi birinden itibaren köy nüfuslarının azalmaya baĢ-

ladığı net olarak görülür.   
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verilmek istenen mesajlar muhtarlık kurumunu güçlendirmiĢ, 

onlara maaĢ, silah ruhsatı gibi imkanlar yanında kırsal teĢvik-

lerde sözüne değer verilen önemli bir aracı kiĢi ve kurum olarak 

görülmeleri köyde muhtar olmayı önemli hale getirmiĢtir.  Bağ-

lısı olduğu köyde bu imkânı bulamayanlar ise bulunduğu ma-

halleyi (idari alamda) köy yaparak buraya muhtar olmayı dene-

meye kalkmıĢlardır. Köylerin ilçe, ilçelerin il, Ģehirlerin büyük-

Ģehir yapılma vaatlerinin havada uçuĢtuğu söz konusu yıllarda 

köyleri oluĢturan mahallelerin müstakil muhtarlık olma talepleri 

de buna paralel artmıĢtır.  

Türkiye kırlarında yaĢanan bu süreç Ġdari Coğrafya açı-

sından çeĢitli sonuçlar doğurmuĢtur. Söz konusu geliĢmelere 

paralel olarak böyle bir ortamda devlet, yani merkezi idare hem 

vatandaĢının isteklerini göz ardı etmeyerek onları dikkate aldı-

ğını göstermek, hem de geliĢigüzel taleplerden oluĢan beklenti-

lerin bir kısmını engellemek için yasa ve yönetmelikler çıkar-

mıĢ, bir takım kanuni düzenlemelerle kırsal alandaki idari bö-

lünmelerin önüne geçmeye çalıĢmıĢtır. Devlet her ne kadar 

bölünmelerin önüne geçmeye çalıĢsa da kırsal alanda yaĢayan 

vatandaĢlarımız hem bağlısı olduğu köy merkezinden bireysel 

tercihlerle olabildiğince uzaklaĢmıĢ, hem de tek baĢına yerleĢti-

ği bu yerlere devletin temel alt yapı hizmetlerini getirmesini 

talep etmiĢtir. Bunun için kanunların kendilerine verdiği haklar-

dan faydalanmak için yasal yollara baĢvurmaktan geri durma-

mıĢlar, kanun ve yönetmeliklerde kendi lehlerine olan maddeler 

üzerinden hak elde etmek üzere yerel mahkemelere müracaat 

etmiĢlerdir.  

2000 yılında Samsun‟un Tekkeköy ilçesine bağlı, deniz 

seviyesinden yaklaĢık 500 m yükseltide bulunan YaylageriĢ 

köyünün üç mahallesinin Seymenler adıyla YaylageriĢ köyün-

den ayrılarak müstakil muhtarlık olma talepleri ve bu süreçte 

yaĢanan olaylar bu makalenin konusunu oluĢturmaktadır
2
. 

                                                           
2  Anılan tarihe kadar, daha çok kâğıt üzerinde, mülki idareden emekli olan-

ların bilir kiĢiliğiyle çözüme kavuĢturulmaya çalıĢılan bu tür davalar 2000 

yalında dönemin Ġdare mahkemesi hakimlerinden Okay Koçak‟ın (daha 

önce edindiği Coğrafya eğitimine dayanarak), bu iĢin Coğrafyacıları ve 

Coğrafya bilimini de ilgilendirdiğinden bahisle, OMÜ Fen Edebiyat Fa-

kültesi Coğrafya Bölümü‟nden bilirkiĢi talep etmiĢtir. Üniversite yönetimi 
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1.Teorik Çerçeve, Amaç ve Yöntem 

1.1. Kanun ve Yönetmeliklere göre köyün tanımı ve  

yeni köy kurulması 

Türkiye‟de yerleĢmeler idari anlamda il - ilçe - bucak - 

köy, baĢka bir kritere göre; büyükĢehir belediyesi - belediye - 

muhtarlık olarak sıralanırken, nüfus miktarına göre de büyükĢe-

hir - Ģehir - kasaba - köy ve köy-altı yerleĢmesi olarak dizilim 

göstermektedir. Türkiye‟de idari yapılanmaya iliĢkin baĢlıca 

kanunlar ise 5393 Sayılı Belediye Kanunu, 5216 sayılı Büyük-

Ģehir Belediyesi Kanunu, 442 sayılı Köy Kanunu ve 5442 sayılı 

Ġl Özel Ġdaresi Kanunu‟dur. Bu kanunlar çerçevesinde köyler 

ilçe, ilçeler il, Ģehirler büyükĢehir, köyler belde, beldeler köy 

yapılmakta, köy birleĢmeleri, köylerin ayrılması, köy tüzel kiĢi-

liğinin kaldırılması veya yakındaki bir merkeze bağlanması gibi 

mülki idare alanlarının belirlenmesine ve yönetilmesine iliĢkin 

iĢlemlerin hepsi bu kanunlar çerçevesinde icra edilmektedir.  

T.C. ĠçiĢleri Bakanlığı Ġller idaresi Genel Müdürlüğü ve-

rilerine göre köylerin yönetimine iliĢkin temel düzenleme 1924 

tarihli 442 Sayılı Köy Kanunu‟dur. Bu Kanunda köy; cami, 

mektep, otlak, yaylak, baltalık gibi orta malları bulunan ve toplu 

veya dağınık evlerde oturan insanların bağ ve bahçe ve tarlala-

rıyla birlikte teĢkil ettikleri, nüfusu iki binden az olan yerleĢim 

birimi olarak tanımlanmıĢ, aynı metinde köy yönetimi ise; köy 

halkının mahalli müĢterek ihtiyaçlarını karĢılamak üzere karar 

organları seçmenler tarafından oluĢturulan bir mahalli idare 

birimi olarak zikredilmiĢtir (URL-1)
3
.  

                                                                                                                  
talebi uygun görerek bu makalenin yazarlarını görevlendirmiĢ, bilirkiĢi 

olarak dahil olunan davanın bitiminden sonra iĢ bu Ġdari (Yönetsel) Coğ-

rafya çalıĢması ortaya çıkmıĢtır. 
3  18 Mart 2021 tarihi itibarıyla ilgili resmi sayfada 2011 yılına atıfta bulu-

nularak ülkemizdeki köy sayısı 34.396? olarak verilmiĢtir (bkz. URL-1). 

2021 yılı itibarıyla baktığımızda resmi rakam olarak 10 yıl öncesine ait 

verilerin paylaĢılması ve en son 2011 yılı rakamlarına göre köy sayısının 

verilmesi, dahası bu rakamın yanına da soru iĢareti konulması oldukça 

manidar bir durumdur. Bunun iki açıklaması olabilir; ya ilgili Bakanlık 

Türkiye‟de köy sayısını tam olarak bilmemekte, ya da köy sayısı sürekli 

değiĢtiği için anılan tarihteki köy sayısı verilerek sonraki tarihlerde bu ra-

kamın mutlaka değiĢeceğini öngörmüĢ olmalıdır. Fakat ne olursa olsun 

verilen rakamların güncel olması gerekirdi. 
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Yeniden köy kurulması veya köy yerinin değiĢtirilmesi 

iĢlemleri ise idari sistemimizi düzenleyen 5442 sayılı Ġl Ġdaresi 

Kanunu‟na göre yapılmaktadır.  Ġlgili kanuna göre köylerin aynı 

ilçe içinde bir bucaktan baĢka bir bucağa bağlanması, köy adla-

rının değiĢtirilmesi, köylerin birleĢtirilmesi ve ayrılması, bir 

mahalle veya semtin o köyden ayrılıp baĢka bir köy ile birleĢti-

rilmesi iĢlemleri Bayındırlık ve Sağlık Bakanlıklarının görüĢleri 

alınmak suretiyle ĠçiĢleri Bakanlığının onayıyla yapılmaktadır.  

AĢağıdaki durumlardan herhangi biri gerekçe gösterilerek 

köy tüzel kiĢiliği kurulabilmektedir. Bunlar; a) bir köye veya 

belediyeye ait bir veya birden çok bağlının bu idarî birimlerden 

ayrılarak bağımsız bir köy olarak kurulması, birden çok köye 

veya belediyeye ait bağlıların bu idarî birimlerden ayrılıp kendi 

aralarında birleĢmek suretiyle bağımsız köy kurulması, birden 

çok köyün tüzel kiĢiliklerinin kaldırılarak yeni bir köy kurulma-

sı, köy merkezinin kendi idarî sınırı içerisinde yerinin değiĢti-

rilmesi, b) afete maruz kalmıĢ veya afet riski bulunan yerden 

köyün kaldırılarak baĢka yere yerleĢtirilmesi, c) yerinde kalkın-

dırılması imkânı bulunmayan orman içi köy veya köy bağlıları-

nın baĢka yere yerleĢtirilmesi, d) yurdumuza kabul edilen göç-

menlerin ayrı bir köy halinde yerleĢtirilmesi, e) son olarak bun-

ların dıĢında ekonomik ve sosyal nedenlerle, bulundukları yer-

leĢik yeri terk ederek ekonomik odaklara, yol kavĢakları gibi 

yerlere halkın yerleĢmesi sonucunda yeni köy oluĢması (URL-1). 

Bu gerekçeler içinde (b), (c), (d), (e) bentlerinde belirtilen 

durumlarda Bayındırlık ve Ġskân, Sağlık Bakanlıkları ile diğer 

ilgili bakanlık ve kuruluĢların görüĢleri doğrultusunda karar 

verilirken, (a) ve (e) bentlerine göre yeniden bağımsız köy ku-

rulması talebi, o yerde bulunan seçmenlerin en az yansından bir 

fazlasının birlikte verecekleri dilekçe ile en yakın mülki âmire 

yapılır. Kaymakamlıklara yapılan müracaatları kaymakam, 

görüĢü ile birlikte valiliğe gönderir. Valilerce bu müracaatların 

incelemeye değer görülmesi halinde gerekli iĢlemler baĢlatılır. 

Bağımsız köy kurulmasında coğrafî, ekonomik, sosyal Ģartlar ve 

kamu hizmetlerinin gerekleri göz önünde bulundurulur (URL-1)
4
.  

                                                           
4  Köy kurulması taleplerinde ana köy nüfusu 150‟nin altındaysa istekler 

bakanlıkça reddedilmekte, Ģu durumlar söz konusu olduğunda da mevcut 
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AraĢtırmaya konu olan Seymenler köyünün YaylageriĢ 

köyünden ayrılma istekleri yukarıda bahsedilen a bendine göre 

talep edilmiĢ ve gerçekleĢmiĢtir.  

Köylerin bölünerek yeni bir köy kurulması taleplerinin 

gerçekleĢebilmesi için üzerinde durulan baĢka hususlar da var-

dır. Bunlar; a) köyler arasında coğrafi bütünlüğü engelleyen 

yüksek dağ, tepe, akarsu, aĢılması güç geçitler vb bulunup bu-

lunmadığını gösteren coğrafi durum, b) bağımsızlık talebinde 

bulunan köy altı yerleĢmesinin önceki ve sonraki ekonomik 

durumu, köy olunca ne kazanıp ne kaybedeceği, ürettiklerini 

nasıl ve nerede değerlendireceği gibi özellikleri gösteren eko-

nomik durum ve pazar iliĢkileri, c) son üç sayım dönemine göre 

nüfus özellikleri, misal; talepte bulunan köyün nüfusu 150‟nin 

altındaysa bu talebin reddedilmesi, d)  kamu hizmetlerinden 

doğan iliĢkiler, kamu hizmetlerinden yeterince yararlanıp yarar-

lanamadığı, e) sınır iliĢkileri, iki köy ayrıldığında sınır anlaĢ-

mazlıklarının olup olmayacağının belirlenmesi, f) köy bölündü-

ğünde ortak malların durumunun ne olacağı gibi konu baĢlıkla-

rından oluĢmaktadır (Özçağlar 2015:77). 

 

1.2. Ġdari Coğrafya açısından köylerimiz 

Coğrafya bilim dalında köy yönetsel (idari) alan olarak 

ve kırsal yerleĢme olarak iki Ģekilde ele alınmaktadır. Yönetsel 

(idari) anlamda köy; “bir coğrafi ünitede, idari sınırlarla belir-

lenmiĢ arazisi ile sürekli ve dönemlik olarak ikamet edilen kır-

sal yerleĢmeleri bulunan, hammadde üretimine yönelik birincil 

faaliyetlerin (tarım, hayvancılık, ormancılık, avcılık, toplayıcı-

lık) egemen olduğu, sanayi ve hizmetlerle ilgili faaliyetlerin 

                                                                                                                  
köy yapısı sona erdirilmektedir; a) köyde yaĢayan seçmenlerin yarıdan bir 

fazlası yakın bir köye veya belediyeye bağlanmak isterse, b) afete maruz 

kalır ve baĢka yere yerleĢtirilirse, c) yerinde kalkınma imkanı olmayan 

orman içi köyün baĢka birim içine yerleĢtirilmesiyle, d) iç göçler sonucu 

köy tamamen terk edilirse, e) baraj gölü altında kalırsa veya büyük eko-

nomik tesisler söz konusu olduğunda kamulaĢtırma yapılırsa. Köy kurul-

ması ve kaldırılmasına iliĢkin bütün bu iĢlemler 11.05.1988 tarih ve 19811 

sayılı Resmî Gazetede yayımlanan Sınır AnlaĢmazlığı, Mülki Ayrılma ve 

BirleĢme ile Köy Kurulması ve Kaldırılması Hakkında Yönetmelik hü-

kümlerine göre yürütülmektedir (URL-1).  
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kısıtlı ölçüde kaldığı, muhtarlıklarca yönetilen yönetsel (idari) 

alandır” (Özçağlar 2015:72).  

Türkiye‟de 1990‟lardan sonra yeni bazı illere büyükĢehir 

statüsü verilmesiyle farklı bir yapı ortaya çıkmıĢtır. 12 Kasım 

2012‟de çıkartılan ve BüyükĢehir Yasası‟nda değiĢiklik yapan 

6360 sayılı kanun ile (daha önce ilan edilen ve aralarında Sam-

sun‟un da olduğu ilk 14 ile) 16 il daha ilave edilerek 30 ilin 

tamamı büyükĢehir statüsüne kavuĢturulmuĢ, ayrıca bu 30 ilde 

16 bin civarında köy mahalleye dönüĢtürülmüĢtür (TBMM 

2012). Böylece Türkiye‟de 35 bin civarında olan (muhtarlık 

anlamında) köy sayısı neredeyse yarı yarıya azaltılarak yaklaĢık 

18 bine, (%20‟leri bulan kırsal nüfus oranımız da buna paralel 

olarak %7‟lere) düĢürülmüĢtür
5
. Bunlar içinde YaylageriĢ de 

vardır. 

51 ilde köyler eski usul devam ederken 6360 sayılı yasa 

ile Samsun dahil 30 ilin tamamı büyükĢehir, bu illerde gerek 

merkez gerekse taĢra ilçelerine bağlı köylerin de kentsel alan-

daki mahalle statüsüne dönüĢtürülmesiyle çok farklı bir durum 

ortaya çıkmıĢtır (Karagel ve Karagel 2014). Ġdari anlamda eski 

sistemde köy; tüzel yapıya sahip, muhtar ve ihtiyar heyeti tara-

fından yönetilen, muhtarın pek çok yetkiye sahip olduğu, köy 

adına tasarrufta bulunup hukuki iĢlem yapabildiği, köy adına 

mülk edinebildiği ve köyün varlıkları üzerinde tasarruf yetkisi 

olan bir konumda olup, hizmet alımını da Ġl Özel Ġdareleri vası-

tasıyla gerçekleĢtiriyordu. 51 ilde bu durum aynen devam eder-

ken yeni sistemde (söz konusu 30 ilin köylerinde ise) köylere ait 

bu özellikler sona erdirilmiĢ, doğrudan BüyükĢehir Belediye-

si‟ne bağlanmıĢtır (Koday 2019). Böyle olunca köy adı yerine 

mahalle kavramı kullanılmıĢ, bir anda Samsun ili kırsal alanın-

da bulunan köyler Samsun BüyükĢehir Belediyesi‟nin mahalle-

leri olmuĢtur. Bir anda kentsel alana hizmet getirmekle görevli 

belediyeler hiç de uzmanlık alanları olmayan kırsal alan üzerin-

                                                           
5   T.C. ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın güncel verilerine göre Türkiye‟de 81 il, 922 

ilçe, 32.202 mahalle, 18.294 köy, 23.921 bağlı sayısı bulunmaktadır. Bü-

yükĢehir Yasası ile birlikte 16.220 köy mahalle olmuĢ, baĢka bir ifade ile 

16 bin köy kâğıt üzerinde kent, bunların kırsal nüfusları da kentli nüfus 

olmuĢtur (URL-3).  https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkiIdari Bo-

lumleri.aspx 

https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkiIdari
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de yetkili kılınmıĢlardır. Dahası, bu çarpıklığa son vermek için 

kırsal mahalle kentsel mahalle ayırımı önerilmiĢ fakat bu öneri 

de kabul görmemiĢtir.  Nüfus sayım sonuçlarına bakıldığında 

bugün 30 büyük ilimizin tamamında (2013 yılından itibaren) 

kırsal köy ve kırsal nüfus yok gözükmekte, fakat bunlara komĢu 

olan illerde her ikisi de yeri ve konumunu muhafaza etmektedir 

(URL-2). 

2001 yılında Samsun ili Tekkeköy ilçesine bağlı Yayla-

geriĢ köyünden, onun kırsal özellikleri ve köylü nüfus yapısın-

dan bahsedilirken, bugün YaylageriĢ ve Seymenler bir yandan 

Samsun BüyükĢehir Belediyesi‟nin, diğer yandan da Tekkeköy 

Belediyesi‟nin kentsel mahallelerinden biri durumunda olup, 

köye getirilen hizmetler ya da köyün bağlı olduğu üst yönetsel 

birimin (Türkiye‟nin bu statüdeki diğer 30 ilinde olduğu gibi 

burada da) hangisi olduğu açık ve net değildir.  

 

1.3. YerleĢme Coğrafyası açısından köylerimiz 

Köylerimiz gerek idari gerek nüfus büyüklüğü anlamında 

en alt kademelenmeyi oluĢtururlar. Bu nedenle köylerle ilgili 

olarak yapılan coğrafi çalıĢmalarda bazen idari yapı öne çıkmıĢ, 

bazılarında ise nüfus, Ģekil, fonksiyon ve alansal dağılımları 

dikkate alınmıĢtır. Yücel (1988) köylerimizi “yurdumuzun en 

küçük idari üniteleri ve sınırları belli olan bir tarımsal faaliyet 

sahasının idari merkezleridir” diye tanımlarken, Özçağlar 

(1996) da “belirli sınırlar içerisindeki kır yerleĢmeleri ile tarıma 

ait faaliyet sahalarından oluĢan, en küçük idari ünitelerdir” di-

yerek hemen hemen aynı ifadeleri kullanarak tanımlamalarında 

köyün idari yapısını öne çıkarmaktadırlar. Çünkü köylerimiz 

gerçekten de idari teĢkilatımızın en alt kademesini oluĢturmak-

ta, köyü yöneten muhtar seçimle gelmekte, seçilen yönetici 

atadığı yardımcıları ile birlikte bir kamu görevini de üstlenmiĢ 

olmaktadır. Bu itibarla da köy hem merkezi yönetimin il ve 

ilçeden sonra gelen en alt kademedeki bir parçası, hem de bele-

diyeden sonra gelen (onun da altında olan) bir yerel yönetim 

birimidir.   

Kırsal yerleĢme olarak köylerimiz toplu (tek yerleĢmeli) 

olabileceği gibi, orta derece dağınık (birden çok mahalle veya 

mezradan oluĢan) ve meskenlerin arazi yüzeyine tek tek geliĢi-
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güzel dağılmıĢ halini ifade eden dağınık yerleĢmeler Ģeklinde 

olabilir (Yılmaz 2020). Orta derece dağınık ve dağınık köylerle 

ilgili olarak köy-altı iskanı tanımı kullanılır. Birlikte (idari an-

lamda) bir köyü oluĢturan mahalle, mezra, yayla, kıĢla, oba, 

kom, ağıl, çiftlik vd isimlerle anılan köyden küçük fakat köye 

bağlı yerleĢim birimleri literatürde köy-altı iskân Ģekilleri olarak 

adlandırılmıĢlardır (Tunçdilek 1967). AraĢtırma konumuz Yay-

lageriĢ ve Seymenler köyleri orta derece dağınık ve dağınık 

yerleĢme düzenine sahip olup, her ikisi de küçük mahalleler ile 

arazi yüzeyine dağılmıĢ tek tek meskenlerden meydana gelmek-

tedirler.  

 

1.4.Malzeme ve yöntem 

Bu çalıĢmada Samsun‟un Tekkeköy ilçesinde YaylageriĢ 

köyünün üç bağlısının (köy-altı yerleĢmesi olan mahallelerinin) 

YaylageriĢ‟ten ayrılarak Seymenler adıyla ayrı bir köy (muhtar-

lık) olması konusu ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın özü köylerin bö-

lünmesi ve yeni bir köy kurulması konusunda yasal mevzuat ve 

bu mevzuatın talep ettiği coğrafi unsurların ortaya konulmasına 

dayanmaktadır. 

ÇalıĢmanın ana malzemesi Samsun Ġdare Mahkemesi‟ne 

intikal eden bir dava ve bu davanın sonucunu belirleyen bilirkiĢi 

raporudur. Söz konusu davada; dosya no 2000/816, davacı Ha-

san L. (vekili Av. ġefik K.), davalı ĠçiĢleri Bakanlığı (temsilcisi 

Dursun T.), dava konusu Samsun Ġli Tekkeköy ilçesi Merkez 

Bucağı YaylageriĢ Köyü Andonlar, Avluca ve Seymenler bağlı-

larının, ana köyden ayrılarak merkezi Seymenler bağlısı olmak 

üzere “Seymenler” adıyla bağımsız bir köy haline getirilmesinin 

reddine dair Ġç ĠĢleri Bakanlığı, Ġller Ġdaresi Genel Müdürlüğü-

nün 31.03.2000 tarih ve B050ĠLĠ0060001-603-55-448 sayılı 

ONAYI‟nın iptal istemidir. Davaya bakan naip üye Samsun 

Ġdare Mahkemesi‟nden Hâkim Okay K., bilir kiĢiler ise 19 Ma-

yıs Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Coğrafya Bölümü öğre-

tim üyeleri Doç. Dr. Ali Uzun, Yrd. Doç. Dr. Cevdet Yılmaz ve 

Yrd. Doç. Dr. H. Ġbrahim Zeybek‟tir. Bilir kiĢilerin arazi keĢif 

tarihi ise 31.10.2001‟dir. 
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Yöntem olarak çalıĢmada; Samsun Ġdare Mahkemesi‟nin 

talebi doğrultusunda ilgili yasa ve yönetmelikler dava konusu 

ve sürecine paralel olarak sırasıyla gözden geçirilmiĢ, sonrasın-

da araziye çıkılarak adı geçen köylerde gözlemler yapılmıĢ, 

ilgili kiĢilerle mülakatlar gerçekleĢtirilmiĢ, fotoğraflar çekilmiĢ, 

konu ile ilgili ne kadar belge ve bilgi varsa toplanıp değerlendi-

rilmiĢtir. Araziden elde edilen bu veriler daha sonra ofis orta-

mında harita, Ģekil ve tablolara dökülerek ayrıntılı bir “BilirkiĢi 

Raporu” hazırlanmıĢtır (Samsun Ġdare Mahkemesi 2001). Bu 

rapora istinaden ilgili mevzuat çerçevesinde YaylageriĢ köyü 

bölünerek Seymenler adıyla ayrı bir köy kurulmuĢtur. 20 yıl 

kadar önce tarafımızdan hazırlanan bu BilirkiĢi Raporu günü-

müz Ģartlarında tekrar gözden geçirilerek Türkiye genelinde 

“köy kurulması” ile ilgili mevzuatın nasıl iĢlediği ve iĢletildiği 

Tekkeköy ilçesi YaylageriĢ ve Seymenler köyleri örneği ile 

ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

2. Mahkeme (Dava) Süreci 

Samsun Ġli Tekkeköy ilçesine bağlı YaylageriĢ köyünün 

Andonlar, Avluca ve Seymenler bağlıları halkı, ana köyden 

ayrılarak merkezi Seymenler bağlısı olmak üzere “Seymenler” 

adıyla bağımsız bir köy oluĢturulması isteminde bulunmuĢlar, 

aĢağıda sırasıyla belirtilen yasal Ģartları yerine getirerek müra-

caatlarını yapmıĢlar, fakat istekleri ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından 

reddedilmiĢtir. Bunun üzerine köylüler konuyu mahkemeye 

taĢımıĢlardır. Ġncelenen iĢlem ve dava dosyaları içeriğine göre, 

dava süreci sırasıyla Ģu Ģekilde iĢlemiĢtir: 

 

2.1. Samsun Valiliği tarafından yaptırılan iĢlemler 

“Sınır AnlaĢmazlığı, Mülki Ayrılma - BirleĢme ve Köy 

Kurulması –Kaldırılmasına ĠliĢkin Yönetmelik” hükümleri uya-

rınca, Samsun Valiliği tarafından yaptırılan iĢlemler: 

a) YaylageriĢ köyünün nüfus durumu araĢtırılmıĢtır. 1997 

Genel Nüfus Sayımı sonuçlarına göre, köyün toplam nüfusunun 

1646 olduğu ve bu nüfusun 587‟sinin ayrılmak isteyen bağlılar-

da ikamet ettiği; bağlıların müstakil köy olması durumunda, ana 

köye 1059 nüfus kalacağı anlaĢılmıĢtır. 
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b) Ayrıca, söz konusu yönetmelik hükümleri uyarınca ge-

rekli olan halk oylaması yaptırılmıĢtır. Bağlılardaki 382 kayıtlı 

seçmenden 323‟ü oylamaya katılmıĢ, bunların 259‟u “evet”, 

61‟i “hayır”, 3‟ü de “geçersiz” oy kullanmıĢtır. 

 

2.2. Yapılan çalıĢma ve değerlendirmeler sonrasında  

Samsun ili yetkili kurullarında alınan kararlar  

a) Ġl Ġdare Kurulu; Samsun Ġli Tekkeköy ilçesine bağlı 

YaylageriĢ köyünün Andonlar, Avluca ve Seymenler bağlıları-

nın, ana köyden ayrılarak “Seymenler” adıyla bağımsız bir köy 

oluĢturulması ile ilgili olarak; “...coğrafi konum, iktisadi Ģartlar 

ve kamu hizmetlerinin gerekleri bakımından uygun olduğu-

na,...” oybirliği ile “olumlu” karar vermiĢtir (28. 10. 1999 tarih 

ve 10/1999-1054 numaralı karar). 

b) Ġl Genel Meclisi; 30. 11.1999 gün ve 15 numaralı kara-

rı ile “olumlu” görüĢ bildirmiĢtir: Bu kararda “Ġlimiz Tekkeköy 

ilçesi merkez bucağına bağlı YaylageriĢ köyünün Andonlar, 

Avluca ve Seymenler bağlılarının, ana köyden ayrılarak merkezi 

Seymenler bağlısı olmak üzere SEYMENLER adı altında bir köy 

kurulmasının Ġl Ġdare Kurulu Raporları doğrultusunda, dosyada 

mevcut 1/25.000 ölçekli haritada kırmızı ile iĢaretli bölüm de 

Seymenler köyüne kalmak Ģartıyla, coğrafi konum, iktisadi Ģart-

lar ve kamu hizmetleri görülmesi açısından uygun olduğuna 

dair Mülki Ġdare Komisyonu’nun 29.11.1999 gün ve 6 sayılı 

raporu Ġl Genel Meclisi’nin  30.11.1999 günü 2. dönem 5. otu-

rumunda mevcudun oy birliği ile karar verildi.” denilmektedir.  

c) Valilik görüĢü; 23.12.1999gün ve 

B054VLK4550600.10/824 sayılı iĢlem dosyasının ekli olarak 

bakanlığa gönderildiği Valilik yazısında, Valilik görüĢü “olum-

lu” olarak tecelli etmiĢtir. Nitekim bu yazıda; “Ġlimiz Tekkeköy 

ilçesi merkez bucağına bağlı YaylageriĢ köyünün Seymenler, 

Andonlar ve Avluca bağlılarının, ana köyden ayrılarak SEY-

MENLER adıyla bağımsız bir köy kurulması coğrafi konum, 

iktisadi Ģartlar ve kamu hizmetlerinin gerekleri bakımından 

Valiliğimizce uygun görülmektedir” denilmektedir.  
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2.3. ĠçiĢleri Bakanlığı’nın tutumu 

Ġç ĠĢleri Bakanlığı, 16.01.1987 tarih ve 292 sayılı genelge 

gereğince, ayrılmak isteyen bağlılarla ana köy arasında 5 

km‟den az mesafe bulunduğu; ayrıca yol su elektrik ve diğer 

iliĢkilerde herhangi bir değiĢiklik olmayacağı ve bağlılarla ana 

köy arasında ulaĢıma imkân vermeyen herhangi bir tabii engel 

de bulunmadığından bahisle; 31.03.2000 tarih ve 

B050ĠLĠ0060001-603-55-448 sayılı “ONAY” ile istemi red-

detmiĢtir.  

 

2.4. Ġptal iĢlemi ve gerekçesi 

Ġç ĠĢleri Bakanlığı‟nın 31. 03. 2000 tarih ve 

B050ĠLĠ0060001-603-55-448 sayılı “ONAY”ı, 20.4.2000 tari-

hinde dilekçi Hasan L. ile YaylageriĢ köyü muhtarı Metin Ö.‟ye 

tebliğ edilmiĢtir. Bunun üzerine söz konusu onayın iptali için; 

davacı Hasan L. vekili Av. ġefik K. tarafından hazırlanan dava 

dilekçesi, 15.05.2000 tarihinde Ankara Ġdare Mahkemesi BaĢ-

kanlığı‟na gönderilmek üzere, Samsun idare Mahkemesi BaĢ-

kanlığı‟na iletilmiĢtir. Ġptal gerekçesi olarak; 

a) Yapılan iĢlem ve incelemeler neticesinde, Ġl Ġdare Ku-

rulu ve Ġl Genel Meclisi kararlarının olumlu olduğu ve Valilik 

GörüĢünün de olumlu olarak tecelli ettiği, b) Bakanlığın ret 

gerekçesi evrakı içinde bulunan 1/25.000 ölçekli krokide ayrıl-

mak isteyen bağlıların en yakını ile ana köyün yerleĢim birimle-

ri arasındaki mesafenin genelgenin tespit ettiği 5 km‟den çok 

fazla olduğu, c) Bağlılarla ana köy arasındaki mesafenin kuĢ 

uçuĢu değil de, ulaĢım mesafesinin ölçülmesi durumunda Ba-

kanlık genelgesinin aradığı mesafeden çok daha fazla olduğu, d) 

Karadeniz Bölgesi‟nin doğal yapısı gereği arazilerin dağlık ve 

engebelik olup, iki meskûn mahal arasında dereler yamaçlar 

bulunduğu ve son olarak, e) Coğrafi yapısı gereği, ana köyün 

çok dağınık olması nedeniyle köyün belli mahalleleri kamu 

hizmetlerinden istifade ederken, ayrı ünite oluĢturan ve ayrılma-

sı istenen bağlıların bu hizmetlerden yaralanamadığı iddia edil-

miĢtir.  
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2.5. Ġdare Mahkemesi’nin tutumu 

Samsun Ġdare Mahkemesi, davalı tarafın savunmalarını 

aldıktan sonra, 2000/816 esas altındaki kararıyla Naip Üye 

Okay K. niyabetinde, davaya konu iĢlemin mevzuata uygun 

olup olmadığının araĢtırılması amacıyla mahallinde keĢif ve 

bilirkiĢi incelemesi yaptırılmasını gerekli görmüĢtür. Naip Üye 

Okay K. tarafından re‟sen bilirkiĢi olarak seçilen heyetimiz 

üyelerinin 10.10.2001 günlü tebligatla 31.10.2001 günü saat 8
30 

da mahkemede hazır bulunmaları istenmiĢtir. 

 

2.6. KeĢfin ifası 

Bildirilen gün ve saatte mahkemeye gidilmiĢ ve orada 

davacı tarafla davalı idare temsilcisinin hazır bulunduğu görül-

müĢtür. Buradan, Naip Üye Okay K. baĢkanlığında davacı ve 

davalı tarafın temsilcileriyle birlikte Tekkeköy Kaymakamlığı-

na gidilmiĢtir. Orada keĢfin güvenliği için hazır bekleyen jan-

darmanın da katılımıyla YaylageriĢ köyüne hareket edilmiĢtir. 

Heyetimiz YaylageriĢ köyü merkezine ulaĢtığında, burada kö-

yün ileri gelenleri ve yaĢlı bilirkiĢilerinin hazır bulunduğu gö-

rülmüĢtür. Burada tarafların huzurunda yemin edilmiĢ; keĢif ve 

bilirkiĢi incelemelerine baĢlanmıĢtır. 

Anılan tarihte anılan yerde bilirkiĢi ve naip üye hazır bu-

lunmuĢ, naip üye BilirkiĢilere Ģu soruları tevcih etmiĢtir: a) 

“Tekkeköy ilçesi merkez bucağına bağlı YaylageriĢ köyünün 

Andonlar, Avluca ve Seymenler bağlılarına olan ulaĢım mesafe-

lerini (metre ve kilometre olarak) belirleyiniz”. b) “Andonlar, 

Avluca, Seymenler bağlılarının ana köy YaylageriĢ köyünden 

ayrılarak “Seymenler” adı altında köy kurulmasını gerekli kılan 

sosyal ve kültürel etkenler ile baraj, göl, geçit vermeyen dağ 

ırmak gibi tabii engellerin ulaĢıma imkân vermemesi Ģartlarının, 

ayrıca kamu hizmetlerinin bu bağlılara yeterince sunulamaması 

durumunun olup olmadığını, dolayısıyla Seymenler adı altında 

köy kurulmasına gerek bulunup bulunmadığını, ilgili mevzuat 

hükümlerini göz önüne alarak belirleyiniz.” 
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2.7. Dava konusuyla ilgili yasal mevzuat ve resmî  

belgeler: 

2.7.1.Dava konusuyla ilgili yasal mevzuat   

Dava konusuyla ilgili yasal mevzuat tarih sırasıyla; a) 

18.03.1924 tarih ve 442 sayılı Köy Kanunu‟nun 2. maddesi. b) 

10.06.1949 tarih ve 5442 sayılı Ġl Ġdaresi Kanunu‟nun 2/ Ç ve 

2/D fıkraları. c) Köy Kurulması ve Kaldırılması Hakkındaki 

Yönetmeliğin, Son Hükümler baĢlığı altındaki Geçici 2. madde-

sine göre, halen geçerli olan 13.03.1980 gün ve 1395 sayılı ve 

16.01.1987 gün ve 292 sayılı bakanlık genelgeleri. d) Ġç ĠĢleri 

Bakanlığı‟nca çıkarılan ve 11.05.1988 gün ve 19811 sayılı 

Resmî Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren “Sınır AnlaĢ-

mazlığı, Mülkî Ayrılma ve BirleĢme ile Köy Kurulması ve Kal-

dırılması Hakkında Yönetmelik”in Köy kurulması baĢlığı altın-

daki maddeleri. 

 

2.7.2.Dava konusu işlemle ilgili resmî belgeler 

Dava konusu iĢlemle ilgili resmî belgeler Ģunlardır; a) 

Ayrılmak isteyen bağlıların kayıtlı seçmenleri arasında yapılan 

Halk Oylaması sonuçları. b) Samsun Ġl Ġdare Kurulu‟nun 

28.10.1999 tarih ve 10/1999-1054 numaralı kararı. c) Samsun Ġl 

Genel Meclisi‟nin 30.11.1999 gün ve 15 numaralı kararı. d) 

Ekli 23.12.1999gün ve B054VLK4550600.10/824 sayılı iĢlem 

dosyası ile Ġç ĠĢleri Bakanlığı‟na gönderilen Samsun Valiliği 

görüĢü. e) Ġç ĠĢleri Bakanlığı‟nın 31. 03. 2000 tarih ve 

B050ĠLĠ0060001-603-55-448 sayılı istemi reddeden “onay”ı. 

 

3.Bulgular 

BilirkiĢi heyeti olarak yapılan keĢif ve incelemelerimiz 

sonucunda, ana köy (YaylageriĢ köyü) ve ayrılması istenen 

bağlıların (Avluca, Seymenler ve Andonlar) (ġekil 2, Foto 1) 

aĢağıda ana hatları ile özetlenmeye çalıĢılan özelliklere sahip 

oldukları tespit edilmiĢtir:  

 

3.1. Mesafe ölçümleri 

Naip üye tarafından heyetimize yöneltilen birinci soruda 

“Tekkeköy ilçesi merkez bucağına bağlı YaylageriĢ köyünün 
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Andonlar, Avluca ve Seymenler bağlılarına olan ulaĢım mesafe-

lerini (metre ve kilometre olarak) belirleyiniz.” denilmektedir.  

Dosyanın incelenmesi sırasında, dosyada yer alan kroki-

nin yalnızca bayağı kesir ölçek içerdiği ve fotokopi ile yapılan 

büyütme ve küçültmeler sonrasında anlamını kaybederek, yanlıĢ 

ölçmelere ve yorumlara sebep olduğu anlaĢılmaktadır. Bu ne-

denle heyetimiz 1/25.000 ölçekli harita üzerinden (ġekil 1) gra-

fik ölçekli yeni bir kroki hazırlamıĢtır (ġekil 3 ve 4). Bu harita-

dan yapılacak ölçümler kuĢ uçuĢu (iz düĢümü) mesafeler için 

anlamlı sonuçlar verecektir. Ancak, “Sınır AnlaĢmazlığı, Mülkî 

Ayrılma ve BirleĢme ile Köy Kurulması ve Kaldırılması Hak-

kında Yönetmelik”in (Resmî Gazete; 11.05.1988-19811) “Me-

safe Cetvellerinin Düzenlenmesi” baĢlığı altında “ayrılmak 

isteğinde bulunan birim veya birimlerin ayrıldıkları mülkî birim 

ile bağlanmak istedikleri mülkî birimler arasındaki ulaĢıma 

elveriĢli olan bütün yolların kilometre olarak uzunlukları bir 

mesafe cetvelinde gösterilir.” (Madde 18) hükmü yer almakta-

dır. Bu madde hükmü uyarınca, mahallinde yapılan keĢif ve 

ölçümlere göre, mesafe cetveli aĢağıdaki Ģekilde yeniden düzen-

lenmiĢtir (Tablo 1). 

  

Tablo 1. Mesafe Cetveli. 

Ana köy Bağlılar Mesafe 

YaylageriĢ Köyü (merkez) Andonlar 6,6 km 

YaylageriĢ Köyü (merkez) Seymenler 3,1 km 

YaylageriĢ Köyü (merkez) Avluca 5,2 km 

 

Karadeniz Bölgesi‟nin doğal ve sosyo-kültürel özellikleri 

nedeniyle yerleĢmeler genellikle “dağınık dokulu” (ġekil 2) 

olup, evler çok geniĢ alanlara yayılmıĢ bulunurlar. Bu nedenle, 

komĢu iki köyün sınıra yakın evleri, birbirlerine genellikle aynı 

köyün zıt yönde kalan evlerinden daha yakındırlar. Bu nedenle, 

yeni “Mesafe Cetveli”ndeki ölçümler ilgili yerleĢmelerin mer-

kezleri arasında ve ulaĢıma elveriĢli köy yolları üzerinden ya-

pılmıĢtır. Bu ölçümler sırasında köy meydanı, cami, okul, köy 

odası, bakkal ve kahvehane gibi sosyal tesislerin bulunduğu ve 
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dolayısıyla sosyal hayatın yoğunlaĢtığı kesimler yerleĢme mer-

kezleri olarak dikkate alınmıĢtır. 

 

3.2.Fiziki Ģartların tespiti 

Naip üye tarafından heyetimize yöneltilen ikinci soruda 

“Andonlar, Avluca, Seymenler bağlılarının ana köy YaylageriĢ 

köyünden ayrılarak “Seymenler” adı altında köy kurulmasını 

gerekli kılan sosyal ve kültürel etkenler ile baraj, göl, geçit 

vermeyen dağ ırmak gibi tabii engellerin ulaĢıma imkan ver-

memesi Ģartlarının, ayrıca kamu hizmetlerinin bu bağlılara yete-

rince sunulamaması durumunun olup olmadığını, dolayısıyla 

Seymenler adı altında köy kurulmasına gerek bulunup bulun-

madığını, ilgili mevzuat hükümlerini göz önüne alarak belirle-

yiniz.” denilmektedir.  

BilirkiĢi heyetimiz, dosya üzerinde ve mahallinde yaptığı 

incelemeler sonucunda aĢağıdaki bilgi ve bulgulara ulaĢmıĢtır:  

a) Ana köy YaylageriĢ (Foto 2) ve bağlıları birbirinden 

farklı yer Ģekilleri üzerinde kurulmuĢlardır. Nitekim, ayrılması 

istenen bağlılar (Avluca, Seymenler ve Andonlar) Avluca deresi 

vadisinin yüksek eğimli yamaçlarında (Foto 3,4,5,6,7); ana köy 

(YaylageriĢ köyü) ise, söz konusu vadinin kuzeyinde ve yakla-

Ģık GB-KD yönünde hafif eğimli plato düzlüğü üzerinde kurul-

muĢ bulunmaktadır (Foto 2).  

b) Köy ve çevresinde ana kayayı volkanik aglomeralar 

oluĢturmaktadır.  

c) Köy ve çevresinde kahverengi orman toprakları geniĢ 

bir yayılıĢ gösterir. Toprak profil kalınlığı plato yüzeyindeki 

ana köy çevresinde orta kalınlıkta iken; ayrılması istenen bağlı-

larda nispeten sığdır. Özellikle, ayrılması istenen bağlıların 

bulunduğu Avluca deresi vadisinin yamaçlarında, etkili bir top-

rak erozyonu dikkati çekmektedir. 

d) Ana köy ve bağlıları potansiyel orman sahası içerisin-

de bulunmaktadır. Ancak, çevre köylerde olduğu gibi Yaylage-

riĢ köyü ve bağlılarında da orman örtüsü önemli ölçüde tahrip 

edilmiĢ ve bu Ģekilde tarım arazisi elde edilmiĢtir. 

e) Ana köy ve çevresinde Karadeniz iklimi hüküm sür-

mektedir. Bu nedenle yöreye yıl boyunca yağıĢ düĢmekte, yaz-

lar ılık kıĢlar serin geçmektedir. Yöreye en yakın ve benzer 
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iklim özelliklerine sahip ÇarĢamba meteoroloji istasyonunun 

(rakım: 35 m) 26 yıllık rasat verilerinden hareketle yapılan he-

saplara göre, YaylageriĢ köyü çevresinde yıllık ortalama sıcak-

lıklar 12 C
0
, yıllık yağıĢ miktarı ise 1250 mm civarındadır (Tab-

lo 2). KıĢın yağıĢlar zaman zaman kar Ģeklinde düĢmekte ve bu 

durum özellikle ulaĢımı etkilemektedir. 

 
Tablo 2. ÇarĢamba ve YaylageriĢ köyüne ait yıllık sıcaklık  

ve yağıĢ değerleri. 

Meteorolojik 

Eleman 

ÇarĢamba  

(35 m) 

YaylageriĢ köyü  

(500 m -/+100m)* 

Sıcaklık 14,5 C
0
 12 C

0
 

YağıĢ 985,9 mm 1250 mm 
* YaylageriĢ köyüne ait veriler, ÇarĢamba meteoroloji istasyonunun 

verileri esas alınarak hesaplama yolu ile elde edilmiĢtir. Kaynak: 

DMĠGM ÇarĢamba meteoroloji istasyonu rasat döküm cetvelleri. 

 

f) YaylageriĢ köyünün merkezi (okul ve ticarethanelerin 

olduğu yer) deniz seviyesinden yaklaĢık 500 m yüksekte yer 

alır. YerleĢme çekirdekleri ise, 450 m (Fakacanlar mahallesi) ile 

650 m (Yataklar mahallesi) arasında yoğunlaĢmıĢ bulunmakta-

dır. Ana köyden ayrılması istenen bağlılarda da benzer bir du-

rum söz konusudur. Nitekim, yeni kurulacak köyün merkezi 

(Seymenler ilkokulu çevresi) (Foto 7) deniz seviyesinden 400 m 

yüksekte yer almakta, yerleĢme çekirdekleri ise, Avluca deresi 

vadisinin yüksek eğimli yamaçlarında ve yaklaĢık 350 m - 600 

m arasında dağılmıĢ bulunmaktadır. Dolayısıyla gerek ana köy 

ve gerekse ayrılması istenen bağlılar yatay ve düĢey yönde ge-

niĢ bir alana yayılmıĢ bulunurlar. 

g) 1997 Genel Nüfus Sayımına göre YaylageriĢ köyünün 

toplam nüfusu 1646‟dır. Bu nüfusun 587‟si ayrılması istenen 

bağlılarda, geri kalan 1059‟u ise ana köyde ikamet etmektedir. 

h) KeĢfin yapıldığı 2001 yılı itibarıyla, Seymenler bağlı-

sında iki derslikli ve iki öğretmenli bir ilkokul (birinci kademe) 

bulunmakta ve bu okulda 46 öğrenci eğitim görmektedir (Foto 

7). Ġkinci kademe öğrencileri (6. sınıfa geçen öğrenciler) ise, 

YaylageriĢ köyündeki ilköğretim okuluna devam etmektedir. 
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ı) Seymenler‟deki ilkokula Avluca mahallesi gibi nispe-

ten uzak yerlerden gelen öğrenciler, her gün yaklaĢık üç saat 

(gidiĢ-geliĢ) yol yürümek zorunda kalmaktadır. 

i) Okulun bir dairelik lojmanı bulunduğu için, öğretmen-

lerden kıdemli olanı burada kalmakta, diğeri ise Ģehirden gidiĢ-

geliĢ yapmaktadır. ġehirden gidiĢ-geliĢ yapan öğretmen kıĢ 

sezonunda ciddi ulaĢım sıkıntısı çekmekte ve bazı günler derse 

yetiĢememektedir. Bu öğretmen aylık gelirinin önemli bir kıs-

mını yol parasına ayırmak zorunda kalmaktadır.  

j) Her üç bağlıda da cami bulunmakta (Foto 7), ancak 

Avluca‟daki caminin inĢaatı halen devam etmektedir. 

k) Ana köy ve ayrılması istenen bağlılarda telefon ve 

elektrik bulunmaktadır. Ancak, sık sık elektriklerin kesilmesin-

den Ģikâyet edilmektedir. 

l) Ana köy ve bağlıları güneybatıdan Akpınar ormanları 

ile çevrelenmiĢ bulunmaktadır (Foto 5,6). Bu ormanların esas 

elemanlarını kayın ve kestane ağaçları oluĢturmaktadır. Ana 

köy ve bağlılar bu ormanlardan ortak yararlanmaktadır.  

m) Ana köy (YaylageriĢ köyü) merkezinde bakkal, kah-

vehane ve benzeri ticari iĢletmeler mevcut iken (Foto 8), ayrıl-

ması istenen bağlılar bu tür ticari iĢletmelerden yoksun bulun-

maktadır.  

n) Ayrılması istenen bağlılarda esas geçim kaynağını fın-

dık yetiĢtiriciliği oluĢturmaktadır. Ancak, evlerin yakın çevre-

sindeki dar ve eğimli alanlarda, kendi ihtiyaçlarını karĢılamaya 

yönelik sebze yetiĢtiriciliği dikkati çekmektedir. Buna karĢılık, 

ana köy nispeten az eğimli bir plato yüzeyi üzerinde kurulmuĢ 

bulunmakta ve fındık bahçeleri dıĢında, buğday ve mısır gibi 

tarla bitkilerinin de yetiĢtirildiği dikkati çekmektedir. Ayrıca, 

evlerin yakın çevrelerinde meyve ağaçlarına ve bazı sınırlı alan-

larda da kavaklıklara rastlanmaktadır.  

o) Köyde geçim tipi hayvancılık yapılmaktadır. 

ö) Köy ve bağlılar arasında her hangi bir yayla sorunu 

bulunmamaktadır. 

p) Ana köy ve bağlılarda ciddi bir iĢsizlik sorunu söz ko-

nusudur. Bu nedenle gençler, özellikle kıĢ sezonunda gurbete 

gitmektedir. 
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r) Ana köyün Ģehirle bağlantısını sağlayan kara yolu as-

falt kaplıdır. Bu nedenle önemli bir ulaĢım sorunu bulunma-

maktadır. Buna karĢılık, ayrılması istenen bağlıların en önemli 

sorunlarının baĢında “ulaĢım” yer almaktadır. Çünkü, söz konu-

su asfalt yol YaylageriĢ köyü merkezinde son bulmakta (Foto 8) 

ve buradan itibaren bağlılara yer yer çakıl dökülmüĢ ham yol-

larla ulaĢılmaya çalıĢılmaktadır. Üstelik, söz konusu bağlılar, 

Avluca deresi vadisinin yamaçlarında kurulu olduğu için, bu 

yollar yüksek eğim değerlerine ve dar virajlara sahip bulunmak-

tadır. Dolayısıyla bağlılara giden yol kötü hava Ģartlarına bağlı 

olarak zaman zaman motorlu taĢıt ulaĢımına kapanmaktadır 

(Foto 8).  Öte yandan bu yol, bağlıları dıĢ dünyaya bağlayan 

yegâne yol olduğu için, kötü hava Ģartlarında Ģehirden gidiĢ-

geliĢ yapan öğretmen görev yerine ulaĢamamakta ya da köyde 

mahsur kalmaktadır. Ayrıca, acil hastalar ilkel usuller ve saatler 

süren maceralı yolculuklar sonrasında köy merkezine ulaĢtırıl-

makta ve oradan arabayla hastanelere taĢınmaktadır. Benzer bir 

durum, bilirkiĢi incelemelerimiz sırasında bizzat heyetimiz tara-

fından da tespit edilmiĢ bulunmaktadır. Nitekim, Avluca mahal-

lesi merkezine (cami çevresi: kuzey ve ana köy tarafındaki ya-

maç) kadar araçla ulaĢan heyetimiz, buradan mahallenin karĢı 

yamaçtaki evlerine gitmek istemesi üzerine, toprak yol çamurlu 

ve çok eğimli olduğu için kıĢ boyunca kullanılamadığına Ģahit 

olmuĢtur (Foto 9). Diğer bir deyiĢle, aynı mahallede oturan 

insanlar, komĢularının evlerine ancak Seymenler mahallesi 

üzerinden ve yaklaĢık 7 km‟lik bir yol kat ettikten sonra ulaĢa-

bilmektedirler.  

 

3.3.GörüĢ ve kanaat 

ĠĢlem ve dava dosyaları içeriğine, mahallinde yapılan ke-

Ģif ve bilirkiĢi incelemelerinin sonuçlarına, konuyla ilgili yasal 

mevzuata ve tarafların iddialarına göre heyetimizde oluĢan gö-

rüĢ ve kanaat aĢağıda sıralanmıĢtır: 

 

3.3.1.Nüfus durumu 

YaylageriĢ köyünün 1997 Genel Nüfus Sayımına göre 

toplam nüfusu 1646 olup, bu nüfusun 587‟si ayrılması istenen 
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bağlılarda, geri kalan 1059‟u ise ana köyde ikamet etmektedir.  

a) “Sınır AnlaĢmazlığı, Mülkî Ayrılma ve BirleĢme ile 

Köy Kurulması ve Kaldırılması Hakkında Yönetmelik”in 

(Resmî Gazete, 11/05/1988: 19811) Bağımsız Köy Kurulma-

sında Göz önünde Tutulacak Esaslar” baĢlığı altındaki “Bağım-

sız köy kurulmasında coğrafi, ekonomi, sosyal Ģartlar ve kamu 

hizmetlerinin gerekleri göz önünde bulundurulur. Ana köy nüfu-

sunun 150’den belde nüfusunun 2000’den aĢağı düĢmesi halin-

de istekler Bakanlıkça reddedilir” (Madde 34) denilmektedir. 

b) Ayrıca; Ġç ĠĢleri Bakanlığı‟nın 13.03.1980 gün ve 1395 

sayılı genelgelerinde nüfusla ilgili olarak “Bağlı olduğu yerle-

Ģim yeri ile aralarında en az 5 km, en çok 10 km uzaklık bulu-

nan ve nüfusu 500’den az olmayan” (Madde 1); Mesafenin 10 

km.den fazla olması halinde nüfusu 250’den az olmayan” 

(Madde 2) yerleĢmelerin bağımsız köy olabilmesi için müraca-

atları dikkate alınacağı ifade edilmektedir.  

c) ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın 16. 01.1987 tarih ve 292 sayılı 

genelgesinin 4/B maddesinde “Müstakil köy haline getirilecek 

bağlının nüfusu asgari 500 olacaktır. Ancak, (A) fıkrasında 

yazılı sebeplerle yine Bakanlığımızca lüzum görülmesi hallerin-

de nüfus miktarı 150’nin üstünde olan yerleĢim yerlerinde de 

köy kurulabilecektir.” denilmektedir.  

Bütün bu veriler bir arada değerlendirildiğinde, söz konu-

su bağlıların müstakil bir köy olarak ayrılması durumunda, ana 

köy tarafında kalacak nüfus ile bağlılar tarafında kalacak nüfus, 

ilgili mevzuatta aranan Ģartlara sahip bulunmaktadır. 

 

3.3.2.Fiziki mesafe / uzaklık durumu 

Mahallinde yapılan keĢif ve ölçümlere göre, bağımsız 

köy olarak ayrılması istenen bağlıların ana köye (YaylageriĢ 

köyü) olan uzaklıkları: Seymenler 3,1 km; Avluca 5,2 km ve 

Andonlar 6,6 km‟dir. 

ĠçiĢleri Bakanlığı‟nca yayımlanan 16. 01.1987 tarih ve 

292 sayılı genelgenin 4/A maddesinde: “Müstakil köy kurula-

cak bağlı ile asıl köyün veya kasabanın aralarındaki uzaklık en 

az 5 km olacaktır. Ancak sosyal ve kültürel Ģartların, emniyet ve 

asayiĢ olaylarının, baraj göl geçit, geçit vermeyen dağ, ırmak 

gibi tabii engellerin ulaĢıma imkân vermemesinin ve kamu hiz-
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metlerinin gereği olarak Bakanlığımızca lüzum görülmesi hal-

lerinde söz konusu uzaklık 5 km’den daha az olsa dahi köy ku-

rulabilecektir.” denilmektedir. 

 

3.3.3.Kanaat 

Ayrılması istenen bağlılardan Seymenler, Avcluca deresi 

vadisinin orta kesiminde yer almakta ve ana köye en yakın yer-

leĢme (3,1 km) konumunda bulunmaktadır. Ancak, ayrılması 

istenen diğer iki bağlının ana köye 5 km.den daha uzakta yer 

aldığı (Avluca 5,2 km, Andonlar ise 6,0 km) görülmektedir. 

Hatta, Avluca mahallesinin akarsuyun güneyinde kalan evlerine 

Seymenler mahallesinden dolaĢılarak gidilebildiği için, Yayla-

geriĢ köyü merkezi ile arasında 7 km‟yi geçen bir uzaklık bu-

lunmaktadır. Söz konusu ölçüm değerleri ve bağlıların içerisin-

de bulunduğu Avluca deresi vadisinin coğrafi bütünlüğü dikkate 

alındığında, bağlıların ayrılmasında mesafe açısından ilgili 

mevzuata karĢı bir uymazlık görünmemektedir. 

Ayrıca ayrılması istenen bağlılarla, ana köy arasında ku-

ruluĢ yeri özellikleri bakımından doğal farklılıklar bulunmakta-

dır. Nitekim, Ayrılması istenen bağlıların her üçü de Avluca 

deresi vadisi içerisinde yer alırken, ana köy daha az eğimli plato 

yüzeyi üzerinde bulunmaktadır.  

Bağlıların ya da ana köyün, birbirlerinden farklı jeomor-

folojik üniteler üzerinde kurulması, ayrılmak için yeterli gerek-

çe sayılmayabilir. Ancak, söz konusu bağlıların dıĢ dünyayla 

bağlantısını sağlayan yegâne yolun, vadinin yamaçlarından 

tırmanarak ana köyün kurulduğu plato düzlüğünden geçiyor 

olması, özellikle kötü hava Ģartlarında ulaĢım hizmetlerinin 

aksamasına sebep olmaktadır. Söz konusu bağlıların sakinleri 

Tekkeköy ilçe merkezine ya da Samsun‟a gidebilmek için her 

defasında 6-7 km‟lik bir yolu fazladan kat etmek zorunda kal-

makta ve hatta, vadi içindeki patika yoldan yürüyerek gidilmesi 

durumunda, ana yola arabadan daha erken ulaĢılmaktadır. Bu 

nedenle, söz konusu bağlıların ayrılması hususunda karar nasıl 

tecelli ederse etsin, vadinin ağız tarafından asfalt yola kavuĢ-

mak için 1,5 km‟lik yeni bir yol açılmalı ve bağlıların ulaĢım 

sorunu çözülmelidir. Esasen, ayrılma isteğinin baĢında, kamu 
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hizmetlerinden yeterince yararlanamamanın büyük öncelik taĢı-

dığı, dosya ve bilirkiĢi incelemelerimiz sırasında da gözlem-

lenmiĢ bulunmaktadır. 

 

3.3.4.Öneriler 

Yukarıda arz edilen hususlar ıĢığında; Seymenler, An-

donlar ve Avluca mahallelerinin YaylageriĢ köyünden ayrılarak 

Seymenler adıyla bağımsız bir köy olmalarının, coğrafi özellik-

ler bakımından daha uygun olacağı kanaati edinilmiĢtir. Ayrıca, 

konu ile ilgili aĢağıdaki önerilerin de rapora eklenmesinde yarar 

görülmüĢtür: 

a) Yeni yerleĢme ya da mahallelerin adlandırılmasında 

mahallinde yapılan incelemeler esas alınmalıdır. Nitekim, gerek 

1/25.00 ölçekli topoğrafya haritasında ve gerekse arazi incele-

melerimiz sırasında “Andonlar” isminde bir mevki adına rast-

lanmamıĢtır. Öte yandan, dosyada Andonlar olarak tanımlanan 

mahallenin kurulduğu mevkie yöre sakinleri tarafından “KarĢı-

yaka” denilmekte ve mahalle camiinin ismi de “KarĢıyaka Ca-

mii” olarak tescil edilmiĢ bulunmaktadır. Bu nedenle, söz konu-

su mahallenin adının resmi kayıtlarda “KarĢıyaka mahallesi” 

olarak geçmesinin daha uygun olacağı düĢüncesindeyiz. 

b) Yargı kararı nasıl tecelli ederse etsin, bağlıların ulaĢım 

sorunu mutlaka çözülmelidir. Bunun için, vadinin aĢağı kesi-

minden ana yola bağlanan yeni bir yol güzergahı seçilebilir. 

c) Kırsal alanlardaki yapılaĢmanın gerek plan ve gerekse 

konum itibariyle disiplin altına alınması artık bir zorunluluktur. 

Çünkü, kırsal alanda da planlı yerleĢmelere gidilemezse, gele-

cekte sorunların daha da karmaĢıklaĢacağı açıktır. Bu durumda, 

söz konusu kırsal yerleĢmelerin sorununu onları köy yaparak 

çözmenin mümkün olamayacağı da ortadadır. Bu nedenle, yerel 

coğrafi özelliklere uygun kırsal iskân projeleri geliĢtirilmeli ve 

bu hususla ilgili mevzuattaki eksiklikler bir an önce giderilme-

lidir.  

Kırsal alandaki yaĢam standartlarının geliĢtirilebilmesi 

ümidiyle heyetimizde oluĢan ve yukarıda ana hatları ile özet-

lenmeye çalıĢtığımız kanaatlerimizi saygılarımızla arz ederiz. 

Takdir yüce mahkemenindir. 
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3.3.5.Dava neticesi 

Hazırlanan bilir kiĢi raporu yetkili kurumlarca uygun gö-

rülmüĢ ve YaylageriĢ köyü bölünerek Seymenler adıyla yeni bir 

köy (idari birim) kurulmuĢtur.  

 

Sonuç ve Öneriler 

Türkiye‟de kırsal yerleĢim birimleri geçmiĢten günümüze 

gerek fiziki gerekse beĢerî ve ekonomik anlamda çok sayıda 

sorunla karĢılaĢmıĢ, bunların bir kısmı zaman içinde çözülür-

ken, bir kısmı devam etmiĢ, bazen de içinde bulunulan zamanın 

Ģartları gereği yeni sorunlar eklenmiĢtir. Bunlardan; yüzeydeki 

bitki örtüsünün tahribi ve toprakların erozyona uğrayarak ve-

rimsizleĢmesi binlerce yıllık geçmiĢle bağlantılı iken, yurtdıĢın-

dan göç ve asayiĢ sorunları nedeniyle mevcut ormanlık alanların 

yeni yerleĢim alanları olarak seçilmesi son iki asrın eseridir. 

Miras yoluyla toprakların bölünüp parçalanması, artan nüfusla 

birlikte kiĢi baĢına düĢen tarım alanı miktarının azalması ise son 

100 yıl içinde gerçekleĢmiĢtir. Kapalı ekonomik sistem olarak 

adlandırılan kendi yağıyla kavrulma döneminden çıkıĢ ve dıĢ 

dünya ile bağ kurarak kentte ne varsa köyde de olsun, köyde 

bunlar olmadığında da kentin yolunu tutma, yani iç göç ve hızlı 

kentleĢme ise 1950‟li yıllardan bugüne son 70 yılın eseridir. 

Türkiye genelinde olduğu gibi, Samsun ili kırsal alanla-

rında ve özellikle araĢtırma sahamız olan Tekkeköy ilçesi köy-

lerinde yüzlerce yıl çok az değiĢime uğrayarak gelen ve daha 

çok doğal çevrenin etkisinde olan yerleĢme düzeni ile yine çok 

az değiĢimle yakın yıllara kadar sürdürülen ekonomik faaliyet-

ler son 30 yıl içinde keskin bir değiĢime sahne olmuĢtur. Kırsal 

nüfus 1990‟larda tepe noktasına çıkmıĢ, bu tarihten itibaren köy 

nüfusları azalmaya baĢlamıĢtır. Aynı Ģekilde yine 1990‟lara 

kadar Ģöyle ya da böyle sürdürülen tarım ve hayvancılık ağırlık-

lı kırsal uğraĢılar çok hızlı bir Ģekilde yerini fındığa bırakarak 

terk edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu süreç sonunda kırsal nüfus aza-

lırken, tarım ve hayvancılığın yerini fındık bahçeleri almıĢ, 

kırsal uğraĢı süresi bir yıldan bir aya gerilerken, köyler de daha 

çok yaz mevsiminde birkaç ay yaĢanılan yerler haline gelmiĢtir.  
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Son 10 yıl içinde bir baĢka değiĢim daha yaĢanmıĢ, 

2012‟de çıkan BüyükĢehir Yasası ile Samsun dahil 30 ilin köy-

leri „mahalle‟ yapılmıĢtır. Gerek araĢtırma esnasında, gerekse 

2012 yılına kadar YaylageriĢ ve Seymenler de Tekkeköy ilçesi-

nin köyleri durumunda iken bu köyler de Samsun BüyükĢehir 

Belediyesi‟nin mahallesi olmuĢlar, bu durum beraberinde bir-

çok değiĢikliği getirmiĢtir
6
. 

BüyükĢehir Yasası ile köylerin mahalle yapılarak Büyük-

Ģehir Belediyesi hizmet alanına dahil edilmesiyle; a) kırsal alan-

lara geliĢmiĢ teknolojik imkanlarla hizmet götürüleceği, b) nite-

likli teknik personel ve uzman iĢgücü ile hizmetlerde verimlili-

ğin atacağı, c) merkezden gönderilen kaynakların daha etkin 

kullanılacağı, d) il içinde kaynakların yerleĢmeler arsında daha 

adil kullanılacağı, e) üst kurum denetiminde olunacağı için il 

genelinde imar uygulamalarının birbiriyle uyumlu olacağı ve 

benzeri geliĢmeler yaĢanacağı öngörülmüĢ olsa da YaylageriĢ 

ve Seymenler örneğinden bakıldığında köylerde bu geliĢmelerin 

hiç biri yaĢanmamıĢ, eski düzen devam etmiĢtir
7
. Sadece daha 

                                                           
6  Köylerin mahalle yapılmasıyla muhtarlıkların idari yetkileri tırpanlanmıĢ, 

köyler müstakil idari birim olmaktan çıkarak belediyenin hizmet alanına 

girmiĢlerdir. Bu süreç her yerde sağlıklı iĢlememiĢ, buna çözüm olarak 

köylerin kentlerden ayrı tutulması gerektiği, köylere „kırsal mahalle‟; nü-

fus ve bina yoğunluğu ile ekonomik faaliyetler itibarıyla kırlardan zaten 

farklı olan Ģehirlerdeki mahallelere de „kentsel mahalle‟ adı önerilmiĢ 

(Yılmaz 2019), ancak bu yolla köylerin mağduriyetinin bir kısmının gide-

rilebileceği ifade edilmiĢtir. Bu öneri ve benzerleri kamuoyunda tartıĢıl-

makla beraber henüz yasal bir düzenleme yapılmıĢ değildir.  
7  Dahası, Türkiye genelinde bu yasa ile mahalleye dönüĢen köylerin ve 

beldelerin ortak kullanılan tüm malları, meraları, taĢınmazları bağlandıkla-

rı belediyelere geçmiĢ, Köyler mahalleye dönüĢünce BüyükĢehir Yasası 

ve kuralları uygulandığı için köylülerin ihtiyaç duydukları ahır ve benzeri 

yapıları yapmaları zorlaĢmıĢ, bürokrasi artmıĢ, misal hayvancılık yapanlar 

komĢuları tarafından koku yapıyor diye Ģikâyet edilmiĢ, hasılı tarım ve 

hayvancılık bazı yerlerde olumsuz etkilenmiĢtir. Nitekim yaĢanan bu sı-

kıntılar Üçüncü Tarım ve Orman ġurası‟nın gündemine de gelmiĢ, Devlet 

BaĢkanımız Sayın Recep Tayyip Erdoğan‟ın 21 Kasım 2019 tarihinde 

açıkladığı ġura Sonuç Bildirisi‟nde: “BüyükĢehir belediyelerinde mahalle-

lerin kırsal ve kentsel olarak yeniden yapılandırılması, kırsal mahallelerde 

köy tüzel kiĢiliği yapısının korunması, kırsal yaĢamın Tarım ve Orman 

Bakanlığı bünyesinde bütüncül ve entegre bir bakıĢ açısıyla koordine 

edilmesi” maddesine yer verilmiĢtir. YaklaĢık bir yıl sonra 16 Ekim 2020 

tarihli Resmî Gazetede yayımlanan 7254 Sayılı Kanun ile mahalleye dö-
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önce Ġl Özel Ġdaresi tarafından gerçekleĢtirilen yol yapımı, ba-

kım ve onarımı gibi hizmetler bu kurumun kapatılarak Büyük-

Ģehir Belediyesine dahil olmasıyla BüyükĢehir ve onun alt uy-

gulayıcısı durumunda olan Tekkeköy Ġlçe Belediyesi tarafından 

yerine getirilmektedir. Mevcut sistemde alt belediyelerin yetki 

ve sorumlulukları da tam olarak tanımlanmadığından BüyükĢe-

hir Belediyesi‟nin yapması gereken iĢler de Tekkeköy Beledi-

yesi tarafından yapılmaktadır. Samsun BüyükĢehir Belediye-

si‟nin Samsun Ģehri kentsel alanı içindeki sorunlarla bile baĢa 

çıkmada zorluklar yaĢarken ilin en ücra köylerine kadar hizmet 

getirmesini beklemek çok mümkün görünmemektedir. Bu du-

rumda Tekkeköy gibi ya alt belediyeler daha da güçlendirilerek 

bağlı olduğu veya yakınındaki köyleri hizmet götürmelerini 

kolaylaĢtırmak gerekecek, ya da eski il özel idaresi benzeri bir 

yönetim altında her köyün kendine has özellikleri dikkate alına-

rak sorunları ve çözümleri ona göre ele alınacaktır.  

Kısaca belirtmek gerekirse mevcut BüyükĢehir Belediye-

sine bağlı mahalle sistemi baĢta YaylageriĢ ve Seymenler olmak 

üzere araĢtırma sahasında köylerimizin geliĢimine bir katkı 

sağlamamıĢ, köyde nüfusu tutmak Ģöyle dursun kırdan kente 

göçü hızlandırarak kırların daha da boĢalmasına, tarım alanları-

nın ekili halden fındık baĢta olmak üzere dikili hale geçmesine, 

                                                                                                                  
nüĢen köy ve beldelerle ilgili önemli bir düzenleme yapılmıĢ, bu yasanın 

10.maddesine göre baĢvuru yapmak ve gerekli Ģartları taĢımak kaydıyla 

köy statüsünün değiĢtirilebileceği yani mahalle statüsünden köy statüsüne 

geçilebileceği belirtilmiĢtir. Böylece yeni adıyla “kırsal mahalle” statüsü-

ne kavuĢacak köyler için vergi, harç ve su ücreti ödemelerinde muafiyet 

ve indirimler sağlanmıĢ olacak, kırsal kesim rahat bir nefes alacaktır. Fa-

kat burada da prosedürün üst belediyelerin onayına bırakılması yine köyün 

iradesini yok ederek baĢka bir çözümsüzlüğü beraberinde getirmektedir. 

Nitekim Kanuna eklenen maddede; “Köy veya belde belediyesi iken ma-

halleye dönüĢen ve büyükĢehir belediyesi sınırları içinde bulunup sosyo-

ekonomik durumu, Ģehir merkezine uzaklığı, belediye hizmetlerine eriĢebi-

lirliği, mevcut yapılaĢma durumu ve benzeri hususlar dikkate alınarak il-

gili ilçe belediye meclisinin kararı ve teklifi üzerine büyükĢehir belediye 

meclisinin en geç 90 gün içinde alacağı karar ile kırsal yerleĢim özelliği 

taĢıdığı tespit edilen mahalleler, kırsal mahalle kabul edilir” denilmekte-

dir (URL-4). 
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bu yolla topraktan bağımsız hale gelen kırsal nüfusun köyleri-

mizi daha hızlı terk etmesine zemin hazırlamıĢtır. 

-Birçok aile için köyler asıl yerleĢim yeri olmaktan çık-

mıĢ, sezonluk yerleĢim alanına dönüĢmüĢtür.  

-Böylece köylerin alansal olarak büyüyerek yeni köy, 

idari anlamda muhtarlık olma isteklerinin de sonuna gelmiĢ 

bulunuyoruz. Bundan sonra köyler nüfusları arttığı için değil, 

belki daha kaliteli hizmet beklentisi içinde baĢvuruda bulunabi-

lir. Nitekim kırsal alanda meskenler geliĢigüzel inĢa edilmeye 

devam edilmekte, bir toplanmadan ziyade dağılma görülmekte, 

meskenler arasındaki uzaklık arttıkça getirilen hizmetin maliyeti 

artmakta, fakat buna karĢılık her birim kendisine baĢta elektrik, 

yol, su, internet olmak üzere her türlü hizmeti talep etmektedir.   

Nitekim bunun en son örneği yine Türkiye genelinde 

Tekkeköy‟de yaĢanmıĢ, daha önce Canik Belediyesi sınırları 

içinde olan Fındıcak köyü (mahallesi) referandumla Canik‟ten 

ayrılarak Tekkeköy‟e katılmıĢtır
8
. 

Samsun‟un Tekkeöy ilçesi YaylageriĢ ve Seymenler Ma-

halleleri için tespit edilen bu durumun Türkiye‟deki diğer 29 

BüyükĢehir Belediyesinde de farklı olduğunu sanmıyoruz. Ben-

zer durumların toplam 30 büyükĢehir belediyesi için geçerli 

olduğunu düĢünüyoruz. 

Bu bağlamda Ģu hususların da dikkate alınması gerekir;  

-BüyükĢehir Belediye Kanunu ile köy ve mahalle kav-

ramları yerli yerine oturmamıĢtır. Bu durum sadece idareciler 

için değil biz coğrafyacılar için de büyük sorundur. ġehirlerdeki 

                                                           
8  30 Ocak 2021 tarih ve 31380 no.lu Resmî Gazete‟de 3454 sayılı Cumhur-

baĢkanlığı kararı ile Samsun Ġli, Canik ilçesine bağlı Fındıcak Mahallesi 

bu ilçeden ayrılarak aynı ilin Tekkeköy ilçesine, baĢka bir ifade ile Canik 

Belediyesi‟nden ayrılarak Tekkeköy Belediyesi hizmet alanını tercih et-

miĢtir. Bu karar 1 Nisan 2021‟de Tekkeköy Belediye Meclisi toplantısında 

"Artık 63 mahalle olduk" diyerek sevinçle karĢılanmıĢ ve haber meclis 

üyelerine duyurulurken Ģu ifadelere yer verilmiĢtir; bu karar 5393 sayılı 

Belediye Kanunu'nun 8. maddesi ile 5442 saylı Ġl Ġdare Kanunu'nun 2/B 

maddesi çerçevesinde gerçekleĢmiĢtir. Fındıcak mahallesi gerek ulaĢım 

gerekse sosyal ve ticari iliĢkiler anlamında Tekkeköy‟e yakın oldukları 

için ilçemizi tercih ettiler. Zaten Fındıcak‟ta yaĢayan vatandaĢların büyük 

bir kısmı Tekkeköy‟de ikamet ediyor (URL-5).   
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mahalle kavramı geniĢletilerek BüyükĢehirlerde köyler için 

kullanılması, Ģehirdeki statünün aynısının verilmesi yanlıĢ ol-

muĢtur. En azından kentsel ve kırsal olarak mahalleler ayrılabi-

lir, köylere kırsal mahalle denilebilirdi.  

- Köylerin de kentsel mahalle olarak kabul edilmesiyle 

birlikte YaylageriĢ Köyü YaylageriĢ mahallesi, daha önce Yay-

lageriĢ köyünün mahalleleri olan Seymenler, Avluca ve Andon-

lar (Ģimdiki adıyla KarĢıyaka) mahalleleri Seymenler adıyla ayrı 

bir muhtarlık / idari birim olduğunda bu kez Seymenler Mahal-

lesi adını almıĢ, Seymenleri oluĢturan Merkez, Avluca ve Kar-

Ģıyaka mahallelerinin adı ayrı bir kavram kargaĢası yaratmıĢtır. 

BüyükĢehir uygulamalarının bu karmaĢaya bulduğu çözüm; 

muhtarlık anlamında köye, yani bugünkü mahalleye giden yo-

lun adından hareketle Seymenler Caddesi, Seymenler‟i bağlıları 

olan Avluca ve KarĢıyaka‟ya ulaĢtıran (alt kademe) mahallelere 

giden yollar ise Merkez Sokak, Avluca Sokak ve KarĢıyaka 

Sokak olarak adlandırmak olmuĢtur. Böylece köyün tamamı 

Seymenler Caddesi, köyü oluĢturan alt mahalleler de mahalle 

adıyla anılan sokaklardır. 

-BüyükĢehir uygulamalarının kırsal alanla ilgili bulduğu 

çözümlerden biri de Ģudur: Samsun il merkezinde nasıl ki ana 

caddeler BüyükĢehir Belediyesi‟nin, ara cadde ve sokaklar da 

Atakum, Ġlkadım ve Canik gibi alt belediyelerin ise köylerde de 

köye yani mahalleye giden anayollar BüyükĢehir Belediye-

si‟nin, alt kademe mahallelere giden yollar da Tekkeköy Bele-

diyesi‟nin sorumluluğundadır.  Bu uygulama Tekkeköy ilçe 

merkezi gibi kentsel alanlarda uygulandığında büyük bir sorun 

teĢkil etmezken, Tekkeköy‟ün Seymenler mahallesine giden 

yolun (güncel adıyla Seymenler Caddesi‟nin) BüyükĢehir Bele-

diyesi sorumluluğunda olup ondan hizmet beklenirken, o yol 

üzerinde 50 m mesafede bulunan bir evin yolu için henüz o 

yolda çalıĢmakta olan makine ve ekipmana bakarak Samsun 

BüyükĢehir Belediyesi‟nden bu tali yol ile ilgili olarak bir hiz-

met talep edildiğinde, BüyükĢehir Belediyesi yetkilileri ulaĢım 

ağı haritasına bakarak; “Burası ana cadde değil, sokak. Biz ana 

caddelere bakıyoruz, ara sokaklar (köyü oluĢturan evlerin ara-

sındaki alt mahalle yolları) Tekkeköy Belediyesi‟nin sorumlu-
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luğundadır oraya müracaat edeceksiniz” demesi çok ilginçtir. 

Çünkü bu durum yetki paylaĢımı gibi görülse de kırsal alanda 

yaĢayan insanlarımızın kimi muhatap alacakları ve hizmeti 

kimden nasıl isteyecekleri açısından çok önemlidir. Oraya kadar 

gitmiĢ iĢ makinelerinin ana yol inĢaatı bitince geri çağrılıp, o 

yolun (caddenin) kolları (sokakları) için tekrar aynı yere Tekke-

köy Belediyesi‟nin aynı tür ekipmanlarını göndermek zorunda 

olması kaynak israfı açısından düĢündürücüdür. Çünkü söz 

konusu alan (mahalleyi oluĢturan alt birimler) BüyükĢehir Be-

lediyesi sınırları içindedir ve misal su paralarını BüyükĢehir 

tahsil etmektedir.   

Bu çalıĢmanın literatüre daha çok katkı sağlaması ve idari 

değiĢikliklerin mekandaki karĢılıklarını görebilmek için Yayla-

geriĢ ve Seymenler örneğine daha yakından bakmak gerekir. Bu 

itibarla aradan geçen 20 yılda ne değiĢti diye 2021 yılı itibarıyla 

araĢtırma sahasına tekrar gidilmiĢ, havadan drone görüntüleri 

alınmıĢtır. Bu gözlemlerimiz sırasında Seymenler‟in idari an-

lamda ayrı bir muhtarlık olması dıĢında ne nüfus olarak ne de 

ekonomik olarak bir geliĢme göstermediği anlaĢılmıĢtır. Tam 

tersine, gerek orman varlığı, gerekse iklim ve toprak Ģartlarının 

çok müsait olmasına rağmen ormancılık, hayvancılık, tarım gibi 

iktisadi faaliyetlerin neredeyse hiç olmadığı, bütün tarlaların 

fındığa terk edilerek pasif bir hayat tarzının benimsendiği gö-

rülmüĢtür.  Son 20 yılda ne değiĢti ve bugünkü manzara nedir 

sorularının cevabı aĢağıda kısaca özetlenmiĢtir.  

 

2001’den günümüze son 20 yılda ne değiĢti? 

2021 yılı ocak ayı itibarıyla yaptığımız gözlem ve müla-

katlardan
9
 elde ettiğimiz bilgilere göre; 

-YaylageriĢ ve Seymenler mahallelerinde (köylerinde) 

dağınık yerleĢme düzeni aynı Ģekilde devam etmekte, cami, 

okul, meydan vb belli yerlerde bir toplanma ve bir araya gelme 

görülmemektedir (Foto 10,11,12,13).  

-Her iki mahallede de 2001 yılı itibarıyla arazinin bir 

kısmı fındık dikili, çoğunluğu ise tarla tarımı (mısır, fasulye ve 

                                                           
9  2000-2020 yılları arasını kapsayan son 20 yılın değerlendirmeleri için 

Seymenler Mahallesi Muhtarı Sayın Murat Yıldırım‟a teĢekkür ederiz. 
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sebze) yapılan yerler iken günümüzde tarım alanlarının nere-

deyse tamamı ekili alan olmaktan çıkarak dikili hale gelmiĢ, 

fındık bahçesi olmuĢtur (Foto 11,12,13). 

-Kırsal meskenlerin hemen tamamı betonarme olup, kat 

sayıları ve büyüklükleri artmıĢ, çift cam ve güneĢ enerji sistem-

leri gibi ilaveler ile üstü örtülü veranda tipi eklentilerle donatıl-

mıĢlardır. 

-Tarımsal faaliyetlerle birlikte hayvancılık da gerilemiĢ, 

bu yüzden ahır vb eklentisi olan konut sayısı azalmıĢtır. 

-Meskenlerin çoğunluğu artık yaz mevsiminde kullanılan 

yazlık evlere dönüĢmüĢ, sahiplerinin yılın büyük bir bölümünü, 

özellikle kıĢ mevsimini Tekkeköy ilçe merkezi baĢta olmak 

üzere Samsun il merkezinde geçirdikleri görülmüĢtür.  

-Ġlk incelemenin yapıldığı 2000 yılında (1997 yılı nüfus 

tespitlerine göre) YaylageriĢ köyünün nüfusu 1646 iken, bu 

nüfusun 1059‟u bugünkü YaylageriĢ Mahallesine, 587‟si ise 

bugün ayrı bir mahalle olan Seymenler, Avluca ve Andonlar‟a 

aitti. Bu tarihten 10 yıl sonra, 2010 yılında YaylageriĢ‟in nüfusu 

896‟ya, Seymenler‟in nüfusu 452‟ye düĢmüĢ, nihayet 2020 yıl 

sonu itibarıyla YaylageriĢ‟in nüfusu 758, Seymenler‟in nüfusu 

da 416 olarak gerçekleĢmiĢtir. Son 10 yılda Tekkeköy ilçe top-

lam nüfusu ise 49.302‟den 54.363‟e yükselmiĢtir. Görüldüğü 

gibi ilçe toplam nüfusunda %10‟luk bir artıĢ görülürken, Yayla-

geriĢ ve Seymenler‟de %10‟a yakın bir azalma söz konusudur. 

-2000 yılında Seymenler köyü ilkokulu aktif iken öğrenci 

sayısının azalmasına bağlı olarak 2013-2014 sezonunda kapan-

mıĢtır. Merkezi konumundan dolayı YaylageriĢ ilkokulu ilköğ-

retim okuluna dönüĢtürülmüĢ, Seymenler dahil çevredeki diğer 

köylerin çocukları taĢımalı sistemle (servislerle) YaylageriĢ‟e 

gelmekte (Foto 19), lise için ise her iki köyün öğrencisi yine 

servislerle en yakında bulunan Büyüklü‟ye gitmektedir.  

-2021 yılı itibarıyla Seymenler‟de (Merkez, Avluca ve 

KarĢıyaka‟da) yaklaĢık 150 hane aktif olarak varlığını sürdür-

mektedir.  Bu rakam 2001‟de 110-120 hane kadardı. Aradan 

geçen 20 yılda hane sayısı 30 tane daha artmıĢtır. Bu rakamlar 

nüfusla beraber değerlendirildiğinde bir geliĢmenin değil dura-
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ğanlığın göstergesidir. Nitekim bu tenhalık fotoğraflarda da 

görülmektedir.  

-Seymenler‟deki aktif 150 hanenin 50‟si kıĢın kapalı 

olup, yaz kıĢ açık (faal) olan 100 hanedir. Köyde kalanların bir 

kısmı emekli, genç ve aktif nüfus ise Samsun il merkezi ve 

Tekkeköy ilçe merkezinde inĢaatlarda çalıĢmakta, günübirlik 

köye gidiĢ geliĢ yapmaktadırlar (Foto 18). 

-Köydeki evlerin tamamı yazın fındık zamanı tam dolu-

dur. Uzak ve yakın bütün köylüler fındık zamanı fındıkları top-

lamak için YaylageriĢ ve Seymenler‟de hazır bulunmaktadır. 

Çünkü köyde evi olup fındığı olmayan yoktur ve bütün tarlalar 

fındık bahçesine dönüĢmüĢ durumdadır. 

-Köye yazları gelen veya hafta sonları geliĢ gidiĢ yapan-

ların büyük kısmı Tekkeköy ilçe merkezinde ya da Samsun il 

merkezinde ikamet etmektedir. Samsun il merkezinde kalanlar 

iki semtte yoğunlaĢmıĢtır. Bunlar Canik‟te Yavuzselim ve Ġlka-

dım‟da Derebahçe mahalleleridir. 

-Köyde ana caddeler Samsun BüyükĢehir Belediyesi‟nin, 

köyü oluĢturan mahallelere giden ara yollar ise Tekekköy Bele-

diyesi‟nin sorumluluğundadır. Seymenler‟i Tekkeköy ilçe mer-

kezine bağlayan Seymenler Caddesi‟nin yapımını BüyükĢehir 

üstlenirken (Foto 16), Seymenler‟i oluĢturan Avluca, KarĢıyaka 

ve Merkez mahallelerinin (Avluca Sokak, KarĢıyaka Sokak, 

Merkez Sokak vd‟nin) yol yapım, bakım ve onarımı Tekkeköy 

Belediyesi‟ne aittir (Foto 14,15).  

-Seymenler köyü / mahallesi Samsun BüyükĢehir Beledi-

yesi‟nin sınırları içinde ve onun sorumluluk alanında bulunma-

sına rağmen, BüyükĢehir‟den halk bir Ģey talep ettiğinde kendi-

lerine hemen kroki açılmakta, problem cadde üzerindeyse dik-

kate alınmakta, sokak üzerindeyse bu bizim iĢimiz değil, alt 

belediyenin iĢi denilmektedir. Bu durum çok kısa mesafeler söz 

konusu olduğu için Ģehir merkezinde belki kabul edilebilir, 

fakat kırsal alanda bu kadar ayrım yapmanın mantığı çözüle-

bilmiĢ değildir. 

-Köylere giden ana yollar “cadde” olarak isimlendirilmiĢ-

tir. Seymenler köyüne giden yolun adı Seymenler Caddesi, 

YaylageriĢ köyüne giden yolun adı YaylageriĢ Caddesi‟dir. 

Köyleri oluĢturan alt mahallelere giden yollar da “sokak” olarak 
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isimlendirilmiĢtir. Misal; Avluca mahallesine giden yolun adı 

Avluca Sokak, Avluca mahallesi içinde birbirlerine oldukça 

uzak mesafeler içinde konumlanmıĢ olan meskenler arasındaki 

yolların adı yoktur. Hepsi Avluca Sokak‟tır. Böylece Seymenler 

mahallesi (köyü) 4 sokaktan meydana gelmektedir; Merkez 

Sokak, Avluca Sokağı, KarĢıyaka Sokağı ve KayabaĢı sokak.  

-Samsun BüyükĢehir Belediyesi Seymenler Caddesi‟ni 

beton yol olarak yapmıĢ ve geri çekilmiĢtir. Dağınık yerleĢme 

dokusundan dolayı Seymenler‟i oluĢturan 4 mahallenin toplam 

yol uzunluğu 35 km olup, Tekkeköy Belediyesi bunun 10 km 

kadarını yapabilmiĢ, 25 km daha yolun iyileĢtirilmesi veya kap-

lamasının yapılması gerekmektedir.  

-Seymenler‟in elektrik alt yapısı uzun yıllar ihmal edil-

dikten sonra son 2-3 yıl içinde yenilenmiĢtir (Foto 17). 

-Seymenler son 5 yıldır büyük su sorunu yaĢamaktadır. 

Su iĢlerine de BüyükĢehir bakmakta, su yetersizliği tankerlerle 

giderilmektedir. Sarıyurt Mahallesi Halburcu Sokak‟ta yeni 

bulunan bir su kaynağından sondajla su çekilmesi planlanmıĢ, 

iĢi SASKĠ ihale etmiĢ, sonucu beklenmektedir. 

-Köyün genelinde fındık dıĢında baĢka bir ekonomik gelir 

kaynağı yoktur. 2000‟li yılların baĢlarına kadar yoğun Ģekilde 

yapılan tarla tarımının yerini fındık almıĢ, tarlaların neredeyse 

tamamı fındık dikili hale gelmiĢtir. Tarlaların ekili halden dikili 

hale gelmesi kırdan kente göçü kolaylaĢtırmıĢ, bu durum hem 

köyde nüfusun azalmasına, hem de mevcut nüfusun köy dıĢında 

ek geçim sahası arama çabalarını arttırmıĢtır. ÇalıĢabilir aktif 

nüfusun büyük kısmı Samsun ve Tekkeköy il ve ilçe merkezle-

rinde inĢaat iĢlerinde çalıĢmaktadır. 

YaylageriĢ köyünün bölünerek Seymenler adıyla ayrı bir 

köy kurulması, köylerin BüyükĢehir Yasası ile birlikte Sam-

sun‟un da dahil olduğu 30 BüyükĢehirde mahalle olarak adlan-

dırılması, mahallelerin kentsel ve kırsal diye ayrılmaması, kırsal 

nüfusun 2012‟den beri hiç yokmuĢ gibi kabul edilerek bunların 

da kentli nüfus sayılması, daha Ģehir içinde bile sayısız prob-

lemle baĢ etmeye çalıĢan belediyelerden en ücra köylere hizmet 

götürmesinin beklenmesi, hizmet götürdükçe kentle bağın kuv-

vetlenerek kırdan Ģehre göçün artması, köylerin boĢalarak mev-
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cut ekonomik potansiyellerini kullanmamaları, köylü nüfusun 

üretici durumdan tüketici duruma geçmesi, kentsel iĢsizliğe 

köyden gelen üstelik niteliksiz olan iĢsiz nüfusun katılması vb 

daha birçok sorunun çözümü için BüyükĢehir Yasası‟nın tekrar 

gözden geçirilmesi gerekmekte, hata varsa düzeltilmesi, düzelti-

lemiyorsa bu hatalarda ısrar edilmeyerek geri adım atılması ya 

da baĢka çözümler üretilmesi gerekmektedir. 

 

ġekil ve Fotolar 

 
ġekil 1. Bölünme öncesi YaylageriĢ köyünün idari sınırları ve bağlısı 

olan (Seymenler, Avluca ve Andonlar) mahalleleri. 
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ġekil 2. AraĢtırma sahasının yeri ve sınırları; Samsun ili, Tekkeköy 

ilçesi, YaylageriĢ ve Seymenler köyleri / mahalleleri. 

 

 

 
Foto 1. YaylageriĢ ve Seymenler‟in Tekkeköy ilçe merkezine göre 

konumları (güneye bakıĢ). 
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ġekil 3. Bölünme öncesi YaylageriĢ köyü ve bağlılarının jeomorfoloji 

haritası. 

 

 
ġekil 4. YaylageriĢ köyü ve çevresinin arazi yapısı gösteren blok  

diyagram. 
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A - 2001 yılına ait fotoğraflarda Yaylageriş köyü ve  

mahalleleri 

 
Foto 2. YaylageriĢ merkez mahalleden Tekkeköy ilçe merkezine  

(kuzeye) bakıĢ.  

 

 
Foto 3. Avluca deresinin iki yakasında geliĢme gösteren Seymenler 

(solda) ve Andonlar (sağda) mahalleleri (doğuya bakıĢ).                               



Tarih Boyunca Tekkeköy                             347 

 

 
Foto 4. YaylageriĢ merkez mahalle tarafından Avluca deresi vadisi. 

KarĢıda Andonlar, beride sırtın altında Seymenler mahallesi (güneye 

bakıĢ). 

 

 
Foto 5. YaylageriĢ köyü güneyinde Avluca deresi vadisi. Sağda  

Seymenler, solda Avluca mahalleleri (güneybatıya bakıĢ). 
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Foto 6. Avluca Mahallesi (güneye bakıĢ). 

 

 
Foto 7. Seymenler mahallesi (batıya bakıĢ), ilkokulu ve camisi. 



Tarih Boyunca Tekkeköy                             349 

 

 
Foto 8. YaylageriĢ merkez mahalle ve buradan Seymenler mahallesine 

geçiĢ. 

 

 
Foto 9. YaylageriĢ merkez mahalle ile bağlıları Seymenler, Avluca  

ve Andonlar mahalleleri arasında ulaĢımı sağlayan köy içi yolun  

görünümü. 
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B - Yaylageriş köyünün bölünerek Seymenler adıyla  

ayrı bir köy kurulmasından 20 yıl sonra, 2020’lerin  

başında Yaylageriş ve Seymenler’e ait fotolar: 

 
Foto 10. YaylageriĢ merkez mahalle yaz ve kıĢ görünümleri. 

 

 
Foto 11. YaylageriĢ merkez mahalle. Son 20 yılda gözle görülür bir 

değiĢim yaĢanmamıĢ, nüfus azalmıĢ, mesken sayısı ise çok az artmıĢtır. 
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Foto 12. Seymenler Mahallesi (batıya bakıĢ). Seymenler‟i oluĢturan üç 

mahallede 120 olan konut sayısı son 20 yılda ancak 150 olmuĢ, toplam 

nüfusta ise azalma görülmüĢtür. 

 

 

 
Foto 13. Seymenler‟in eski adıyla Andonlar, yeni adıyla KarĢıyaka 

mahallesinin genel görünümü. Orman açmaları ile oluĢturulan tarım 

alanlarının tamamı son 20 yılda fındığa terkedilmiĢtir. 
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Foto 14. Seymenler‟in KarĢıyaka mahallesi. YerleĢme son derece 

dağınık olup anayolun dıĢında kalan ara yolların yapım ve bakımı 

Tekkeköy Belediyesi sorumluluğundadır. 

 

 
Foto 15. Seymenler köyü (mahallesi) içinde ara yolların kıĢ ve  

yaz durumları. Tekkeköy Belediyesi ara yolların bir kısmını asfalt 

kaplama yapmıĢ, geri kalan kısmı için gayret göstermektedir.  
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Foto 16. Seymener‟i Tekkeköy ilçe merkezine bağlayan yol. Tıpkı 

Samsun il merkezinde olduğu gibi köylerde de ana yolları Samsun 

BüyükĢehir Belediyesi, köy içi alt mahalle yollarını ise ikinci  

kademedeki Tekkeköy Belediyesi yapmaktadır.  

 

 
Foto 17. Düzgün ve kesintisiz elektrik alt yapısı Seymenler‟e müstakil 

muhtarlık olduktan yaklaĢık 20 yıl sonra ancak gelebilmiĢtir.  
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Foto 18. Üstte YaylageriĢ ve Seymenler camileri. Cenaze ve benzeri 

durumlarda toplanan kalabalık köyle bağlantısı olan fakat köy dıĢında 

yaĢayan nüfus hakkında bir fikir vermektedir. Köylerdeki nüfusun 

çoğunluğunu yaĢlılar oluĢturmakta, çay ocaklarında tarımsal üretimle 

ilgili bilgilerin muhatabı da gençler değil, yaĢlılar olmaktadır. 

 

 
Foto 19. Öğrenci azlığı nedeniyle Seymenler Ġlkokulu kapanmıĢ, ilk 

ve orta okul öğrencileri servislerle YaylageriĢ‟teki ilköğretim okuluna 

gelmektedir. Fotoğrafta Tekkeköy Belediye BaĢkanı Hasan Togar 

mezuniyet gününde hem öğrencileri tebrik etmekte, hem de gelecekte-

ki seçmenleri ile ilk temasını gerçekleĢtirmektedir.  
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