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TURIZMIN GELISMESINDE
JEOMORFOLOJIK FAKTORLERIN
ENGELLEYIiCi ROLU:

Bati Karadeniz Boliimii, Sinop-inebolu Arasi (")rnegi 1

Cevdet
YILMAZ 2

Giris

Ozellikle 1950°li yillardan itibaren diinya turizminde ¢ok hizli bir
gelisme yasanmustir. Uluslararasi turizm hareketleri son 40 yilda % 1640
oraninda artarak 415 milyon kisiye ve turizm gelirleri de yine aynm1 donemde
% 10952 oraminda artarak 1990 yilinda 230 milyar dolar1 bulmustur (TOBB
1991:1). Gelismis zengin ilkelerden belli bagli turizm alanlarma dogru
gittikge artan oranda devam eden uluslararasi turizm hareketinden Tiirkiye de
etkilenmis, ozellikle dis 6demeler dengesi acigimi kapatmak i¢in bu sektore
biiyiikk 6nem vermistir. Bunun sonucu olarak da iilkemizin turizm gelirleri
1992 yil itibariyle 3,5-4 milyar dolara yaklasmis, gelen yabanci turist sayisi
da 7 milyon kisiyi bulmustur. Basta Turizm Bakanligi olmak tizere ilgili
kurum ve kuruluslar hem daha ¢ok dig turizm geliri elde etmek, hem de i¢
turizm talebini karsilamak tizere Tirkiye turizmini “gesitlendirmek ve
yayginlagtirmak” i¢in c¢alismalar baslatmiglardir. Yayla turizmi, dagcilik,
rafting, trekking, vb. isimler altinda lanse edilen bu projelere ilgili
kesimlerden destek beklenildigi yetkililer tarafindan sik sik dile
getirilmektedir. Sinop—Inebolu arasi kiyi kesiminin cografi ozellikleri ile
turizm potansiyelinin ortaya c¢ikarilmasmna yonelik olarak tarafimizdan
sirdiiriilen bir arastirma projesi cergevesinde biz de bu c¢aligmalara bir
katkida bulunmak istiyoruz.

Ipy arastirma, 3-7 Mayis 1993'te Ankara’da toplanan Uluslararast 14. Tiirkiye
Jeomorfoloji Bilimsel ve Teknik Kurultayi'nda bildiri olarak sunulmustur.

2 yrd. Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Cografya
Bolimii 6gretim tiyesi
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Arastirma sahasi ile ilgili olarak cografyacilar tarafindan az da olsa
bazi arastirmalar yapilmis ve yaymlanmustir. Bu ¢alismalar daha ¢ok Sinop
(KOKSAL 1972 ve AKKAN 1975) ve Kastamonu (KURTER 1971 ve 1982)
merkezlidir. Bunlarin disinda, bolgenin tiimiinii ele almakla birlikte yore
hakkinda bilgi veren caligmalar da vardir. Bunlar EMIROGLU (1968), SUR
(1972), KOKSAL (1988), NISANCI (1988), TANDOGAN (1990), EROL (1989,
1991) ve SAHIN (1991)’dir. Konusunu arastirma sahasindan alan ve bu
yoreden drnekler veren bashica ¢alismalar ise ONER / CICEK’E (1987) aittir.

Sinop-Inebolu arasinda kalan Karadeniz kiy1 kusagi turizm
bakimindan ¢ok zengin fiziki ve beseri gekiciliklere sahip olmasina ragmen
mevcut bu potansiyelin heniiz degerlendirilebildigini sdylemek giigtiir. Bunun
baslica sebebi yorenin fiziki cografya sartlaridir. Sahanin turizm potansiyeli
ayrintil sekilde baska bir yayinda ele alinacagindan, burada bunlardan sadece
isim olarak bahsedilecektir. Bu makalede esas olarak yorenin turizm
potansiyelinin degerlendirilmesini engelleyen baslica fiziki faktdrler iizerinde
durulacaktir.

1. Sinop-inebolu arasi kiy1 kusagimin genel ozelikleri ve bashca
turistik cekicilikler

a. Fiziki 6zellikler ve bunlara bagh cekicilikler

Aragtirma sahasi, Bati Karadeniz Béliimii’niin Sinop-Inebolu
arasmda kalan kiy1 kusagin1 kapsamaktadir (Sekil 1). Yore, yerylizii sekilleri
bakimindan baglica 3 kesimden meydana gelmektedir. Bunlar; Kiymin hemen
gerisinden baglayarak tiim i¢ kesimleri kaplayan yer yer tahrip edilmis zengin
bir orman Ortiisiine sahip daglik saha, bu daglik alanlardan ¢ikarak
Karadeniz’e dokiilen akarsularin olusturdugu vadiler ve falezler ile c¢akill
veya kumlu plajlardan meydana gelen kiy1 kusagidir.

Ayancik Meteoroloji Istasyonunun verilerine gére yorede tipik
Karadeniz iklimi hilkiim siirmektedir. Akdeniz veya Ege Bolgelerimizin kiy1
kesimlerinde goriilen ve turizm i¢in ideal denebilecek iklim 6zelliklerine sahip
olunmasa da, turizmin nispeten gelistigi Karadeniz kiy1 kusagmn diger
yorelerindeki potansiyel burada da vardir.
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Yorenin hidrografik ozellikleri de Karadeniz bolgesinin  genel
ozelliklerini yansitmaktadir. Ilkbahar ve sonbahar aylari basta olmak iizere
yagisli donem ve giinlerde kabaran akarsular diger zamanlarda ciliz bir
karaktere biirliniir. Yorede niifusun yogun olarak toplandig1 baglica merkezler
de (Ayancik, Giizelkent, Tiirkeli, Catalzeytin, Abana, Bozkurt ve Inebolu) bu
akarsularin denize dokiildiikleri yerlerde kurulmuslardir.

Yore, Tiirkiye’nin en zengin orman oOrtlisiine sahip koselerinden
birisidir. Cogu yerde kiymin hemen gerisinden itibaren baglayan ormanlardaki
baslica aga¢ cesitleri ¢cam, kdknar, mese, giirgen, kayin, disbudak, karaagag
ve kavaktir.
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Genel olarak ifade edilen bu fiziki 6zelliklere bagh olarak yoredeki
baslica ¢ekicilikler ise plajlar (Sinop-Sarikum, Ayancik-Camurcu, Glizelkent,
Tiirkeli-Giilliisu, Catalzeytin, Abana, inebolu, vd.), koylar (Sinop-Hamsilos,
Sinop-Akliman, Catalzeytin-Ginolu, vd.), goller (Sarikum Tabiati Koruma
Alani ve Goli, Ayancik-Akgol, vd.), yaylalar (Tirkeli-Kurugol, Catalzeytin-
Koru, vd.), akarsulara bagl olarak tatli su balik¢iligi, olta balik¢ilig1 ve
zengin orman Ortiisiine bagl olarak avcilik vd. sayilabilir.

b. Beseri ozellikler ve bunlara bagh cekicilikler

Beseri cografya ozelliklerine bakildiginda, yore aym zamanda
Tiirkiye’nin niifus yogunlugu en az olan kesimlerinden birisidir. Yerlesme
dagmiktir. Kirsal yerlesmeler mahallelerden meydana gelmislerdir. Her biri 4-
6 mahalleden meydana gelen kdy muhtarliklarinin biiyiik kisminin niifusu 500
kisinin altindadir. Tlge merkezlerinde &nceki yillara gore niifus bir miktar
artmis goriinse de, kdylerin hemen tamaminda i¢ go¢ vermeleri nedeniyle
niifuslarmda bir azalma gorilmektedir (7ablo 1). Koylerde niifusun
azalmasma bagli olarak (6r. orman tahribi de azalmis, bdylece) dogal
gOriiniimiin muhafazasi1 kolaylasmus, yoredeki (tas ortiili ahsap meskenler
gibi orijinal sayilabilecek) kirsal mimari korunabilmistir.

Tablo 1: Arastirma sahasinda yer alan ilgelerin niifus miktarlar:

1985 1990
Iigeler Ilce merkezi | Bucak ve koyler | Ilce merkezi | Bucak ve kiyler
Ayancik 9534 32 898 + 14421 -26153
Tiirkeli 4203 20 001 + 4534 -17 874
Catalzeytin 2 986 11910 + 3179 - 7865
Abana 2624 1419 + 3921 - 1070
Bozkurt 3945 10227 + 4310 - 7924
Inebolu 7 699 21 469 + 8372 -19277

(Kaynak: DIE)
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Yorede iktisadi faaliyetler yok denecek kadar azdir. Ayancik’taki
kereste fabrikasi ile Abana’daki elektrik motorlar1 fabrikasi disinda biiyiik
capli bir yatirim yoktur. Yoredeki genis orman varhigi disinda yer alti ve
yeriistii 6nemli bir zenginlik kaynagi da bulunmadigi gibi, halkin devlete
satabilecegi tiitlin, seker pancari vb. bir tekel {irlinii de yetistirilmemektedir.
EMIROGLU nun (1968) da belirttigi gibi, Karadeniz’in diger kiyilarinda dnemli
bir geg¢im kaynagi olan balik¢ilik bu yorede gelismemistir.

Biitiin bunlara karsilik, basta Abana olmak iizere Ayancik ve
Inebolu’da pansiyonculuk gelismeye, ikinci evlerin sayis1 da artmaya
baslamustir. Ozellikle Ayancik ve Tiirkeli yorelerinden yurtdisina olan gdgler
sonucunda yore halkinin yabancilara karsi tutumu ¢ok olumlu olup, bu durum
turizm i¢in Onemli bir avantajdir. Yurt disindaki isciler yanlarinda turist
getirmeleri, bulunduklar1 iilkelerde yoreyi tanitmalari, kesin doniiglerinde
yatirim yapmalar1 vb. agilardan énemli bir potansiyele de sahiptirler.

2. Sinop-inebolu arasi kiy1 kusaginda turizmin gelismesini
engelleyen bashca faktorler

Yorede turizmin gelismesini engelleyen baglica faktor diizenli ve
yeterli bir ulagim alt yapisinin bulunmayisidir. Bunda da en biiylik etken
yorenin sahip oldugu jeomorfolojik yap1 ve iklim 6zellikleridir.

a. Jeomorfolojik faktorler

Yorenin genelinde goriilen daglik ve engebelik yapi bir yandan
hayat1 zorlastirip disariya gogli hizlandirirken, diger yandan da ulasim yollar1
iizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle, turizm gibi gelir getirici muhtemel
gelisme olanaklarim kisitlamakta veya engellemektedir.

Sinop-inebolu arasinda kalan sahanin turizm potansiyelinin agiga
cikmasim engelleyen hususlarin baginda mevcut ulasim alt yapismin
yetersizligi gelmektedir. Arazi yapisi, baglica ulasim vasitasi olan
karayolunun nitelikli olarak insa edilmesini gii¢lestirdigi gibi, mevcut yolun da
sik sik kesintiye ugramasina neden olmaktadir. Buradaki en 6nemli faktor de
heyelanlardir. Litoloji, iklim, bitki Ortiisii, egim, insanin miidahalesi gibi
faktorlerin etkisi altinda meydana gelen heyelanlar arastirma sahasinda
olduk¢a yaygm olup, yorede kesintisiz bir ulagim sebekesi kurulmasini
giiclestirmektedir.
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Sinop-inebolu arasinda ulasim saglayan karayolu Sinop’tan
itibaren incelenmis, 30’dan fazla kiiciiklii biliylikli heyelan sahasi tespit
edilmistir. Bunlardan bir kisminin, Karadeniz Sahil Yolunun bu boliimiinde,
ulasgim 1 haftaya kadar engelledigi zamanlar olmustur. Bazilarinda toprak
kaymasi siirekli oldugundan, bu tiir heyelan sahalarinda Karayollar1 Gn.
Md.’niin is makineleri hazir tutulmaktadir.

Sinop sehir merkezine giriste (Sinop-Ayancik yol ayrimmindan)
itibaren Ayancik ilce merkezine kadar olan 50 km.lik mesafede tespit edilen
baslica heyelanlar sunlardir; 11. km’de Sarikum mevkii, 20. km’de Incirpinari
mevkii, 22., 24. (Foto 1), 25., 26., 28. ve 31. km’lerde Yenigam mevkii, 34.,
39. ve 43. km.lerde Serefiye mevkii, 46. ve 49. km’lerde Alikdy mevkii
heyelanlari. Bunlardan en biiyiigii ve ulasimi en ¢ok aksatami 31. km’deki
Yenicam mevkii heyelan sahasidir (Foto 2). Burada arazi devamli hareket
halinde oldugundan is makineleri de buna bagli olarak siirekli hazir
bekletilmekte, kayma olduk¢a miidahale etmektedirler. Sinop-Ayancik
arasindaki (Erfelek iizerinden ve i¢ kisimlardan) gecen yol dar ve kenarlari
ugurumlarla dolu oldugundan, yeni yol sahilden gegirilmeye ¢alisilmuis, burada
da aktiiel falezler buna engel olmustur. Yol da mecburen kiyidan nispeten
uzaktan, adi gegen heyelan sahalarindan gegirilmistir.

Ayancik — Tirkeli ilge merkezleri arasinda kalan saha Bati
Karadeniz sahil seridinin en engebeli ve gegilmesi zor kisimlarindan birisidir.
Bu nedenle bu iki kasabanin arasinda kalan 36 km’lik yol Ayancik’tan
itibaren, kiyilar (oldukga yiiksek ve dik aktiiel falezler nedeniyle) ulagima
gecit vermediginden, i¢ kisimdan gecirilmistir. Yine bu yol giizergahi da sik
sik heyelanlara maruz kalmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri (Ayancik’tan
itibaren) 15. ve 18. km’lerde yer alan Zaviye ve Omerdiiz koyleri
heyelanlaridir. Ozellikle Zaviye koyii biitiiniiyle heyelan bolgesi iizerinde
kurulmus olup 1968’de biiyiik bir felaket yasamus, kOy evlerinin yaklagik
yarisi heyelan sonucu yikilmistir. Yine aym yol iizerinde 26. ve 28. km.lerde
de ulasimi sik sik aksatan ve mevcut yolu iyice daraltan Karabey koyii
heyelan sahasi bulunmaktadir. Zaviye ve Omerdiiz’de yama¢ kaymasi
seklinde olan heyelanlar Karabey’de (yolun vadi tabanina inmesi nedeniyle)
akarsu kapmalar sonucu olugmaktadir.

30. km’deki Giizelkent’te tekrar sahile inen yol, buradan itibaren
Inebolu’ya kadar (bazen kiyidan, bazen falezlerin iizerinden gegerek) denizi
gorerek devam etmektedir. Ozellikle Giizelkent — Tiirkeli arasinda kalan 5
km’lik yolun biiylik kismu heyelan sahasidir. Asirt egim nedeniyle kiyi
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cizgisine yakin gecirilen yol bir yandan dalgalarin etkisi, diger yandan da
egim ve tabakalarin denize dogru dalimli olmasi nedeniyle siirekli hareket
halindedir. Bu nedenle kiy1 boyunca yolun bozulmasini engellemek igin
yapilan setler hemen her yil dalgalar tarafindan tahrip edilmektedir (Foto 3 ve
Foto 4).

Tirkeli — Catalzeytin arasinda kalan 10 km’lik sahil yolu da kiyidan
gecirilmigtir. Fakat burada aktiiel falezler yogun oldugu igin yol miisait olan
yerlerde kiy1 ¢izgisine yakin inga edilmis (ki buralarda da yine dalgalarin yolu
tahribi s6z konusudur, Foto J5), dogrudan dalgalara maruz kalabilecek
yerlerde ise yol aktiiel falezlerin yamaglarindan gegirilmistir. Bu yamaglar
iizerinden gecen karayolunda iki arabamin yan yana gegmesi imkansiz
oldugundan, yolun bu kesimlerinde karsilagsan araglarin gecis yapabilmeleri
icin sik sik ara¢ cepleri yapilmak zorunda kalmmustir (Foto 6). Deniz
seviyesinden yaklasik 100 m yukaridan gegen yolun bir kenar1 ugurum (ki
burada ¢ok sayida 6liimlii kazalar olmustur), diger tarafi ise siirekli tas diisme
tehlikesinin yasandigi gevsek dokulu kayalardan meydana gelmektedir.
Ozellikle bu kesim, Karadeniz Sahil Yolu'nun (Sarp’tan Inebolu’ya kadar
olan kesimindeki) en dar ve tehlikeli boliimii olup, yaklagik 4 km
uzunlugundadir. Bu boéliimiin son derece sarp ve engebeli olmasi, asagidan
veya yukaridan alternatif bir yol giizergdhini da imkansiz hale getirmistir.

Sinop — Inebolu arasinda kalan Karadeniz Sahil Yolunun
Catalzeytin’den itibaren Abana ve Inebolu’ya kadar olan kesimi de sik sik
heyelan ve dalgalarin etkisine maruz kalacak sekilde devam
etmektedir.Ozelikle Catalzeytin-Abana arasinda yolun &nemli bir kismu
kiyidaki yiiksek diklikler nedeniyle icerden gegirilmistir. Daglik ve engebelik
yap1 bir yandan yolun son derece virajh olmasma neden olurken, diger
yandan da sik aralikli derin vadi sebekesi nedeniyle yol inisli- yokuslu bir
hal almustir.

Yine bu bdliimde kiy1 diklikleri, aktiiel falezler ve kiyilarda yol
yapimini giiglestiren diger faktorler (Fofo 7) nedeniyle, yolun sahilden daha ig¢
ve yiiksek seviyelerden gecirildigi bazi yerlerde de, karayolu giizergahi kaya
diismeleri tehlikesi yiiziinden (Foto 8) gilivenilir olmaktan ¢ikmustir.

Aragtirma sahasinda turizmin gelismesini engelleyen jeomorfolojik
faktorlerin etkisi sadece karada degil, denizde de etkisini gostermektedir.
Yorede yiiksek kiyilar biiylik yer tutmakta, buna karsilik algak kiyilar adimi
verdigimiz plajlar ise nadir goriilmektedir. Mevcut bu plajlarda da ¢ok kisa
mesafede su derinlesmekte, bu da denizin bu yoredeki oOzelliklerini iyi
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bilmeyen yabancilar ve 1iyi yilizme bilmeyenler igin bogulma riskini
beraberinde getirmektedir.

Kiyilarin dik ve dogal liman olusumuna imkan vermemesi yaninda,
zaten az ve dagmik olan niifus nedeniyle karayoluna alternatif bir denizyolu
ulagimi da s6z konusu degildir.

b. iklim

Yorede turizmin gelismesini engelleyen diger onemli bir faktor
iklimdir. Ulkemizde turizm mevsimi olarak kabul edilen yaz dénemi Akdeniz
ve Ege bolgelerimizde ne kadar uzunsa, bu yorede de o kadar kisadir.
Genellikle 2 ay1 gegmeyen bu siire iginde de iklimde bir istikrar gériilmez. Or.
Giizel ve glinesli bir giiniin ortasinda aniden ¢ikan bir riizgar denize girmeyi

engelleyebilir veya o an denizde olan kisilerin can giivenligini tehdit edebilir
(Foto 9).

Tablo 2: Ayancik Meteoroloji Istasyonu verileri

o |S M |N M |H |T |4 E Ek. |K |4 YILLIK

Ort. Sic. |8.7 (9.1 (10.0(13.7185(22.5(25.2|25.1|22.3|17.8|15.6|11.6|16.6
(’C)

Ort.Nisbi |75 |71 |76 |74 |72 |70 |70 |71 |72 |74 |70 |72 |72
Nem (%)

Ort.Yag | 124 | 87.5|75.2149.0|50.6|54.6|34.9|62.1|92.6|98.4| 134 | 139 | 1003
§ (mm)

Yagish 14.6112.8\13.4|88 (94 |76 |44 |56 |92 (9.6 |11.9|12.9|120
Giin

Ort. Kar (2.6 |29 (0.7 |0.1 |- - - - - - 0.2 104 |69
Yagisi
Giin

Ort. Sisli |34 (2.8 |39 |36 (3.1 |1.6 |02 |03 |1.2 |14 [2.7 |22 |264
Giin

(Kaynak: DMIGM)

Aragtirma sahasmin merkezinde yer alan Ayancik’in iklim
ozellikleri Tablo 2’de gosterilmistir. Yillik ortalama sicaklik 15-16 °C,
ortalama en yiiksek sicaklik 25 °C, en diisiik sicaklik ise 9 °C’dir. Yillik agik
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giinler ortalamasi 46, kapali gilinler ortalamasi 127 ve bulutlu giinler
ortalamasi1 da 192°dir. Siiphesiz bu degerler yiikseklere ¢ikildikga, ozellikle
yaylalar sahasinda degisecektir. Deniz suyu sicakliklar1 ise Haziran — Eyliil
aylar1 arasinda 23-24 °C civarindadir. Uzun yillik rasatlara bakildiginda agik
giinler ortalamasmin 2 aymn bile altinda olmasi yorede turizmin gelismesini
engelleyen en énemli faktdrlerden birisidir.

Hava sartlarmin yoredeki bir baska etkisi de yiikselti ile beraber
kendini gostermektedir. Arastirma sahasim i¢ bolgelere baglayan (Cangal
Daglar1 gegisli) Ayancik-Boyabat yolu ile, (Yaraligoz Daglar1 gegisli)
Catalzeytin-Devrekani, Abana-Devrekani ve (Kiire Daglar1 gecisli) Inebolu-
Kastamonu yollar1 sik sik kisin kar, ilkbahar ve sonbahar aylarinda da sis
nedeniyle (kisa siireli de olsa) ulagima kapanmaktadir.

Sonug ve oneriler

Bati Karadeniz Boliimii kiy1 kusaginda, Sinop-inebolu arasinda
kalan arastirma sahasi, bozulmams dogal giizellikleriyle bilyiik bir turizm
potansiyeline sahiptir. Bu yore, son yillarda iilkemizde israrla vurgulanan
gelistirilebilecek alternatif turizm alanlarma giizel bir 6rnektir. Yore, sahip
oldugu bu potansiyele ragmen turizm bakimindan taminmis ve degerlendirilmis
bir saha degildir. Bunun en dnemli nedeni de fiziki cografya sartlaridir. Bu
sartlar nedeniyle ulasim altyapisi gelismemis, Karadeniz sahil seridinde adeta
bir ¢ikmaz sokak gibi kalmustir. Nitekim Karadeniz Sahil Turu denilince
Sarp-Sinop aras1 akla gelmekte, bu faaliyet Sinop sehrinin batisina
gecmemektedir.

Basta fiziki cografya sartlari olmak iizere, yorenin gelismesini ve
kalkinmasini gii¢lestiren olumsuz faktorlere ragmen arastirma sahasinda
asagidaki tedbirler alindiginda mutlaka bir gelisme kaydedilecektir. Bunlar;

1. Mevcut karayolu riskler en aza indirilecek sekilde 1slah
edilmelidir. Heyelan sahalarina alternatif giizergahlar belirlenmeli, ulagimin
kesintiye ugramasina izin verilmemelidir. Yoredeki mevcut Ayancik-
Caylioglu, Catalzeytin-Ginolu, Abana ve Inebolu limanlar1 da muhtemel deniz
yolculugu veya yat turizmine uygun hale getirilmelidir.

2. “Karadeniz Sahil Turu” adi altinda tesvik edilen seyahatlerin
giizergdhi Sarp-Sinop arasindan kurtariimali, istanbul Bogazi’na kadar olan
tiim Karadeniz sahil seridi bu giizergaha dahil edilmelidir. Turizm katalog ve
brosiirlerinde bu hususa ayr1 bir 6nem verilmelidir.
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3. Yoredeki fiziki sartlar degistirilemeyecegine gore, bu sartlara
uygun turizm gesitlerinin reklamu yapilmali ve tesvik edilmelidir. Or. Eko
turizm gibi.

4. Yorede turizm mevsimi kisa olsa bile, bu ¢ok biiyiikk bir
dezavantaj degildir. Ciinkii, Tiirkiye genelinde de tatile ¢ikilan aylar yine
yaklasik olarak iki ayla simrlidir. Bu iki ay iyi degerlendirilmelidir. Ozellikle
Ayancik, Tirkeli ve Catalzeytin il¢elerinden binlerce kisi ¢esitli Bat1 Avrupa
iilkelerinde is¢i olarak caligmaktadir. Bunlarin da izin donemi yaz aylarmna
rastladigindan, bu kisilerden de turizmde yararlanilabilir. Hatta, bunlarin ¢ok
katli ve bos durumdaki evleri ikinci ev (yazlik) veya pansiyon olarak
degerlendirilebilecegi gibi, kesin doniis yapanlardan da yatirimc1 ve (yabanci
dil bilmeleri gibi avantajlar1 nedeniyle) isletmeci olarak yararlanilabilir.

5. Turizm mevsiminin kisa olmasi konaklama ile ilgili altyapimn

kurulmasim engellemektedir3. Yorede sadece Abana’da bir tatil koyil
bulunmakta, digerlerinde kiigliik birka¢ pansiyon hizmet vermektedir.
Konaklama ile ilgili problemi ¢ozmek i¢in ydrede ‘“‘giizergdh turizmi’ne
oncelik verilmelidir. Sahil kesiminde yeri miisait olan belediye ve
muhtarliklar ziyaretgilerin konaklamalari i¢in elektrigi, suyu ve tuvaleti olan,
giivenligi saglanmig kamping yerleri yapmalidirlar. Boylece betonlagsma ve
cirkin yapilasma da olmadan, dnce gelen-gecenlerin sayisi arttirilarak yorenin
reklami yapilacak, sonra onlarin konaklama taleplerine bagl olarak

pansiyonculuk gelisecektir4.
Bu ve benzeri oneriler dikkate alindiginda ve geregi yapildiginda,

yorenin geri kalmighgi az da olsa giderilecek, Tiirkiye alternatif bir turizm
alan1 kazanmig olacaktir.

3 Or. Maliyetinin ayni1 oldugu gz oOniine alindiginda, herhangi bir turizm
yatirimcist (bu yoredeki gibi) 2 ay hizmet verecek bir saha yerine (Akdeniz sahili
gibi) 8-10 ay hizmet verecek bir yeri insaat alani olarak tercih edecektir.

4 Bu diisiincelerimiz teklif olarak arastirma sahasindaki Giizelkent ve Tiirkeli
belediyelerine iletilmis, bunlardan Giizelkent Belediyesi kasaba i¢inde bir kamping
alan1 olusturmustur. Tiirkeli Belediyesi de plaj kenarinda betondan yapmayi
diistindiigii tesisleri, onerimiz {izerine, sokiiliip yeniden insa edilebilir tarzda
(bungolo tipinde) ahsaptan yapmustir.
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Foto 1: Sinop - Ayancik karayolunun 24. km’sindeki bu heyelan yaklagik 300
m asagida bulunan deniz seviyesine kadar devam etmektedir.

Foto 2: Sinop - Ayancik karayolunun 31. km’sinde siirekli hareket halindeki
heyelan sahasi. Burada Karayollari siirekli olarak dozer
bulundurmaktadiyr.
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Foto 3: Giizelkent - Tiirkeli arasi. Yamacglar egimi takip ederek siirekli
hareket halinde. Daire icindeki kisim Foto 4’te yakindan
gosterilmistir.

Foto 4: Tiirkeli - Giizelkent arasi. Daire i¢indekiler daha once yapilan
setlerin kalmtilaridir.
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Foto 5: Tiirkeli - Catalzeytin arasi. Yolun kaymasini engellemek icin yapilan
seti dalgalar par¢alamis.

Foto 6: Tiirkeli - Catalzeytin arasinda yolun en dar oldugu kesimden bir
gortintim. Yolun bu kisminda, yaklasik 4 km boyunca, karst yonden
gelen araglar birbirlerine “cep” adi verilen yerlerde duraklayarak
yol vermekte ve ancak bu sekilde gegisebilmektedirler.
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Foto 7: Catalzeytin - Abana arasinda yolun sahile inmesini engelleyen
kayalar

Foto 8: Catalzeytin - Abana arasinda yolun asili kayalarin altindan
gegirilen kismindan bir gériintim
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iruu—t--h,...,h. z

Foto 9: Hava durumundaki istikrarsizlik denize de yansimakta, ani
degisiklikler bogulmalara neden olmaktadir. Fotografta Tiirkeli
plajinda  yeni bogulmus bir gencin (ilkel usullerle, el ele
tutusularak deniz dibinin taranmasi seklindeki) arama-kurtarma
faaliyetini gostermektedir.



