

















1 KIRSAL YERLESMELER I  Terminolojik Sorunlar

GIRIS

Beseri faaliyetlerin en ¢arpict Ornekleri olan yerlesmeler ve
bunlart meydana getiren meskenler agisindan Tiirkiye adeta bir agik hava
miizesi goriiniimiindedir. Ulkemizin 6zel konumu, uzun tarihi gegmisi,
cesitli kavimlere ev sahipligi yapmasindan kaynaklanan kiiltiirel birikimi,
sosyo-ekonomik 6zellikleri vb. beseri faktorler yaninda, yoreden ydreye
degisen ve her yorenin kendine has belirgin 6zelliklerini yansitan iklimi,
yerylzii sekilleri, jeolojik yapisi, bitki Ortiisii vb. fiziki cografya
faktorleri Tiirkiye’de goriilen yerlesme ve mesken (konut) cesitliliginin
nedenlerinden sadece bazilaridir.

Bu zenginlige karsilik tilkemizdeki yerlesmelerin ve bunlari
olusturan meskenlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihi ve cografi
ozelliklerinin tam olarak arastirildig1 ve bunlarin biitiin yonleriyle ortaya
konuldugunu, terminolojik problemlerin halledildigini sdylemek giictir.
Ulkemizde sayilar1 hizla artan cografya boliimleri, buralarda gérev yapan
cografyacilar ve bunlarin yaptiklart caligmalar dikkate alindiginda
Tiirkiye’nin kirsal yerlesim cografyas: ile ilgili ¢aligmalarda bazi
hususlarin  eksikligi dikkati c¢ekmektedir. Bunlardan en Onemli
gordiiklerimiz sunlardir;

a. Cesitli arastiricilar tarafindan kullanilan terminolojide bir birligin
saglanamamig olmasi, aksine, birbirinin ayni veya benzeri olan
kavramlarin karsilig1 olarak farkli terimlerin kullanilmasz,

b. Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de goriilen sosyo-ekonomik
yapidaki degisimlere bagl olarak heniiz tanimi yapilmamis yeni
yerlesme bigimlerinin ortaya ¢itkmasi,

c. Tirkiye kirsal yerlesim cografyasi ile ilgili olarak icerigi hala
tam olarak belirlenememis bircok kavramin olmasu.
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Arastirmanmin amact, 6ncelikle yukarida belirtilen bu ii¢ sorun ile
ilgili olarak tarafimizdan yapilan arastirmalart ortaya koymak, bu
konularla ilgili yeni goriis ve calismalar icin bir tartisma zemini
hazirlamaktir. Bize gore, sahip oldugumuz yerlesme ve konut cesitliligini
tam olarak ortaya koyup bunlarin tanimlarim1 yapmadan bir
siiflandirmaya gitmek, kisaca tipoloji c¢aligmasi yapmak miimkiin
goriilmemektedir.

Arastirma bes boliimden meydana gelmektedir; Birinci boliimde
Tiirkiye yerlesme cografyas: literatiirii taranarak bugiline kadar yapilan
arastirma ve yaymnlar Onceki Calismalar bashg altinda 6zetlenmis, konu
ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmistir. Jkinci béliimde; Tiirkiye
kirsal yerlesim cografyasi ile ilgili terminolojik sorunlar baglaminda
ornek bir kavram; “gelik” secilerek, kirsal kesimde gegici (belli bir
donem) kullanilan basit konutlar ¢esitli 6zellikleri ile agiklanmaya
caligilmig, bu tiir meskenlerin Tiirkiye capinda sahip olduklari isim
farkliliklarinin ~ mesken  ¢esitliliginden  kaynaklanmadigi, yoresel
isimlendirmelerden kaynaklandig1 tezi savunularak, konuya farkli bir
bakis acis1 getirilmek istenmistir. Ugiincii béliimde; son yillarda biiyiik
kentlerimizin ¢evresindeki kirsal alanlarda sayilari hizla artan, liiks
konutlardan meydana gelen, heniliz Tiirkge ismi konulamadigi igin
“Durusu Park” ve “Kemer Country” gibi 6zel isimler verilen, kirsal mi
sehirsel mi, ya da, ne kadar kirsal ne kadar sehirsel oldugu tartismali
olan bizim (daha iyi bir isim bulununcaya kadar) “sefa kéyler” adini
verdigimiz yerlesmeler ele alinmustir. Dérdiincii boliimde ise heniiz
fonksiyonel smiflandirmada yeri olmayan ve yurt disina isgiicli gogiline
bagli olarak ortaya c¢ikan, yerel olarak  “gurbetci koyleri” (veya
kasabalary), “Avrupa(li) koyleri” ya da “Alamanci kéyleri” olarak
isimlendirilen kirsal yerlesmeler {izerinde durulmustur. Nihayet besinci
boliimde de Tiirkiye nin kirsal yerlesme cografyasi literatiiriinde ¢ok sik
geemekle birlikte cografyacilar tarafindan icerigi lizerinde tam bir goriis
birligine varilamamis, ayn1 zamanda tarihi derinlige de sahip bir konu
olan “divan "lar ele alinmustir.

Bu kitapta ele alinan konu basliklarindan bazilar1 tarafimizdan
daha once bildiri olarak sunulmus veya makale olarak yayinlanmistir.
Bunlar, yayinlandiklar1 veya sunulduklar1 tarihten bu yana gecen siire
icindeki gelismeler de dikkate alinarak, metin i¢inde kismen
giincellestirilerek verilmistir.
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I. BOLUM: Onceki ¢alismalar

Tiirkiye’nin kirsal yerlesim cografyas: ile ilgili olarak bugiine
kadar yapilan ¢aligmalar1 esas olarak ii¢ ana baslik altinda toplayabiliriz.
Bunlardan birincisi; arastirma eksikligini, yapilan ¢alismalarin
yetersizligini, bugiinkii yerlesme diizeni ve baglica yerlesme sekillerinin
aciklanmasinda  tarihi cografya caligmalarinin 6neminden bahseden
yayinlar, ikincisi; kirsal yerlesmelerle ilgili tipolojik sorunlardan
bahseden calismalar ve nihayet iigiinciisii de; kisaca saha incelemeleri
diyebilecegimiz, herhangi bir bolge veya yoredeki yerlesmeleri ya da bu
yerlesmeleri olusturan cesitli 6zelliklere sahip meskenleri (konutlari) ele
alan ve inceleyen arastirmalardir. Simdi bunlar sirasiyla gorelim:

1.1. Kiursal yerlesmelerle ilgili yayin eksikliginden, yapilan
cahismalarin yetersizliginden ve bu konuda tarihi
cografya arastirmalarimin 6neminden bahseden yayinlar

Cumbhuriyet doneminde Tirkiye yerlesme cografyas: ile ilgili
caligma yapan hemen herkes oncelikle bu sahadaki bilgi bosluguna ve
yapilan arastirmalarin yetersizligine dikkat ¢cekmistir. Bunlardan birkagi
bu konuya sadece dikkat cekmekle kalmamis, yaptiklar1 ¢alismalarla bu
sahadaki bilgi bosluklarinin giderilmesi i¢in de biliylik gayret sarf
etmigler, kendilerinden sonrakilere hedef gdstermisler ve rehberlik
etmislerdir. TANOGLU (1954), ERiN¢ (1973a), SOzER (1983), YUCEL
(1995) vd.nin eserleri bu tlirdendir. Asagida bu yazarlarin konu ile ilgili
gortsleri 6zet olarak verilmistir.

Tiirkiye’nin  kirsal yerlesim cografyas1 ile ilgili arastirma
eksikligine yazilar1 ile ilk dikkat cekenlerden birisi TANOGLU’ dur.
TANOGLU’na (1954:15,30) gore;
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"Meskenlere nazaran mesken topluluklar: cografi bakimdan ¢ok daha
miihim, ¢ok daha cazip, ¢cok daha karisik problemler ihtiva etmektedir.
Tiirkiye bugtin simirlari dahilinde belki de diinyanin en zengin bir mesken
ve iskdn cesitleri koleksiyonuna sahiptir. Boyle olmasina ragmen kir
yerlesmeleri ile ilgili aydinlanlmamis bircok problem vardir. Or.
Anadolu'daki komlar, tollar, divanlar, mezralar, agillar, obalar,
vaylaklar, giizleler, kislaklar... nedir? Bunlar iskanin hangi kategorisine
aittir? Bunlar gogcebe mi, yoksa hakiki mandda kir yerlesme sekilleri
midir? Hakikat sudur ki, Tiirkiye'de olduk¢a yaygin bulunan bu yerlesme
cesitlerinin gercek mahiyetleri, tanmimlar: ve iskdn kategorileri arasindaki
yerleri ancak iskan cografyast meselesini iyi bilen ve yakindan takip eden
geng ilim adamlarimuzin - mahallinde yapacaklari  aragstirmalara
baghdur".

ERING (1973a:158) Cumbhuriyet donemi Tirk cografyasini
degerlendirdigi makalesinde, yerlesmeler konusunda su ifadelere yer
vermektedir;

“Simdiye kadar yapilan ¢aliymalar heniiz Tiirkiye iskdn cografyasi
hakkinda ayrintili bir tablo ortaya koymaya yetecek sayida degildir.
Ayrica yapilan bu etiitlerin hemen hepsinde arastirmalarin esas hedefini
bugiinkii durumun belirtilmesi meydana getirmektedir. Oysa bu gibi
beseri etiitlerde tarihsel evrime biiyiik bir yer ayrilmast ve meselelerin
ayni zamanda tarihi cografya metotlarina goére ve tarihi cografya
perspektifi icinde incelenmesi gerekir. Esasen bir ihtisas dali olarak
tarihi cografyamn biiyiik olciide ihmal edilmis olmasi, en az 6-7000
yildan beri meskiin olan Tiirkiye'de yerlesme ve topraktan faydalanma
ile ilgili bircok problemlerin karanlikta kalmasina veya -etiitlerin
yiizeyselligine sebep olarak biran énce giderilmesi gereken ¢ok biiyiik bir
eksiklik teskil etmektedir. Nitekim bugiinkii Tiirkiye iskan cografyasinin
tarihi cografya agisindan incelendigi ve bu bakimdan biitiin Tiirkiye yi
kapsayan ayrintili bir etiit mevcut degildir”.

Tirkiye'nin yerlesme tarihinin olduk¢a eski olmasi nedeniyle,
kirsal yerlesme cografyasinin problemlerinin  ¢Oziimiinii, yerinde
yapilacak saha arastirmalar1 yaninda, bunlarin (ERING’in de belirttigi
gibi) tarihi cografya ¢alismalariyla da desteklenmesi gerektigini savunan
SOZER’e (1983:3) gore;

“Maalesef bugiin Tiirkiye yerlesim cografyasimin tarihsel cografya
agisindan incelendigi ayrintili ¢calismalar olmadigr gibi, kirsal yerlesim
bicimleri ve bunlarin en iyi en dogru oélciitlerle tanimlanmasi ve belirli
tiplerin ayirt edilerek smiflandirilmast da yapilamamigar. Kent
yerlesmeleri bir kenara birakildiginda, Tiirkiye'nin fkirsal yerlesim
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cografyasina iliskin terminolojik sorunlarin basinda kirsal yerlesim veya
kéy-altt yerlesim bigimlerinin tamimlanmasi ve istisnalart ile birlikte
kapsamlarinin belirlenmesi gelmektedir. Kirsal yerlesim cografyamizin en
onemli iskan birimlerini olusturan ve kisla, kislak, giizle, giizlek, yayla,
vaylak, agil, dam, kom, oba, canik, divan, mahalle, mezraa, vb. miinferit
yerlesme ile kdy arasinda yer alan bu ara bigimlerin tanim ve kapsamlart
bugiine kadar tam olarak ortaya konulamamistir”.

YUCEL (1995:464) de yapilan c¢alismalarin yetersizligini su
sekilde dile getirmektedir;

“Ne yazik ki iilkemizde bu tiirlii ¢calismalar heniiz ¢ok yeni ve aym
zamanda yetersizdir. Hi¢bir iz birakmayan birka¢ makale, aymi goriislerin
tekrar edilip durdugu, muhtevas: bakimindan makaleden farksiz bir iki
kitap, birbirine karistirilnig, hattd kérdiigiim olmus terimlerle bu konuda
beklenen sonuglara ulasmak giictiir”.

Tiirkiye’deki kirsal yerlesmeler iizerine yapilan arastirmalarin
yetersiz oldugunu dile getiren biitliin bu goriisler dogru olmakla birlikte,
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir husus vardir. O da Tiirkiye 'nin
yerlesme tarihi ile ilgili arastirmalarin eksikligidir. Bu calismanin son
kisminda yer alan divan konusunda da bahsedilecegi tizere, Tiirkiye’nin
bugiinkii kirsal yapisin1t meydana getiren olusumlarin temelinde tarihi
faktorlerin biiyiik rolii vardir. Hatta denilebilir ki meselenin tarihsel
boyutlar1 dikkate alinmadan bugilinkii kirsal yerlesme diizenimizi
aciklamak miimkiin degildir.

Iste bu asamada, yani kirsal yerlesme diizenimizin bugiinkii
goriiniimii almasinda tarihi faktorlerin roliinii anlamada, tarihg¢i bilim
adamlarimizin arastirmalarina bakmak ve onlarin elde ettikleri yeni
bilgileri takip etmek gerekmektedir. Ozellikle son dénemlerde Osmanli
tarihi lizerine yapilan ¢aligmalar1 inceledigimizde, gegmiste dogru kabul
edilen veya yeterince acikliga kavusturulamamis konularin yeni bilgiler
ve yeni yorumlarla agiklanmaya calsildigim  gériiyoruz. Or.
ORHONLU’nun (ilk baskist 1963 yilinda yapilan) eserinde “divan”lardan
s0z edilirken TANOGLU’ndan (1954:11-14) alintt yapilmis, “bu tiir
yerlesmelerin iskan cografyasimin kir iskdani boliimiine giren daginik
yerlesme ile toplu yerlesme arasindaki gecis sekillerinden birisi
oldugu” belirtilmistir (ORHONLU 1987:35). Yillar sonra ayni yazarin
“divan” iizerine yazdig1 makalesinde, “divanin kesin olarak bir yerlesme
sekli olmadigini, koy ile nahiye arasinda bir idari yapi oldugunu’ ortaya
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koymast (ORHONLU 1969), arastirmalar derinlestirildikge bazi
kavramlara getirilen agiklamalarin kisa zaman dilimleri i¢inde nasil
degistigine glizel bir 6rnektir.

Kirsal yerlesmelerimizin fazla sayida, ¢ok ¢esitli ve bir o kadar
da dagimik olmast onlar1 tamima, tanimlama ve siniflandirma
problemlerinin ¢cOziimiinii giiclestirmektedir Fakat kirsal
yerlesmelerimizin sahip olduklar1 6zelliklerin  Tiirkiye’nin = sosyo-
ekonomik yapisini derinden etkileyen en onemli faktorlerden birisi
oldugu da unutulmamalhdir. Or. Tiirkiye Meskiin Yerler Kilavuzu'na gore
yaklagik 35 000 muhtarlhiga karsilik yine yaklasik 70 000’e yakin iskan
iinitesinden meydana gelen kirsal yerlesmelerimizin sahip oldugu bu
sayisal Ozellik, giiniimiiz sartlarindan ¢ok, yiizyillar siiren Osmanl
donemi uygulamalari ile de yakindan ilgilidir. Giintimiiziin bu parc¢ali ve
dagimik kirsal yerlesme diizeninin tarihsel temellerini anlamak igin,
ERING (1973a) ve SOZER’in (1983) de ilizerinde 1srarla durduklart gibi.
yine tarithe ve tarihgilerin yaptiklarn arastirmalara bakmamiz
gerekmektedir. Bu konuda burada 6rnek olarak verebilecegimiz dikkat
cekici caligmalardan birisi INALCIK tarafindan yapilmustir. INALCIK’a
gore giiniimiliz Tirkiye’sinin kirsal yapisinda etkili olan kiiciik koylii aile
isletmelerine dayanan ana ekonomik Kkarakter ve sosyal yapt Osmanli
déneminin ve bu donemde yiiriirliikte olan ¢ift-hane sisteminin eseridir.
INALCIK’a  gore, asirlar boyu geleneksel yapisini muhafaza eden bu
ozellik 1950°li yillara kadar devam etmistir. Bu tarihlerde kirsal kesimde
traktdr sayisinin hizla artmasi (1939’da 3200°den 1959°da 44000°¢e) ve
gecimlik tarim ekonomisinin ana iiriinii olan bugday-arpa ekiminin yerini
pamuk, liziim, incir, tiitlin, seker pancar1 vb. pazar {riinleri ve sanayi
bitkilerinin almasi ile eski yap1 6zelligini biiyiik 6l¢iide kaybetmistirl.

Tarihi cografya calismalarina bir 6rnek;

INALCIK’In  (1990:1-11) yukarida bahsedilen, esas olarak
Osmanli’nin klasik donem ozelliklerini ele aldigi, fakat etkilerinin
1950’11 yillara kadar siirdiigiinii iddia ettigi ¢ift-hane sistemi ve bu
baglamda Osmanli koyleri ile ilgili tespitleri 6zet olarak sunlardir;

“Osmanli donemi kiiciik koylii aile isletmelerinin temelini olusturan

cift-hane sistemi belli bir iiretim tarzi ve belli bir sosyo-ekonomik yapiyi

1 Nitekim 1950°li yillarda yapilan bir arastirmada, Tiirkiye niifusunun % 80’den
fazlasimin hald ziraatle mesgul oldugu ve ekili topraklarin % 75’inde hububat
yetistirildiginin  tespit edilmis olmast (TUMERTEKIN 1959:16) bu goriisi
desteklemektedir.
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simgeler. Bu sistemde, bir ¢ift okiizii ve onun isleyebilecegi kadar topragi
tapu rejimi kurallari dairesinde, tasarrufu altinda bulunduran koéylii
ailesi, zirai rejimin ana tinitesi olarak sistemin temelini olusturur.

Cift-hane sisteminde, cift aslinda bir ¢ift oOkiiz, bu bir ¢ift oOkiiziin
isleyebilecegi tarlalarin tiimii de ¢iftlik admi almaktadir. Hane, koylii
ailesidir. Ekonomik bakimdan c¢ift-hane, bir koylii ailesinin gegimini
sagladigi ve devlete ait vergileri karsilayan bir arti tiriin iirettigi tipik bir
tiretim iinitesidir. Cift-hane bu temel karakteri ile kir toplumunun temel
hiicresidir.

(Klasik donemde) Osmanlt devleti, mirl arazi ve tahrir sistemi
sayesinde, toprak ve reaya ilizerinde  siki kontroliinii siirdiirmekte,
ciftliklerin dagilmasim onlemeye ¢alismakta, tarlalarin bag bahge haline
gelmesini, ya da (topraklarin tek elde toplanarak) biiyiik ekabir
ciftliklerinin ve pldntasyonlarin ortaya ¢ikmasini onlemekte, sonug olarak
son derece tutucu bir sosyal diizen idame ettirmektediv. Osmanl
Imparatorlugu nun degisime, gelismeye, yeni ekonomik sistemlerin ortaya
¢thkisina direnmesinde ve durgun bir sosyo-ekonomik yapiya bagl
olmasinda, miri arazi rejimi ve ¢ift-hane sistemi baslica sorumlu olarak
gortilmektedir. Fakat unutulmamahdwr ki, bu sistem Tiirkiye’de
giiniimiizde kiiciik aile igletmelerine dayanan sosyal yapinin da tarihi
temelidir.

Osmanl geleneksel tarim ekonomisinin ana iiretim vasitast bir cift
okiiz ile ¢ekilen sapandir. Bu traktor oncesi donemde en dnemli arag ve
en etkili tarim teknolojisidir. Bir ¢ift 6kiiz geleneksel tarimin traktériidiir.
Geleneksel tarimin ikinci onemli ayagi kéylii ailesidir. Evii ¢oluk ¢ocuk,
torun sahibi koylii erkegi bir emek iinitesini simgeler. Bu pedersahi aile
tipinde koca (evin yetkili erkegi) aile ekonomisinin, igletmenin son séz
sahibi ve orgiitleyicisidir. Koca dliirse ve ailede isletmeyi devam ettirecek
vetiskin erkek yoksa devlet o aileden topragr alir baskasina verir. Ciinkii
toprak devletindir ve devletin topragin atil (bos) kalmasina, yani iiretim
kaybina tahammiilii yoktur. Devletin elinde tuttugu ve koyliiye vererek
islettigi bu arazinin adi miri arazidir ve devietin bu arazi iizerinde mutlak
miilkiyet hakki vardir. Bu arazi yalmz hububat tarimi yapilan tarla
arazisidir (diger arazileri ve bag-bahge arazisini kapsamaz). Ulkede
darlik ve acglik bag-bahge iiriinlerinin eksikliginden degil, hububat
yoklugundan ortaya cikar. Iste bu nedenle devlet kendisini daima tarla
ziraatini, yani hububat iiretimini kontrol altinda tutmak zorunda
hissetmistir. Bu amag¢la Osmanli Kanunnamelerinde kesin bir hiikiim
vardir: Tarlalar, bag-bahce haline doniistiiriilemez. Béylece tarlalarin
devaml igletimi kanunla garanti altina alinmis, devlet aile emek iinitesi
olan reaya c¢iftligini daima kontrol altinda tutmugtur.

Miri arazi rejiminin diger onemli ozelligi baslhica iki kategoriye
ayridmasidir: Bunlar tapulu araziler ve mukataal: arazilerdir. Tapulu
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arazi, koylii aile birliklerine belli bir sistem icinde verilen arazidir. Tapu
rejimine gore bu arazi satilamayan, hibe ve vakf edilemeyen, fakat
babadan ogula bir isletme birligi olarak gegen raiyyet ciftlikleridir.
Kovylii iiretimi kendisi diizenler, iiretim vasitalari olan 6kiiz, sapan ve
tohumu kendisi saglar ve bagimsiz bir isletme iinitesi olarak topragi
kendisi isler. Ozetle tapu sistemi, koylii aileleri tarafindan ciftlik
tinitelerinin bagimsiz ve devaml isletilmesini garanti eden bu sistemden
ibarettir. Babadan ogula intikal de bu devamhiligi saglamak icin
konmustur. Iste tapu rejiminin klasik donemdeki temeli budur. Sonraki
donemlerde, raiyet ciftligi birimi, koyliiniin bagimsizligi ve diger
elemanlar degisikliklere ugramus, fakat 20. Yiizylla kadar kiiciik koylii
aile isletmeleri rejimi ana hatlart ile korunmusgtur.

Miri tapulu arazi yaminda ikinci biiyiik kategori miri mukataali
arazilerdir. Mukataa, devletin bir gelir kaynagim ozel sahsa belli bir
bedel karsiligi kiraya vermesidir. Bu sisteme gore tapu sistemi denilen
ozel bir rejim altinda bir kéyliniin tasarrufunda (kullamiminda)
bulunmayan araziyi, devlet belli bir kira karsiligr sahislara (kéylii, koylii
grubu, asker, sivil, esnaf, biirokrat fark etmez) ihale eder. Bu tam bir
kiralamadir. Kira bedeli devietle kiralayan arasinda bir mukavele ile
belli olur.

Biitiin bu aciklamalarin 151g5inda Osmanli’da koy ve koy tiplerine
bakabiliriz; Her seyden once su bilinmelidir ki imparatorluk genelinde
belirli bir koy tipinden bahsetmek miimkiin degildir. Osmanlt
Imparatorlugunda cesitli bolgelerde cesitli koy tipleri vardir. Fizik ve
etnik sartlar, yerlegsim sartlar, kiiltiir, politik-askeri faktorler kéylerin
biiyiikliigiinii, niifusunu, yerlesim modelini ve ekonomik faaliyetleri
belirler. Fakat imparatorlugun c¢ekirdegini olusturan Anadolu ve
Rumeli’de yukarida belirtilen toprak rejimi ve kanunlarin etkisi altinda,
koy yerlesmelerinin 6zel bir karakter kazanmis olmasindan ve béylece
Osmanli Imparatorlugu’na ézgii belli bir kdy tipinden soz edebiliriz.
Osmanli  kanunlarina gére koyiin yapisi ve ozellikleri ozet olarak
sunlardir:

a.Koyliiniin topraga baglhilik prensibi esas olmakla birlikte, koylii

kolaylikla yer degistirebilmis, topragimi bwakip ¢ift-bozan
olabilmistir. Kanunlar boyle bir durumda sipahiye 10-15 yil gibi bir
zaman iginde kagak koyliiyii geri getirme yetkisini vermigstir. Boyle bir
vetkinin  varligi  koyliiniin  yer degistirmedeki  kolayligindan
kaynaklandigi ~ gibi, bu kolaylik koyliiniin  topragin  sahibi
olmamasindan da ileri gelmektedir. Koyliiniin topragim terk
etmesinin nedenlerinden bazilari, ¢ollesme, topragin verimini
kaybetmesi, yol iizerinde olmasi, fazla vergi yiiklenmesi vb.
faktorlerdir. Koyliiniin  bwrakip gittigi, terk ettigi bu koyler
tahrirlerde ‘mezraa’ olarak kaydedilmistir. Tahrirlerde mezraalarin
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sayilamayacak kadar ¢ok olmast hayret vericidir. Mezraalarla ilgili
olarak gozard: edilmemesi gereken bir baska durum daha vardir. Bir
koy, niifusu artmast durumunda, yakinindaki ormani veya bos
araziyi taruma acar ve yeni bir tahrirle bunu mukataali arazi
biciminde devletten kiralar. Boylece ortaya kioy uydulari, tarim
alanlari, hattd kiiciik yerlesim alanlari ¢ikar ki, bunlar da tahrirlere
‘mezraa’ adiyla kaydedilir. Bu mezraalar iizerindeki gecici
yerlesmeler, birka¢c haneden ibaret devamli yerlesmeler haline
gelebilir. iste bu arazi de daima ‘mezraa’ adipla amilir. Koyliiniin
koyiinii terk etmesi hdli ciftliklerin ortaya ¢ikmasmni saglar. Bazen
sipahi  buraya kayit edecek kéylii bulamaz. Hali ciftliklerin
sayisindaki artis ise bize koyiin ekonomik bakimdan ne kadar kétiiye
gittigi hakkinda bir fikir verir.
b.Osmanly devletinin sadece tarla arazisini degil, emegi de kontrol
altina alan deviet¢i yapisi, bir takim kéylerin o6zel karakter
kazanmasina neden olmustur. Derbentci, madenci, celtik¢i koyleri
S0sYy0-ekonomik bakimdan biitiiniiyle diger kéylerden farklidirlar.

C.Osmanlt koyii hichir zaman topragin ortak kullanimina iligkin bir
yapt gostermemistiv. Osmanli Imparatorlugunda tipik kéy, miri
arazide, raiyyet ciftliklerinde yerlesmis ve ciftligi babadan ogula
birakan bagimsiz kéylii ailelerinden meydana gelmigtir.

Ozetle, Osmanli koyii tarlalar, otlagr ve c¢aywr surlandirilmg,
defterlerde ve kadi hiiccetlerinde sahasi tespit edilmis, bagimsiz raiyyet
ciftlikleri tizerinde bagimsiz tiretim yapan ¢ift-hanelerden olusmus bir kéy
toplumu ve idari bir iinitedir”.

INALCIK tarafindan verilen biitiin bu tarihi bilgiler bize, giiniimiiz
Tiirkiye’sinde kirsal yerlesmelerin ni¢in bu kadar daginik oldugu, basta
mezraalar olmak {lizere, birka¢ haneden meydana gelen kdy-alti
yerlesmelerinin nasil ortaya ¢iktigini, giiniimiizde de devam eden tarim
arazilerinin siirekli olarak bag, bahge ve ormanlik sahalarin aleyhine
genislemesi gerceginin tarihsel temellerini2, verimsizlesen arazinin higbir
onlem alinmadan nasil terk edilebildigini3, ¢ift bozan gibi agir vergilere

2 Burada, 16.Ylizyilda Anadolu’daki kdy ve kdylii niifus sayisinin az olmasinin, buna
karsilik koOyler arasi uzakligin ¢ok olmasmm rolini de (TUNCDILEK 1971:20)
unutmamak gerekir.

3 Bu son iki faktsr Anadolu topraklarinin erozyonla akip gitmesinin ve iilkemizin
biliylik kisminda goriilen verimsiz ¢iplak arazinin de baslica nedenlerinden birisidir.
Ozellikle 25-30 yil gibi kisa bir siire i¢inde verimli tahil topraklarinin erozyonla nasil
yok olup gittigini diisiindiigiimiizde, aradan gecen asirlarin Anadolu topraklarimin
bugiinkii goriiniimii kazanmasindaki etkisi daha iyi anlagilacaktir.



10 Cevdet Yilmaz

ragmen halkin nasil i¢ goglere katilabildigini, baska iilkelerde goriilen
biiyiik toprak sahipliginin iilkemizde ni¢in yaygin olarak goriilmedigini,
buna karsilik bugiinkii kii¢iik kii¢iik arazi miktarlarindan olusan son
derece pargal1 yapinin nasil ortaya ¢iktigini4, vatandaslarimizin topragini
korumak icin (Akdeniz c¢evresindeki medeniyetlerin binlerce yillik
gelenegi olan) taracalama gibi sistemlere (toprak kendisinin olmadigi
icin) yabanci kalmasinin nedenlerini, giiniimiiz koylerinin bir tiirlii
kooperatif catis1 altinda bir araya gelerek ortak is yapma becerilerinin
olmayisinin tarihsel temellerini, vd. hususlart biitiin ¢iplakligl ile
aciklamaktadirS.

INALCIK’1n belirttigi hususlara TUNCDILEK de dikkat cekmistir.
TUNCDILEK (1978:161-189), ozellikle Osmanli’nin son dénemlerinden
giiniimiize kadar gegen siirecte, toprak miilkiyeti ve buna bagli yerlesme
diizeni iliskisini ve diger bazi hususlari su sekilde 6zetlemektedir;

“18. ve 19. yiizyillarda cesitli dig iilkelerden gelen gocmenler bos kirlar
tizerinde yeni yerlesmeler kurmuslar, bunlar genellikle geldikleri yerlerin
ozelliklerine  uygun sahalar se¢mislerdir. Or. Kafkaslardan gelenler
daglik ve ormanlik yamag sahalarina yerlesirken, Kirim ve Balkanlardan
gelenler taban arazilere yerlesmislerdir. 19. Yiizyilin sonunda Tiirkiye
kirlarinda soyle bir yerlesme tablosu ortaya ¢ikmistir: Daglik ve yaylalik
bolgelerde kurulmus Tiirkmen, Yoriik ve diger hayvanci asiretlere ait eski
yerli kéyler, bunlarin biraz daha altinda gé¢men koyleri ve nihayet eski
Tiirk koyleri ile birlikte Ermeni ve Rum koyleri. Béylece etnik yapi

4 TANOGLU’na (1969:245) gbre “kiigiik toprak miilkiyetinin hakim oldugu, yani
tarlalarin  kiigiik  ¢ificiler arasinda paylasilmis  bulundugu iilke ve bdélgelerde
verlesmeler de dagilmaya (daginik olmaya) miitemayildir”.

5 Stiphesiz, Tirkiye’deki kirsal yerlesme diizeninin bugiinkii gériiniimii almasinda rol
oynayan faktérler sadece ekonomik, sosyal ve tarihsel siireglere baglanamaz. Ulkemizin
sahip oldugu cografi 6zellikler, bunlarin baginda gelen fiziki cografya sartlar1 da kirsal
yerlesmelerin kii¢iik ve dagmik olmasinda 6nemli rol oynamugtir. ATALAY’a (1989)
gore arazi yapisinin engebeli olmasi kirsal yerlesmelerin kiiciik ve dagmik olmasinda
etkili olmus, kii¢iik ve daginik kirsal yerlesme sistemi ise iilkemizdeki ormanlarin asir1
tahribine, siirlime uygun olmayan alanlarda tarim yapilmasma ve meralarda asirt
otlatmalara yol acmig, bu durum iilkemiz arazisinin en azindan % 50’sinde cesitli
derecelerde erozyon olaylarinin bas gostermesine neden olmustur. K&y cevresindeki
dogal otlak ve tarim alanlarmin yetersizli§i veya yanlis kullanim sonucu veriminin
azalmasi, bunun yaninda yaz sicakligindan kurtulma gibi nedenlerle de, yayla vb. gibi,
ikinci bir hayat ve gecim sahasi olan iskan iiniteleri dogmustur. Tiim bu ve benzeri
gelismeler Tirkiye kirlarmin bugiinkii sosyo-ekonomik yapisinin ve yerlesme diizenin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
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bakimindan da birbiri ile fazla iliskisi olmayan bir kir mozaigi ortaya
ctkmigtir.

Toprak miilkiyetinde biiyiik zikzaklar ¢izilmistir. Eskinin  kati
mutlakiyetci toprak rejiminin yerini asir serbestlik almigb, ¢ifici bu iki
rejim arasinda bocalayip durmustur. 18. ve 19. yiizylarda gerek
asiretlerin iskani, gerekse dis iilkelerden gelen gocmenlerin bos sahalara
verlestirilmeleri esnasinda once gegici tapular verilmis, bu durum kir
miilkiyet sisteminde biiyiik karisikliklara neden olmugtur. 1839 Giilhane
Fermant da bu konuda yeni yasalar getirmesine ragmen problemi
¢cozmemistir. 1864 Vilayet Nizamnamesi bir yenilik getirmis ve kéylerin
idart bagimsizligr taminmugtir.,

Tiirkiye 'de koyliiniin tapu sahibi olmast ancak 1924 yilinda ¢ikartilan
442 sayuh Koy Kanunu ile miimkiin olmustur. Fakat kadastro vb.
eksiklikler koyler-toprak miilkiyeti-adliye arasinda sorunlarin artarak
devam etmesine sebep olmus, buna ilave olarak Medeni Kanun’'a
dayanan miras hukuku da mevcut parsellerin azami miktarlarda
parcalanmasina neden olmaya baslamistir. Bu durum bir yandan
topraklarin alim-satim isini hizlandwirken, diger yandan da tarlalarin
sirekli parcalanmasi ve kiigiilmesi sonucu onlardan azami olgiide
faydalanma imkdnlarini ortadan kaldumistir”.

TUNCDILEK ’in ifade ettigi bu hususlar bir yandan kentlere gocii
dogururken, diger yandan da tarlalarin yatay yonde yer degistirmesi ve
orman agmalar1 vb. faaliyetlere neden olmus, bu da  (INALCIK’in
tespitlerinden anlagildig1 gibi) kirsal yerlesmelerin tek tek veya kiigiik
kiimeler halinde ge¢im sahalarinin iclerine dogru dagilisinda dogrudan
etkili olmustur. Yine TUNCDILEK ’in (1986:82,86) belirttigine gore;

“Tiirkiye kirlart bir yandan kirsal evrimini devam ettirirken, diger

yvandan da kir yerlegsme birimleri ogul vermeye (parcalanmaya, daha alt
yerlesme birimleri olusturmaya ve bunlarin sayilarum arttirmaya) devam
etmektedir”.

Tim bu bilgilerden yola ¢ikarak sunu rahatlikla séyleyebiliriz ki,
Tiirkiye’nin kirsal yapist ile ilgili 6zelliklerin tam olarak ortaya
konulabilmesi kolay degildir ve zaman alacaktir. Ozellikle Osmanli’nin
son donemine ait yerlesme diizeni ve miilkiyet yapisi o kadar karigiktir

6 Miri toprak diizeni 16.Yizyilin ikinci yarisindan itibaren bozulmaya baglamistir.
1858 tarihinde ¢ikartilan Arazi Nizamnamesi ile yeni diizenlemeler getirilmis, bunu
sonraki tarihlerde miras vb. konulardaki diger degisiklikler izlemistir (CiN 1985:247).
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ki, bircok tarih¢i bu donemi Osmanli’nin en karisik ve en iginden
¢ikilmaz donemi olarak kabul ettikleri i¢in, bu son doneme ait aragtirma
eksikliginin sirf bu yilizden kolay kolay giderilemeyecegini
savunmaktadirlar. Fakat su da unutulmamalidir ki yapilan her yeni
caligma bu konudaki bilgi eksikliklerimizin giderilmesinde bize yardimci
olacaktir. Bu nedenle kirsal yerlesmeler iizerine arastirma yapanlar,
mutlaka tarihgilerin gegmis donemle ilgili arastirmalarini yakindan takip
etmeleri ve onlar1 cografi bir bakis acisi ile yeniden yorumlamalari
gerekmektedir. Siiphesiz, INALCIK’1n yukarida &zeti verilen arastirmasi
gibi, yeni bilgiler 1s1g3inda Tirkiye’nin kirsal yerlesim cografyasinin
tarihsel kokenleri ¢cok daha iyi anlasilacak, sebepler ortaya konuldukga
¢Oziim i¢in yeni ipuglar1 da yakalanmig olacaktir. Tabi Ki burada en ideal
olam1 ERINC (1973) ve SOzer’in (1983) de belirtikleri gibi
cografyacilarin “farihi cografya” ¢alismasi yapmalaridir.

1.2. Kirsal yerlesmelerle ilgili tipolojik sorunlar ve bu
sorunlardan bahseden arastirmalar

Tipolojik sorunlarin 6nemine dikkat g¢ekenlerin basinda yine
SOZER gelmektedir. SOzER’e (1983) gore giiniimiiz Tiirkiye yerlesme
cografyasi literatiiriinde “kirsal yerlesim bicimleri, bunlarin en iyi ve en
dogru Olgiitlerle tammlanmasi ve belirli tiplerin aywt edilerek
siiflandirimasi, istisnalari ile birlikte kapsamlarimin belirlenememis
olmasi” biiyik bir eksiklik olarak varligin1 devam ettirmektedir’, 8.

7 SozER’e (1983:10) gore yukarida birincisi belirtilen sorunlarin digerleri de sirasiyla
sunlardir: 2. Geleneksel veya yéresel halk mimarliginin eseri olan konutlarin yapr tarzi,
i¢ bolmeleri ve eklentilerinin aldigi yerel adlardaki farkliliklar ve bunlar arasinda bir
smiflandirma yapilmamuis olmasi, 3.Konutlarin i¢ ve dis mekansal diizenleme bigimleri
ve bunlar arasindaki gegis alanlarinin islevsel ozellikleri, bunlarla ilgili tiplendirme ya
da smiflandirma ¢alismalarinin yetersizligi, 4.Konut ve yerlesmelerin tarihsel ve
kiiltiirel boyutu, gecmisten gelen ozellikleri, yiizyillarin birikimine dayanan konut

”

mimarisinin ilk baslangicindan bugiine gecirdigi safhalarin tespit edilmemis olmast”.

8 Konuya daha genis agidan bakan TUMERTEKIN’e (1980:62,63) gore bu problem tiim
diinyada gegerli olup, bugiin diinya ¢apinda yerlesmeleri belli olgiitler kullanarak
siniflandirmak ve belli kategorilere ayirmak, yani tipoloji ¢alismasi yapmak c¢ok giictiir.
“Ciinkii -bolgesel farkliliklar nedeniyle- diinyanin her tarafinda gecerli olabilecek bir
yontem heniiz bulunamamistir. Fakat her iilke kendi kirsal alanlarinda birkag temel tip
ayrt ederek bu tiplerle ilgili gelisme kavramlarim ortaya koyabilir”.
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Konuyu ele alan bir baska cografyact TOLUN-DENKER (1977) de
“karsilastirmalr genel bir yerlesme cografyasi i¢in gerekli temel bilgiler
gerek sistematik, gerek bélgesel bakimdan hald yetersizdir. Bunun yani
swra bazi kavramlar belirli bir dilde dahi, ¢ok veya farkli anlamda
olabilmektedir. Bu nedenle her seyden énce énemli kavramlar icin kesin
bir terminolojinin tespit edilmesi sarttir” diyerek, Uluslararast Cografya
Birligi’nin “cografi kavramlar ve cografi terminolojideki farkliliklar: ve
giicliikleri  tartisarak  kavramsal bir birlige ulagsma ¢abalarin
stirdiirmekte oldugunu” belirtmistir.

Kirsal yerlesme ve konutlarla ilgili terminolojik sorunlar1 6érnek
bir kavrami ele alarak agiklamaya calisan ve kendi dl¢iileri i¢inde konuya
farkli bir bakis agis1 getiren yeni sayilabilecek iki ¢aligma daha vardir.
Bunlardan konutlarla ilgili olarak YiLMAZ’mn (1998b) “Gelik” isimli
denemesi ile yerlesmelerle ilgili olarak TUNCEL’in (1996) “mezraalar”
konusundaki makalesidir.

YILMAZ’m  (1998b) konuya yaklasimi; “Yerel —mesken
terminolojisindeki isim ¢okluguna bakilarak, Tiirkiye’de birbirinden ¢ok
farkli konut ve yerlesme tiplerinin bulundugunu diigiinmenin yanlig
oldugu, bunlarin  biiyiik kismimin  fonksiyonel olarak birbirine
benzedikleri, hatta ¢ogunun aymi oldugu, isim ¢oklugunun ydéresel
adlandirmalardan kaynaklandigr” tezidir.

TUNCEL’in  mezraalar konusunda yaptigi arastirma ise
Tiirkiye’nin kirsal yerlesim cografyast agisindan son derece onemlidir.
TUNCEL’in tespitleri sonucu, koy-altt iskani ile ilgili olarak, tek bir
kavramin bile kesin sinirlar1 ile net bir sekilde ortaya konulmasinin ne
kadar biiytik giicliik tasidig1 ortaya ¢ikmustir.

Kavram kargasasina bir 6rnek; mezraalar
TUNCEL’in (1996) Tiirkiye’de kdy-alt1 iskan sekilleri icinde en
¢ok bilinen ve en fazla telaffuz edilen kavramlardan birisi olan
mezraalarla ilgili tespit ettigi bilgilerin kisa bir 6zeti agsagida verilmistir;
“Halk arasinda mezraa, mezere, mezra, mezrea, mezreacik, mezria,
mezri gibi isimler alan mezraalar, sozliikierde; tarima ayrilan, ekilip
bigilen, dikilen yer, ekilmis toprak-tarla, tarima ayrilan genis arazi;
diger bazi yaywmlarda da ekenek, ekerek, ekerge, ekelge, ekinlik seklinde
karsiltk bulmustur. Cografya yaywmlarinda ise; mera (SARACOGLU 1989),
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tarla arazisi ve bahce (INANDIK 1958), kiiciik kiy (TARKAN 1973) ve tarim
amacwyla  mevsimlik  yer  degistirme (ALAGOz 1993) olarak
degerlendirilmistir.

Bulunduklar: yerlere bakildiginda; arizali yiizeye sahip genellikle dogu
illerimizde yogun olarak goriiliirken, Sanlwrfa gibi egimi az illerimizde
ve bat1 bolgelerimizde de rastlanilmaktadir.

Icisleri Bakanlig1 kayitlarina gore sayilar yildan yila artmakta veya
azalmaktadir. Bu yerlesmelerin ortaya ¢ikisi bazi yerlerde kan davalar
gibi sosyolojik nedenlerle olabilirken (SOZER 1974), bazi yerlerde koyiin
ekonomik gecim sahasimin daralmast nedeniyle olmaktadir. Valilik veya
kaymakamliklarin  bir mahalleden meydana gelen kéyii muhtarlik,
baglilarim mezraa olarak tamimlamast da son yillarda mezraa sayisin
istatistiksel olarak arttiran bir faktordiir. Boylece cografi olarak baska
bir iskan iinitesi olan bir yer mezraa olarak adlandirilmis olmakta, bu
durum kavram kargasasina yol agmaktadir.

Mezraalar  bazi  aragtirmacilara gore  siirekli iskan  sekilleri
(SARIBEYOGLU 1951), bazilarina gore gegici (ALAGOZ 1941, ERING 1953,
SOZER 1972, vd.), bazilarina gore de bulundugu cografi ortamin getirdigi
kosullara uyan yerlesmelerdir (TUNCDILEK 1967, DOGANAY 1989). Bazi
vazarlar da mezraalar: baslangigta gecici iken daha sonra siirekli iskdan
sekline doniistiigiinii  belirtmislerdir (ALAGOZ 1941, ERING 1953,
TANOGLU 1954, INANDIK 1958, TUNCDILEK 1967, YUCEL 1988). Bu
durumda mezraalar; 1. Yilin timiinde oturulanlar, 2. Yilin biiyiik
kisminda oturulanlar (a-Tarla tarimi doneminde oturulanlar, b-Kisin
oturulanlar), 3. Yil iginde iki farkly dénemde oturulanlar, olmak iizere ii¢
gruba ayrilabilir.

Mezraalarin olusum sebepleri de yine arastirmacilara gére farkl
Sfarkhdwr; 1.Kéyiin sahip oldugu arazi az ise artan niifusu beslemek icin
veni tarim alanlarina duyulan ihtiya¢ sonucu meydana gelmislerdir
(AL4GOz 1941, SARIBEYOGLU 1951, ERINC 1953, TUNCDILEK 1971),
2. Varlikh kisilere ait arazilerin baskalar: tarafindan isletilmesi ile
meydana gelmislerdiv (TUNCDILEK 1967), 3.Osmanli ddneminde a-
Devlete ait arazilerin tarima kazandwilmas: amaciyla meydana
getirilmiglerdir (HALACOGLU 1988), b-Mevcut koyliiniin yakindaki bos
alant veya orman igi araziyi devletten kiralamasi ile meydana gelmistir
(INALCIK 1990), c-Evvelce meskiin olan yerlerin halkinin dagilmasi ile
olusmuslardir (INALCIK 1990).

Yine mezraalar bazi arastirmacilara gore 1.Kéyiin gecim sahasinin
disindadir (TUNCDILEK 1967, SARIBEYOGLU 1951), 2.Kéyiin gegim
sahasimin bir béliimiidiir (SARIBEYOGLU 1951), 3.Kéyiin gegim sahasinin
kendisidir (TANOGLU 1954).

Mezraalarin kullamim amaclarina bakildiginda ise; 1.I¢ bolgelerde
suya yakin yerlerde sulamali tarim ve az miktarda hayvancilik yapilanlar,
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2. Yalmiz tarimla ugrasilanlar (ALAGOZ 1993, ERING 1953), 3.Hem tarim
hem hayvancilik yapilanlar (ALAGOZ 1993, SARIBEYOGLU 1951,
TUNCDILEK 1967, YUCEL 1988), 4.Biitiiniiyle hayvancilik yapianlar
(SOzER 1972, DOGANAY 1989), 5.Sahipleri tarafindan sayfiye olarak
kullamilanlar (TUNCDILEK 1967, YUCEL 1988), 6.Kishk olarak
oturulanlar.

Mezraalar miilkiyet olarak ele alindiklarinda da kisi veya kisilere, bir
kéye, bir kasabaya ait olabilirler. Or. Dogu Anadolu’daki mezraalar kisi
veya kisilere ait iken, Dogu Karadeniz’'de belli bir koyiin ortak mal
olabilir.

Mezraalar sahip olduklar: meskenlere gére ele alindiklarinda; 1.Tarim
amaciyla gegici olarak kullanilyyorlarsa bir meskene sahip olmayabilirler
(AL4GOz 1941, ERINC 1953), 2.Gecici olmakla birlikte ahir ve samanlik
gibi eklentileri olan bir iki odali basit yapili meskenlerden meydana
gelebilirler (AL4GOz 1941, SOzER 1972), 3.Siirekli kalinyorsa ahir ve
samanlik yamnda kuzuluk, tahil ambari, malzeme deposu gibi siirdiiriilen
ekonomik faaliyetin tipine gore eklentilere sahip olabilirler.

Yazarlarin ortak goriisii; mezraalar zamanla geliserek koy, hattd
(Malatya ve Elazig oOrnegi) daha biiyiik bir yerlesim yerine
doniisebilecekleri gibi, zaman icinde niifuslarini kaybederek terk de
edilebilirler”.

Mezraalarla ilgili olarak bu bilgileri aktaran Tungel’in (1996:92)

su tespitleri de son derece onemlidir;

“Anadolu’nun degisik yérelerinde farkll isimlerle aniliyor olmalarina
ragmen gercgekte idari anlamda kéy olarak adlandirilan yerlegim
birimlerinden daha kiigiik olmakla beraber pek ¢ok ortak noktalar
bulunabilen bir hayli iskan iinitesinin varligi soz konusudur. Onemli olan
bunlarin adlarimin ne oldugu, hangi adla amldiklari, tammlandiklar
degil, yerlesme cografyast agisindan ortak noktalarmmin ortaya konarak
aralarindaki benzerliklerin ve farkliliklarin belirlenmesi, tasidiklart ada
bagli  olarak degil fonksiyonlari  gozetilerek ayrimlarinin,
simiflandirmalarin yapilmasidir”.

Yukarida mezraalarla ilgili olarak verilen bu o6nemli bilgiler
yaninda, ONGOR (1960), YUCEL (1966, 1995), GONEY (1977) vd.nin
“dam”lar tzerine yaptiklari yayinlar hatirlanirsa®, Tirkiye’de, birakin

9 Gokgeada’daki damlar ONGOR’e (1960) gore, “bazilar: tek tek, bazilarinin da gruplar
halinde oldugu, bazilarinin daimi, bazilarmin da gegici olarak kullanildigi, tarim
yaninda diger faaliyetlerin de goriildiigii, kom ve mezraaya benzemeyen, ancak miinferit
mesken ile toplu kéy arasina ilave edilebilecek yeni bir intikal tipidir. YUCEL’e (1966)
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birka¢ meskenden meydana gelen koy-alt1 yerlesmelerini, kirsal kesimde
yer alan tek bir mesken cesidinin bile islevsel 6zellikleri hakkinda fikir
birligine varmanin gii¢liigli daha iyi anlagilmaktadir.

Bu konuda bir 6rnek de kdy-alti teriminden ne anlasildig ile ilgili
olarak verilebilir. TUNCDILEK’in (1967) kirsal yerlesmelerle ilgili
kitabina isim olarak koydugu bu terim bazi1 yazarlara gore koyden kiiciik
fakat birlikte bir kéyii olusturan yerlesmelerdir, bazi yazarlara gore ise
daimi olmayan, gecici olan yerlesmelerdirl0, Terim c¢esitli yazarlar
tarafindan farkli farkli ele alindiginda da ortaya celiskili durumlar
¢ikmaktadir. Or. Eskiden divan catis1 altinda toplanmus olan, simdi ise
muhtarliklart olusturan Bati Karadeniz boliimiindeki mahalleler daimi
yerlesmeler olduklari halde bunlar DOGANAY (1997:272) tarafindan
(mahalle, dalyan, bag evi, kom, oba, mezraa, yayla, giizle ve digerleri ile

gore Gékgeada’daki damlar tarim ve hayvancuik yapilan ve yazin hareketlenen yerler
Olup, komluktan yeni ¢ikmis birer mezraadirlar ve yeni bir yerlesme sekli degillerdir.
TUNCDILEK (1967:153) once “damlarin ¢ok fonksiyonlu olduklarimi ve yayla iskdn
sekillerine benzediklerini” ifade etmis, daha sonra da “damlarin daha farkly bir isim
altinda, fakat fonksiyon ve isleme itibariyle yayla iskamindan daha baska bir sey
olmadiklarini” belirtmistir TUNCDILEK (1971:51). GONEY (1977:133) ise damlarin
Gokeeada’ya has olmadiklarini Ege’de Bakirgay, Gediz, Kii¢iilk Menderes, Biiyiik
Menderes ve Dalaman ovalart ve yakin gevreleri ile Akdeniz kiyilarindaki ovalar
civarindaki tarim alanlarinda ¢ok sik goriildiiklerini ifade etmis, bunlarin kéylerde
oturanlarin ovadaki tarlalarmmi ekip bigmede kullandiklar: gegici konutlar olduklarim,
oba, divan, kom ve mezraa isimlerini tasityan yerlesme sekillerine benzemeyen, daha ¢ok
kendine has ozellikler tasiyan bir tip olduklarimi belirtmistir. Damlar iizerine son bir
degerlendirme daha yapan YUCEL (1995) Akdeniz ve Ege bolgelerinde goriilen damlar
ile Gokgeada’da gorillen damlarin fonksiyonlar1 itibariyle birbirlerinden farkl
olduklarint vurgulamigtir. DOGANAY’a gore (1997:315) Ege Bolgesi depresyon
ovalarindaki damlara dam degil, bahge evi demek daha dogrudur. Gorildiigii gibi bilim
adamlarimiz sadece damlar iizerinde bile birbirinden olduk¢a farkli goriisler beyan
etmislerdir. Bu durum bize, kirsal yerlesmeler ve onlarla ilgili tipolojik yaklasimlar
konusunda, 6ntimiizde daha ¢ok uzun bir yol oldugunu gdstermektedir.

10 Hemen belirtelim ki “gecici” teriminin algilanmasinda da bir birlik yoktur. Bazi
yazarlara gore bu terimden kdy-altr iskdn sekilleri anlasilirken, bazi yazarlar mevsimlik
yerlesmeleri kastetmektedirler. OZCAGLAR gibi gegici terimine tamamen kars1 ¢ikanlar
da vardir. Oz¢AGLAR’a gore (SOZLU BILGI) “bu yerlesme veya iskdn iiniteleri
karavanlar gibi tekerlekli ve herhangi bir nedenle siirekli yer degistiren, veya ¢adirlar
gibi kurulup sokiilen, bugiin var yarin yok olan yerlesmeler midir ki gegici olsunlar?
Bunlara gecici vb. gibi isimler yerine mevsimlik ya da donemlik yerlesmeler (veya
iskan iiniteleri) demek daha dogrudur”. GONEY’in (1977) gecici veya mevsimlik
terimleri yerine “igreti” deyimini kullanmasi, bu konuda terim birligine varilamadiginin
bir diger gostergesidir.
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birlikte) Tiirkiye'deki gecici yerlesme sekilleri bashgi altinda ele
alinmiglardir. Oysa TANOGLU (1954) ve GONEY (1977) bu yerlesmeleri
miinferit yerlesme (mesken) ile toplu koy (verlesme) arasindaki (intikal)
sekilleri (yani daimi yerlesmeler) olarak degerlendirmislerdir. Yine
mezraalarin da biiyiik kismi1 daimi yerlesme olduklar1 halde, birgok yazar
bunlart da yi/ boyu oturulmayan gegici yerlesmeler grubunda ele
almaktadirlar. Bu konu ile ilgili olarak mevcut yayinlardan sayisiz 6rnek
verilebilir ve bunlarin ¢ogu da birbiri ile ¢eliskilidir.

Bilindigi gibi, 1941 yilinda toplanan Tiirk Cografya Kongresi’nde
tartisilan dort bagliktan birisi “cografya terimleri ve cografi isimlerin
vazulisi1” konusu idi. O glinden bugiine, yaklasik 60 y1li gegen siire i¢inde
bu sahada 6nemli adimlarin atildigina hi¢ siiphe yoktur. Fakat yeterli
degildir. Nitekim Cumbhuriyet doneminde Tiirkiye’de sosyal bilimlerin
degerlendirildigi bir TUBA yayminda Tiirkiye’de beseri cografyay tahlil
eden TUMERTEKIN (1997:203), iilkemizde bugiine kadar yapilan
caligmalar1 irdelemis ve konu ile ilgili olarak “mevcut yapilan
calismalarin timit verici oldugunu, her yoénii ile bir Tiirkive Cografyasi
kitabimin yazilmasi konusunda yeterli bilgi ve bilim adammin artik
Tiirkiye'de varoldugu” goriisiinii dile getirmistir. Eskiye oranla iletisim
ve yayim imkanlariin da artmasi ile bu konulardaki tereddiitlerin kisa
zamanda giderilecegine inancimiz tamdir.

1.3. Tiirkiye’de yerlesme ve meskenlerle ilgili yapilan
arastirma ve yayinlar

Tiirkiye’deki kirsal yerlesmeler ve onlar1 olusturan meskenlerle
ilgili olarak ¢ok sayida arastirma yapilmis, bunlar kitap, makale veya
bildiri 6zeti olarak yayimlanmistir. Asagida bunlardan Tiirkiye’de Tiirkce
olarak yayilanmig olanlari alt baghklar altinda gosterilmisgtirll:

Yayinlardan bir kism1 genel beseri cografya Kitap ve makaleleri
seklindedir; DOGANAY 1997 / OzCAGLAR 1996,1997 / TANOGLU 1954,

11 Burada atifta bulunulan yayinlar Tiirk cografya literatiirii taranarak elde edilen
bilgilere dayanmaktadir. Bilindigi gibi, bazi cografyacilarin veya kir yerlesmeleri
iizerine ¢alismis diger bilim adamlarinin, Egitim ve Fen Edebiyat Fakiilteleri ya da
Sosyal Bilimler Enstitiileri gibi kurumlarin dergileri iginde ya da baska bilim dallar ile
karisik olarak da yazilar1 yaymlanmaktadir. Bu yaymlarin bir kismina ulasilamadigi i¢in
bunlara burada yer verilememistir.
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1969 / TOLUN-DENKER 1977 / TUNCDILEK 1967, 1971, 1986 / TUMER-
TEKIN/OzGUC 2002 / YUCEL 1988, 1995 / vd. bu tiirdendir.

Bazi yayinlar herhangi bir yerin beseri ve iktisadi cografyasi ya
da bolgesel cografya calismalari seklinde olup, ele aldiklar1 sahanin kir
yerlesme ozelliklerine de ayr1 bir bolim ayirmislardir. AKPINAR 2001 /
BuLuT 1992, 1998 / EMiROGLU 1970, 1972 / GONEY 1975, 1976 / GUNER
1993 / M.GURBUZ 2001 / INANDIK 1956 / IzBIRAK 1984 / KALELIOGLU
1977 | KARABULUT 1996 / KocA 1994, 1999 / KoOksaL 1972 /
SARIBEYOGLU 1951 / SERGUN 1975 / SOZER 1969, 1970 / TANDOGAN 1970
| TARKAN 1973/ TUNCEL 1994 / YAzIC1 1994, 1997 / vd. bu sekildedir.

Bazi yayinlar ise Tiirkiye’deki herhangi bir yerin sadece kirsal
yerlesme Ozellikleri tizerinedir. EMIROGLU 1972, 1990 / GUNER 2000 /
0.GURBUZ 1998 / OzAv 1995a / OzEY 1990b / SERGUN 1986 / F.SAHIN
2000/ TUNCDILEK 1958a, 1963 / TUNCEL 1967 / TuNC 1997 / YiGiT 1990/
vd. gibi.

Bir kisim yaymlar da Tirkiye’deki koy-alt1 iskan sekillerinden
biriyle ilgilidir. Or. yaylalar ve yaylacilikla ilgili olanlar; ALAGOZ 1941 /
EMIROGLU 1977a/ ERTURK 2000 / GUNER 1995/ M.GURBUZ 1999 / SEVGI
1984 / SOzER 1972, 1990b / TirAS 2001 / vd., oba ve yaylalari birlikte ele
alanlar; DoGANAY 1989 / ZAMAN 2000 / vd., giizleden bahsedenler;
EMIROGLU 1977b / ZAMAN 1999/ vd., divanlardan bahsedenler ORHONLU
1969 / YILMAZ 1996 / vd., komlar1 tanitanlar; KODAY 1999 / Ozey 1987 /
vd. gibi.

Baz1 yaymlar ise dogrudan kdyler ya da kdy meskenleri ile
ilgilidir. Bunlardan kdyleri ele alanlara; BuLut 1995 / DONMEZ 1960,
1964, 1973/ KARA 1977 / KOCMAN 1983 / OzEY 1990a / TANDOGAN 1968
/ TUNCDILEK 1964b, 1980 / vd., k6y meskenlerini inceleyenlere de; AvcCi
1989 / GONEY 1967, 1973 / GOMUSTEPE 1992 / ISIK 1992 / TUNCDILEK
1956, 1960 / S.UzuN 1995, 1997 / vd. drnek olarak verilebilir.

Yayinlardan bir kismi da kirsal kesimdeki gecici barinaklarla
ilgilidir. Bunlardan damlarla ilgili olanlara; GONEY 1977 / ONGOR 1960 /
YUCEL 1966 / vd., bag evi ve koglarla ilgili olanlara CEYLAN 1996 /
GIRGIN 1991 / vd., giimelerle ilgili olanlara CEYLAN 1998 / OzAv 1995b /
vd., ban ve peyle ilgili olanlara KARABORAN 1987 / vd., sayalardan
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bahsedenlere KOSE 1995 / vd., gelikleri tanitanlara Y1LMAZ 1998b / vd.,
bahce evleri ile ilgili olanlara Ozey 1991 / vd. &rnek olarak verilebilir.

Bunlarin disinda, gegici yerlesmelerden bahseden KobAy 1995 /
YAzicl 1991 / vd., sayfive yerlesmelerinden bahseden; OzGU¢ 1977 /
vd., gogebe yerlesmelerden bahseden; BATES 1971 / O.GURBUZ 1997 /
TOLUN-DENKER 1960 / vd., magara yerlesmelerinden bahseden; DE
PLANHOL 1949 / A.UzuN 1995 / vd., tarih oncesi kir yerlesmelerinden
bahseden; SOzErR 1964 / vd., merkez kéylerden bahseden; F.DOGANAY
1993/ vd., yerlesme planlamasindan bahseden; TUMERTEKIN 1973a / vd.,
kirsal yerlesmeleri ¢evre iizerindeki etkilerinden bahseden; ATALAY 1989
/ vd. gibi, sayilar1 her gecen yil artan ¢ok sayida yayin daha vardir.
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II. BOLUM: Tipolojik yaklasimlara bir drnek;
Sinop-Kastamonu yéresinde gecici bir mesken
tipi, “Gelik” 12

2.1.Giris

Tirkiye genelinde  goriilen kirsal meskenler iktisadi
fonksiyonlari, yapt malzemeleri ve kullanim siirelerine gore c¢esitli alt
tiplere ayrilirlar. Iktisadi fonksiyonlarina gére tarim, hayvancilik, turizm
vb. amach olarak insa edilirlerken, yap: malzemesi itibariyle tas, toprak,
agac vb. malzemelerden insa edilmekte, kullanim siireleri itibariyle de
daimi ve gegici (mevsimlik veya donemsel) olarak iki biiyiik gruba
ayrilmaktadirlar. Bunlardan gecici olarak iskan edilenlerin bir kismi
mevsimlik olarak kullanilirken (6r.3-4 ay iskan edilen yayla meskenleri
gibi), bir kism1 da yilin belli zamanlarinda 2-3 giin veya en fazla 1-2
hafta kullanilmaktadir.

Bu son gruba giren, yani yilin belli zamanlarinda 2-3 giin ila 1-2
hafta arasinda kullanima sahne olan, tarlalar1 beklemek icin iskan edilen
ve genellikle yakin ¢evrede bulunan malzemeden basit sekilde insa
edilen bu kuliibelere Sinop-Kastamonu yoresi sahil kesiminde gelik adi
verilmektedir. Bu kuliibelerin baglica yapilis amaci ise, kdyden uzaktaki
tarlalarda hasat zamani1 gelen olgunlasmis mahsulii domuz, porsuk vb.
zararlilardan korumak icin bek¢ilik yapan kisilere geceyi rahat ve
gorevlerini  yapacak sekilde gegirecekleri bir barinma imkani
saglamaktir.

12 By boliim, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’nin 11. sayisinda
ayn1 adla yayinlanan makalenin gozden gegirilmis seklidir (bkz.YILMAZ 1998b).
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Yapt malzemesi ve c¢evre sartlar1 farkli olsa da, Tirkiye
genelinde bu kuliibeler olduk¢a yaygindir. Yoreden yoreye isimleri ve
kullanom amaglar1 degismekle birlikte, fonksiyon olarak ayni amaca
hizmet eden bu gecici kirsal meskenlere Tiirkiye’nin muhtelif yerlerinde
cesitli isimler verilmektedir. Kelif, giimele, ¢ardak, hayma, aleyciik,
sayvan, gelik, ..... bunlardan sadece birkacidir.

Arastirmanin amaci; Tiirkiye’nin hemen her tarafinda goriilen,
genellikle daimi yerlesmelerin  disinda insa edilmis, yilin belli
zamanlarinda gecici olarak kullanilan ve ¢esitli adlarla isimlendirilen bu
meskenlerin birbirlerinden ¢ok farkli ve lilkemizdeki kirsal yerlesmelere
cesitlilik kazandiran bir yonleri olmadiginin vurgulanmasidir. Bize gore,
koy-alt1 iskan sekilleri ile ilgili yayinlarda goriilen farkli isimlerinl3 de
gercek nedeni kirsal yerlesmeleri olusturan konut cesitliligi degil, benzer
meskenlere verilen farkli yoresel adlardir. Nitekim ayni soruna
TUMERTEKIN de dikkat gekmistir. TUMERTEKIN’e (2002:402) gore gelik,
kelif, sayvan, hayma, ¢ardak vb. isimlerle anilan “bu basit kuliibeler
Tiirkiye yerlesme cografyasina bir cesitlilik katmaktan ziyade kavram
kargasasi yaratan, aymi fonksiyonu icra eden ve yapilis sekli itibariyle
birbirine olduk¢a benzeyen gegici mesken tipleridir”.

Asagida, isimleri farkli farkli olsa da, sekil ve fonksiyon
bakimindan birbirlerine benzeyen bu gegici mesken tipleri; cografi ¢evre
ile iligkileri baglaminda yoresel adlari, yapr malzemeleri, insa edilis
amaclar1 vb. gibi ¢esitli 6zellikleri ile tanitilmig, bolgesel farkliliklarin
nedenleri agiklanmis ve bu alanda yasanan isim kargasasinin ortadan
kaldirilmasina yardimci olacak dneriler tizerinde durulmustur.

13 Bu konu ile ilgili olarak iilkemiz cografya literatiiriinde ¢ok sayida yaymna
rastlanilmaktadir. Bunlarin bir kismi1 makale seklinde yaymlanmis, bir kismi ise kitap
veya makalelerin iginde alt basliklar seklinde yer almistir. Ele aldiklari konu baslig
itibariyle (eskiden yeniye dogru) bu yaymlarin baslicalar1 sunlardir; Dam; DOGANAY
1997 / GONEY 1977 / ONGOR 1960 / YUCEL 1966, 1995 / vd. agil; YAzIcI 1997 / vd.
bagevi; CEYLAN 1996 / GIirRGIN 1991/ GURBUZ 2001 / vd. gelik, kelif; DOGANAY 1997
/ KOKSAL 1972 / YILMAZ 1998b / vd. bani, pey, hug, KARABORAN 1985 /vd. kog;
CEYLAN 1996 / vd. Giime; CEYLAN 1998/ vd. Saya; KOSE 1995 / vd. Pere; DOGANAY
1997 / vd. tarla evi; Yazici 1997 / vd. alagik (alaycik, aleyciik); GURBUZ 2001 / vd.
hayma; GURBUZ 2001/ vd. ¢ardak; AKPINAR 2001 / GUNER 1993 / vd. tir, tol (tola),
saya, celke, agil, pak, alacik, sayvan,; YUCEL 1995 / vd.
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2.2. Yapihis amaclari

Gelik ve benzeri gecici konutlarin yapilis amaglar1 yo6reden
yoreye degismektedir. Or.Sinop-Kastamonu yoresi sahil kesiminde
geliklerin baslica insa edilis amaci kéyden uzak tarlalardaki tiriinii hasat
zamant Oncesinde zararli hayvanlardan korumaktir. Séyle ki; Sinop-
Kastamonu ydresi sahil kesiminde kdyiin ekonomik faaliyet alani i¢cinde
yer alan ve orman a¢malari ile elde edilen tarlalarda, genellikle misir ve
bugday yetistirilmektedir. Daimi yerlesme alani olan kdylerden uzakta
yer alan bu tarlalar, 6zellikle misir ekili oldugu donemde hasat zamani
yaklastikga ormandan gelen domuz, porsuk  vb. cesitli zararl
hayvanlarin tehdidi altina girmektedir. Uriinlerin olgunlasma déneminde
bu zararlilarla miicadele etmek ve tirlinii kurtarmak i¢in tarlalarda nobet
tutmak zorunlu hale gelmektedir. Zararlilarin genellikle gece gelmesi,
nobetcinin  kendisini giivencede hissedebilecegi  bir yere ihtiyag
duymasina neden olmaktadir. Yilin ¢ok az bir zamaninda, (yerine ve
fonksiyonuna gore) bazen 1-2 giin, bazen de 1-2 hafta kullanilan bu
gecici barmaklar boyle bir ihtiyactan dogmuslar ve tarlanin kenarina
veya ortasina cografi ¢evreden bulduklart malzeme ile insa edilmislerdir
(Foto 1 ve Foto 2).

Korunan iiriinler ve nelere karsi korunduklar: da ydrelere gore
degismektedir. Or. Sinop-Kastamonu sahil kesiminde korunan iiriin
genellikle misirdir. Neye karst korundugu sorusunun cevabi ise domuz
ve porsuk gibi zararli hayvanlardir. Fakat {iriiniin cinsi, 6zelligi ve
degerine gore, kime ya da neye karst korundugu sorusunun cevabi da
degismektedir. Mesela Orta ve Dogu Karadeniz boélgelerinde or.
Amasya’da baglar ve meyve bahgeleri, Ordu ve Giresun ydrelerinde
findik, Ege Bolgesinde baglar, pamuk ve tiitiin tarlalari, Adana ve
Nevsehir yorelerinde kavun-karpuz bahgeleri korunan yerler ve iiriinler
olurken, kime karsi korunduklari sorusunun cevabi ise (hirsizlik ve
kundaklama gibi olaylar nedeniyle) ¢ogu zaman kotii niyetli kisilere,
yani insanlara karsidir.

Bu kuliibeler iilkemizin bazi kesimlerinde hayvancilik amagh
olarak da insa edilmislerdir. Kismen agi/a benzeyen, fakat gegici olarak
kullanildiklart i¢in gelik grubunda ele aldigimiz hayvancilik amagli bu
tiir gegici meskenlere bircok yerde rastlanilmaktadir. Or. Kuzeydogu
Anadolu’da Kars ve Ardahan yorelerinde kdye uzak meralarda otlatilan
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hayvanlarin giiniibirlik kdye getirilip gotiirtilmesinden kaynaklanan
zorluklara kars1 kdy ile mera arasinda kalan bir sahada gecelemelerinin
saglanmas1 ve baslarindaki cobanin da giivenli bir sekilde geceyi
gecirmesi i¢in benzer kuliibeler yapilmistirl4. Kuzeydogu Anadolu’da
hayvancilik amacgli bu kuliibelerin diger orneklerini Sivas’in Sizir
kasabasi1 ¢evresinde ve Toros Daglari’nin Adana ve Osmaniye’ye bakan
yamagclarinda goriiyoruz (Foto 14). Yine bu tiir kuliibelerin bir kismi1 da
bazi bolgelerimizde (6r. Meric ve Kizilirmak nehri deltalart ile
K.Maras’in Goksun ve Sivas’in Giiriin il¢eleri ¢evrelerinde oldugu gibi)
avciltk amacl insa edilmekte ve kullanilmaktadirlar.

Bu gibi istisnalar haricinde, diger tiim yorelerde bu kuliibelerin
temel insa amaci, devamli yerlesme alanindan uzaktaki tarla, bag ve
bahgeleri hasat Oncesi ve hasat doneminde, 6zellikle geceleri, (insan
veya hayvan) ¢esitli zararlilardan korumak i¢indir. Yapilis amaci bazen
bu meskenlere verilen yoresel isimde de kendini gdstermektedir. Or.
Sinop ili merkez ilge ile Erfelek ilgesi kdylerinde bu kuliibelere “domuz
cardagr’ ismi verilmektedir. Ciinkii meskenin baslica yapilis amaci
yerlesmelerden uzak ormanlik alanlarin i¢cinde agilmis bulunan tarlalarda
ekilmis bulunan misir1 hasat doneminde -bolgede bu {irline zarar veren
baslica canl tiirii olan- domuzlarin tahribinden korumaktir.

2.3. Kullanim bigimleri

Yine gelik 6rneginden yola ¢ikarak bu tiir kuliibelerin kullanim
bicimlerini su sekilde 6zetleyebiliriz; Tarlasindaki {iriinii korumak i¢in
hasat oncesi bu kuliibeye gelen kisi yaninda giinlilk yemegini, (yakin
cevrede yoksa) suyunu ve az ¢ok rahat edebilecegi kadar konfora sahip
yatagini getirir. Cogu zaman yatak yerine c¢evredeki otlardan, agac
yapraklarindan, ya da mahsuliin kendisinden (6r. tarlada muisir ekili ise
misir yapraklarindan) yatak yapilir. Bir sonraki gece i¢in ihtiyaci olan
erzak ya baskalar1 tarafindan getirilir, ya da kendisi giindiiz bir ara kdye

14 DoGaNAY (1997:305) Ordu-Cambasi yaylasindaki oba yerlesmelerinde agilin iginde
yer alan ¢oban kuliibesine kelif ismi verildigini belirtmektedir. Yine DOGANAY
(1997:304) Zigana yaylalarinda bu sefer dogrudan yayla evi ve eklentilerine kelif
denildiginden bahsetmektedir. DOGU (1997) ise, Dogu Karadeniz béliimiinde Bulut-
Altiparmak daglarinda “tek kath, tek odali basit yapili yayla meskenlerine pak ismi
verildigini” belirtmekte, bu da bize aym1 bolge icinde farkli isimlerin kullanildigim
gostermektedir.
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giderek ihtiyacini karsilar. Bu durum tarladaki iiriin hasat edilene kadar
devam ederl5. Kuliibelerin muhafazali olanlarinda, kdye getirip gotiirme
zahmetinden kurtulmak i¢in, bir takim alet edevat da saklanabilmektedir.

Tarla kenarlarina veya iglerine insa edilen bu kuliibelerin
yukarida ifade edilen temel fonksiyonlar1 disinda diger 6nemli yonleri
de, hasat sirasinda, yagisli veya asir1 sicak havalarda gecici olarak
siginilan bir yer olmasidirl6. Or. Kastamonu-Tosya’da celtik tarlalari
icinde yer alan cardaklar bizzat tarimsal ugrasinin kendi 6zelliginden
kaynaklanan bir sebep yiiziinden Ozellikle kullanilmaktadir. Tarlay1
hazirlama, ekim ve bakim zamanlarinda siirekli su iginde olan ¢eltik
tarlasinda calisanlar dinlenmek veya yemek icin kuru bir yere ihtiyag
duyarlar. Dort direk tizerine yerden yliksekte insa edilmis bulunan
cardak c¢alisanlarin bu ihtiyacini karsilamada tek bariacak yerdir (Foto
10).

Kullanimdaki faydalar arttik¢a, or. tarlalar siirekli bakim isteyen
meyve ve sebze bahgelerine doniistiikce, kdye nazaran 6zellikle yaz
mevsiminde daha ¢ekici bir iklime sahipse ve yavas yavas c¢evredeki
tarlalarla birlikte sayilar1 artiyorsa, bu ve benzeri durumlarda bu tiir
kuliibeler once 2-3 ay ikdmet edilen bag evlerinel” ya da yazlik
sayfiyelere, daha sonra da daimi yerlesmeler haline gelebilirlerl®,
Nitekim tilkemizde bunun sayisiz 6rnekleri vardirl®.

15 Guner’e (1993:190) gore Igdir yoresinde bag evieri meyvelerin olgunlagsmama
doneminde onlart korumak ve kollamak iizere, yil boyunca ancak 25-30 giin
kullanilmaktadirlar.

16 Yerlesim alanlarinin uzaginda insa edilen “gelik” tiirii kuliibelerin disinda, g¢esitli
bolgelerimizde tarlalarin ekim veya hasat zamanlarinda asirt sicak veya yagistan gegici
bir siire korunmak iizere insa edilen ve genelde “golgelik” olarak adlandirilan basit
yapilarin varligi da unutulmamalidir. Aralarindaki fark, “gélgelik”ler giiniibirlik ve ¢ok
daha ilkel (6r. sadece fustii Ortiilii) bi¢imde insa edilirken, “gelik”ler uzun siire
kullanilma amaci ile insa edilmekte ve yillarca hizmet gérmektedirler.

17 Goney (1977 :132) Tirkiye’nin degisik bolgelerinde goriilen sayvan, ¢ardak ve
mekdn gibi gegici yerlesim tnitelerini damlarin basit birer sekli olarak nitelendirmistir.
YAzICI’ya (1997:104) gore de; Orta Sakarya vadisi ¢evresinde, halkin mevsimlik olarak
kaldig1 ve tarla ile ilgili malzemelerini sakladig1 tarla evleri ¢ardaklarin gelismesi
sonucu ortaya ¢ikmislardir.

18 Barmaklarin evriminden bahseden TUMERTEKIN / 0zGu¢ (2002:397); gdcebe
barmagin en ilkel seklinin “riizgarlik” kabul edildigini, bunun aslinda basit bir “cardak”
oldugunu ve dogal bir barmagmn bulunmadig1 yerlerde kisa bir siire barinmak igin
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2.4, insa malzemeleri ve yapilis sekilleri

Bu gegici (mevsimlik) basit kuliibeler de tipki daimi meskenler
gibi (disaridan getirilen yapt malzemeleri hari¢) fiziki cografya
sartlarinin  etkisi altindadir. Or. Karadeniz Boélgesi’nde ormanlarin
iclerine insa edilenlerin yapt malzemesi aga¢ iken (Foto 1, 2 ve 3)
Giineydogu Anadolu bdlgemizdekiler kerpigtendir (Foto 13). Ig
bolgelerimizdekiler ise yerine gore agag, kerpi¢ veya tastandir (Foto 6,
9, 11 ve 12). Hemen hepsinde genel olarak cografi c¢evredeki
malzemeden yararlamlmigtir.  Or. Urgiip-Géreme ydresinde dogal
cevreye uygun olarak fiflerin i¢inin oyulmasit ile meydana
getirilmislerdir. Adana-Saimbeyli’deki “Aug”larin duvar insa malzemesi
olan taslar ve ¢atilarini 6rten ince agac¢ dallar1 (ki bunlar genellikle iiziim
baglarmin  tefekleridir) bizzat icine insa edildigi bahgeden
saglanmaktadir?0 (Foto 6). Cati ortiileri cografi ¢evreye gore
degismektedir. Ormanlik bolgelerde hartamadan faydalanilirken, i¢ ve
dogu bolgelerimizde toprak dam c¢ati Ortlisii yaygindir. Bazi
yorelerimizde otlar ve calilar kullanilirken, bazilarinda da sac ve
musamba gibi sanayi Urlinii malzemeler kullanilmaktadir. Biiytik
kisminda musamba ve sac gibi sanayi iirlinleri disinda yore dis1 malzeme
kullanilmamistir. Bu hususiyetleri ile de cografi cevreyi yansitan
ozelliklere sahiptirler?l.

kurulduklarindan bahsederek, bu tiir kuliibelerin meskenlerin ileri safhalari igin bir
baslangi¢ olusturduklarini belirtmektedirler.

19 TUNCDILEK (1967:154) bag evlerinin bir ¢ardakla basladigim1 zamanla sayfiyelere
doniigebilecegini, baglarm oldugu her eyerde bag evlerinin bulunabilecegini, bag
evlerinin en onemli Ozelliklerinin muvakkat (gegici) olmalari hususu oldugunu
belirtmistir. GURBUZ (2001:86-87) K.Maras yoresinde bag evierinin zaman iginde
sayfiye evlerine nasil doniistiigii konusunda fotograflarla karsilastirmali bilgi vermistir.

20 Adana-Saimbeyli’de bag evlerinin yerel adi “hug’dur. KARABORAN’ (1985:89-91)
ifadelerine gore ise; Islahiye ve Hassa’da koyliller kdyden uzaktaki tarlalar1 ekip
bigmek, ya da kis1 daha 1liman olan ovada gegirmek, hayvan otlatmak ve alet edevat
koymak i¢in bir “dam” veya “hug” insa ederler. Kis ve ilkbahar aylarinin ge¢irildigi bu
yerlesmelere KARABORAN “bani” ismini vermektedir. GURBUZ (2001:81), K.Maras
kirsalinda kiigiikbas hayvan besleyenlerin bir kismmin kisi daha sicak olan ovalarda
cadir i¢inde gecirdiklerini, daha yiiksek kesimlerdeki koyliilerin (6zellikle kegi
besleyenlerin) ise ormanlarin igine meskenler insa ettiklerini, bunlara “kisla”, “hug”
veya “bant”, hepsine birden genel olarak da “kislak’” denildigini belirtmektedir.

21 AKPINAR’IN (2001:289) Giimiigshane-Kelkit yoresindeki cardaklarla ilgili verdigi
bilgiler de bu goriise uygundur. O’na gore; yoredeki ¢ardaklar, tarlanin hakim bir
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Sinop-Kastamonu yoresinde gelik adi verilen kuliibeler genellikle
yerden 0,5-1 m. yiiksekliginde, 4 direk {izerine oturtulan kiigiik bir
odadan ibaret olarak agagtan insa edilmektedirler. Kuliibenin 6nce kalin
ve yuvarlak kerestelerden (ahsap karkas tipine benzer sekilde) iskeleti
olusturulmakta, daha sonra tahtalarla tavan, taban ve yanlar
kapatilmaktadir. Genellikle kuliibenin bir girisi ve 4 yaninda da
penceresi bulunmaktadir. Bu pencerelerden tarlanin tamami goriilebilir.
Zaten kuliibenin insa yeri de buna gore secilir. Eskiden insa edilenlerde
pencereler genellikle camsiz iken yeni insa edilenler hem daha
muhafazali, hem de camlidir. Bu 6zellikleri ile de ancak yaz aylarinda,
havalarin sicak oldugu gecelerde kullanilmaya elveriglidirler. Basit
tiplerinde su, tuvalet vb. herhangi bir ayrintilar1 yoktur. (Bu tiir eklentiler
ancak bir siire kullanmak tizere bag evine doniistiirilenlerde olabilir).
Fakat bazilarinda yoreden yoreye kiigiik degisiklikler olabilmektedir. Or.
Amasya’dakilerde kisilerin bahgeyi veya tarlay1r gozlerken rahat
oturmalart i¢in “fahtembe¢” adi verilen sedirler vardir. Hasir yatak ve
kilim minder kuliibedeki baglica esyalardir.

2.5. Gelik benzeri gecici konutlarin yoresel adlar:

Sinop-Kastamonu yoresi sahil kesiminde gelik adi verilen gegici
konutlara Tiirkiye’nin mubhtelif yerlerinde farkli isimler verilmektedir.
Uzun yillar siiren arazi gézlemlerimiz yaninda, yerlesme ve meskenlerle
ilgili aragtirmalarimiz ve Kaynak¢ada verilen eserlerin incelenmesi
sonucu derledigimiz isimler Tablo 1’de ve bunlarin iilke g¢apindaki
cografi dagihmlart Sekil 1’de gosterilmistir?2, ~ Siiphesiz, saha

yerine ¢evrede bol bulunan sogiit dallarindan insa edilmektedir. Cok az kismi topraga
gomiilen agag¢ direkler {izerine, govdelerine kalin dallar c¢akilarak temel iskelet
olusturulduktan sonra ¢atilar1 naylon, sac veya kalin branda ile ortiilerek meydana
getirilmekte, genellikle mevsim sonunda sokiilmektedirler. Yapilis amaclar1 ise; kdy
merkezinin uzaginda bulunan tarim arazisine giinliik gidis gelislerin yol actig1 zaman
kaybini azaltma, tarlada uzun siireli korunmasi gerekli tarim ara¢ gereclerini muhafaza
etme ve Ozellikle olumsuz hava kosullarina karsi ¢iftci ailesine barinma ve golgelik
yapma imkant aglamalaridir.

22 Calismalarim sirasinda bana yardimcr olan ve kendi yoreleri ile ilgili bilgileri
benimle paylasan 6grencilerime de burada tesekkiir ederim. Onlarin bu arastirmaya
katkilar1, derslerde bu konu ile ilgili olarak gordiikleri 6rnek slaytlarin yorumlanmasi
sonucu, kendi yodrelerinde bu tiir gecici konutlara ne isim verildigi, neden yapildiklari,
kullanim amaglar1 vb. hususlardaki bilgilerini bizimle paylagsmalar1 seklinde olmustur.
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arastirmalar1 devam ettikge bir bu kadar (belki de daha fazla) yoresel
isimlerle karsilagsmak miimkiin olacaktir.

Cografya terimleri ile ilgili sozliklerde gelik tipi gecici
meskenlerin isim ve karsiliklarina yer verilmemistir. Buna mukabil;

REDHOUSE TURKCE — INGILIZCE SOZLUK 'te;

kelif: hut, giimele:hut, cabin,

hayme: tent, shelter, seklinde karsilik bulmus, bunlardan kelifin
Grekge kokenli oldugu belirtilmis, digerlerinden ise bahsedilmemistir.

TURKCE SOZLUK’te (TDK 1988);

Sayeban (Farsga, Tiirkgelesmisi sayvan): golgelik,

Hayme (Arapga, Tirkcelesmisi hayma): ¢adir,

Giime, giimele: 1.Avct kuliibesi, 2.Bostanda yapilan bekei
kuliibesi,

Cardak: 1.Tarla, bahge gibi yerlerde aga¢ dallarindan oriilmiis
barinak, 2.Uzerine asma, sarmasik veya cicek sarilmak iizere yapilan
kafesli golgelik, seklinde yer almaktadir.

TARAMA SOzLUGU’nde (TDK 1967) gelik yoktur. Buna karsilik
gelik tipi gegici barmaklarin Anadolu’nun muhtelif yerlerindeki degisik
isimlerine genis yer verilmistir. Bunlardan giimele ile ilgili olarak;

“-giimele (gomele, giimelte, gomelti, gumelte): Avcilarin ¢ali
¢urpt veya tastan yaptiklar: siper veya kuliibe, evsin,

-sazdan ve aleften23 yapilmis hane-i muhakkara (alalede, basit)

denir ki, hug ve kuliibe ve giimelte ve alacuk gibi,

-avcu giimeltesi ve alg¢ak yapilmis kétiice muhtasar ev,

-avcu giimeltesidir ki i¢ine pusulanip av gozetledigi yer,

- alacuk, alcacik,
gibi karsiliklar verilmistir. Ayni terim metin iclerinde ise;

-giimele ki bostancilar ve avcilar agaglardan catarlar ve itistiinii
ot ile yaprak ile orterler, icine girerler,

-avcu kuliibesidir ki igine girip gizlenirler,

-bag giimelesi, cubuk giimeltesi, sazdan bir giimelte,

-terkedilmis giimele,

23 Sinop-Kastamonu yoresinde hayvan yiyecegi olarak kullanilan musir bitkisinin
yapraklarina alaf denilmektedir.
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- dagda, tarlada yaptiklar: giimele,
-¢orden ve ¢opten bir gomelteciik”, seklinde yer almaktadir.

TARAMA SOZLUGU’nde giimelenin karsiligi olarak verilen Siper,
kuliibe, evsin, hug, alacuk terimlerinin (birbirlerine benzer kelimelerle)
iilkemizin her tarafinda nasil kullanildiklar1 yine Tablo 1 ve Sekil 1’de
de acik¢a goriilmektedir.

Fakat su da unutulmamalidir ki bazi yorelerimizde isim
farkliliklar1 fonksiyonel farkliliklari da beraberinde getirmektedir. Or.
K.Marag yoresinde agac¢ dallarindan yapilan yayla meskenlerine alagik
(veya aleyciik)?* denilirken, tarla ziraatinin yaygin oldugu ve yaz
mevsiminin sicak gectigi kesimlerde tarla, bag ve bahgelerin igersinde
geceyi gecirmek icin basit bir sekilde agagtan yapilan golgeliklere de
hayma denilmektedir. Yorede hayma yaz boyunca kullanilmak i¢in insa
edilebildigi gibi, sadece ekim veya hasat zamanlarinda ¢ok kisa siireli
kullanmak iizere de insa edilebilmektedir. Ozellikle {iziim baglarinin
oldugu kesimlerde baglarin icine insa edilen ve yine bakim ve hasat
zamanlarinda kullanilan kuliibelere ise bag evi adi verilmektedir.
(GUurBUZ 2001:86-88). Boylece Tirkiye genelinde ele alindiginda
birbirine benzer goriinen terimlerin ayni yore i¢inde kullanildiginda
kendi aralarinda belirgin farklar olabilecegi de ortaya ¢ikmig olmaktadir.

Tablo 1: Sinop-Kastamonu yoresinde “gelik” olarak adlandirilan
gecici meskenlere Tiirkiye genelinde verilen isimler 2°

il ilce Verilen isim
Adana Ceyhan Hayma / Hug
«“ Kadirli Hayma / Taka
«“ Saimbeyli Hu / Hug
Antalya - Cardak
Adiyaman - Hol

24 TURKCE SOzZLUK’te (TDK 1988) bu terimle ilgili olarak “iizeri dal ve hasirlarla
ortiilmiis kuliibe, kegeden yapilan ¢adwr” karsiliklart verilmistir.

25 By tablo bugiine kadar sadece bizim tespit ettigimiz isimleri kapsamaktadir. Tiirkiye

genelinin tamamint yansitmamaktadir. Arastirmalar devam ettikge ileride benzer
isimlerle karsilasilabilecegi gibi, farkli terimler de ortaya ¢ikabilir.
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Afyon - Huyma
Amasya - Gilimele / Eyvan

«“ Merzifon Kelik

«“ Tasova Seyvan
Ardahan Cildir Degelek
Artvin - Kog

«“ Savsat / Ardanug Kolt
Aydin Cine Baraka

«“ Kogarli / Soke Cardak
Bartin - Sayvan / Sayfan
Bolu - Sayvan / Pisak / Korugan
Corum - Gilimele

“ Alaca Kelik

“ Dodurga Alanguk

« Osmancik Kelik / Gozleme
Edirne Ipsala Cardak / Bagevi
Elazig Kovancilar Korunak
Erzurum Ispir Galif / Kalif
Eskisehir Sivrihisar Glime
Gaziantep Sahinbey Hayma
Giresun Bulancak / Yaglidere Sayfan / Sayvan

«“ Espiye Kelif / Baraka
Icel Mersin Catma
[zmir Karaburun Diinek

« Kemalpasa Bagyurdu
K.Maras - Cardak / Hayma

«“ Elbistan Hug / Catma

“ Goksun Cardak / Evsin / Hayma
Kars - Kalif

«“ Arpagay Cardak / Degelek
Kastamonu Arag Alak

«“ Catalzeytin Gelik

29
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Kastamonu Tosya Cardak
Kocaeli Karamiirsel Kuliibe
Konya Emirgazi Kuliibe
Kiitahya Hisarcik Kuliibe
Malatya - Alaycik / Kosk
Manisa - Bagevi
Nevsehir - Elevgik
« Hacibektas Hoytik
« Urgiip Mekan
Ordu - Sayvan / Tam / Kelif
Osmaniye - Hayma
Rize - Kelif
Sakarya - Sayfan
Samsun Bafra /Ladik / Havza Kelif / Kelik
«“ Carsamba Gelik / Sayvan / Paska
Sinop Erfelek Cardak
«“ Boyabat Kelik / Aleyciik
« Gerze Kelik
«“ Ayancik / Tirkeli Gelik
Sivas Sarkisla Alacik
Sivas Giiriin Evsin
“ Ulas / Gemerek Alevgik /Aleygik
«“ Yildizeli Glimele
Sanliurfa Ceylanpiar Holik
Tokat - Alagik / Dayama
Trabzon Besikdiizii Sayfan
«“ Macka Kelif
Sanliurfa Ceylanpmar Holik
Yozgat - Alagik
Zonguldak Eregli Sayvan
Azerbaycan - Kepe/ Catma / Cardak
Tiirkmenistan - Keppe / Kiime
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Tablo 1 ve Sekil 1 incelendiginde, dikkat ¢eken bir husus;
birbirinden farkli ve uzak bolgelerde bu tiir kuliibelerin ayni1 adi
tagidiklar1 goriiliirken, birbirine yakin bolgelerde, hatta ayni yore i¢inde
(6r. bir ilin ilgeleri arasinda bile) farkli isimler alabildikleridir.

Isim farkhiliklarinin  temel nedeni sadece fiziki cografya
sartlarindan degil, tilkemizin sosyal ve kiiltiirel agidan son derece zengin
olan yapisindan da kaynaklanmaktadir. Bunda hi¢ siiphesiz dilimizin
beslendigi kaynaklarin da biiyiik rolii vardir. Or. Anadolu’nun bir
kisminda bu kuliibelere (bu da Farsga bir kelimedir) sayvan veya sayfan
denilmektedir. Bu kelimelerin kokeni Farsgca “golgelik” demek olan
“sayeban "dan gelmektedir. Yine ayni sekilde hayma veya huyma da
Arapga “cadir” demek olan “hayme”den gelmektedir.

Onemle belirtilmesi gereken bir baska husus da zaman iginde
meydana gelen bazi degisikliklerin isimlere ayni sekilde yansimamasidir.
Or. Kastamonu Tosya’da celtik tarlalar1 igine insa edilen bu basit
kuliibelere ¢ardak denilirken, daha Once cardaklarin sahip oldugu
ozellikleri yansitan, fakat zaman i¢inde yaz aylarinda kullanilan bag
evlerine doniisen, hatta betondan dubleks ve tripleks tipleri inga edilmis
olan bahge evierine yine ayni1 yorede giimele denilmektedir.

Bu basit kuliibelerle ilgili olarak Tiirkiye’nin c¢esitli yorelerini
temsil eden ornekler asagida Foto 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14te gosterilmistir. Siiphesiz bu konu ile ilgili olarak ¢ok daha fazla
sayida Ornek verilebilir. Calismalar devam ettikce, Tiirkiye yoreler ve alt
yoreler bazinda derinlemesine arastirildikca belki cok daha farkl: tiplerle
de karsilasilabilir.
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Foto 2: Sinop-Ayancik yakinlarinda yerlesim alanlarindan uzakta orman
acmalar ile elde edilmis tarlalar tizevinde baska bir “gelik”
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Foto 3: Samsun-Bafra, Derbent Baraji goliine bakan yamacglar iizerinde, findik
bahgesinin en hakim yerine insa edilmis bir “kelif” (fotograf Aralik
aywnda ¢ekilmistir)

Foto 4: Bafra Ovasi’'nda Kavun-karpuz tarlasi i¢inde insa edilmis bir “kelif”
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Foto 5: Kocaeli-Karamiirsel'de eski bugday tarlast icinde terk edilmis ahsap
karkas bir “kuliibe”(Atlas, Sayi:39, 1996/6 dan alinmistir)

Foto 6: Adana-Saimbeyli’de kiraz bahgeleri icinde tas duvarli ve ¢ali ortiilii
‘(hug,l)
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Foto 7: Izmir-Kemalpasa’da iiziim baglart icinde duvarlari haswr, ¢atisi ot
ortiilii “bagyurdu”

Foto 8: Mersin yakinlarinda mandalina bahgesi icinde ahsap karkas,
musamba ortiilii “catma”
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Foto 9: Adiyaman-Sarigil’de karpuz tarlast icinde ahgsap karkas, tahta ortiilii
‘(hol »

Foto 10: Kastamonu-Tosya’'da celtik tarlast icinde ahsap karkas, sac ortiilii
“cardak”
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Foto 11: Amasya’da kiraz bahgesi icinde tas duvar, toprak cati ortiilii “kelik”
veya “eyvan”

Foto 12: Sivas-Gemerek’te meyve bahgesi icinde tas duvar, kerpi¢ ortiilii
“aleyciik”
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Foto 13: Urfa-Ceylanpinar Curcip Yoresinde kavun-karpuz tarlast icinde
kerpigten “holik” (foto;, Cemal Ozkan)

Foto 14: Osmaniye-Yarpuz koyiinde hayvancilik amaclh ahsap karkas,
musamba ortiilii “¢oban haymasi” (foto; M.Ali Savci)
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2.6. Boliim sonu degerlendirme ve oneriler

Tirkiye’nin yerlesme cografyasi, arastirmacilar i¢in son derece
bliylik bir zenginlige sahiptir. Yerlesme tipleri ve meskenler agisindan bu
zenginlik, denilebilir ki, diinyanin baska higbir iilkesinde yoktur. Fakat
belli bir metot ¢ercevesi icinde yapilacak olan bu saha ile ilgili
caligmalarda bizi bekleyen en 6nemli problem yoresel isimlendirmelerin
aragtirmacilar1  yaniltabilecegi  tehlikesidir. Nitekim daha Once
cografyacilar tarafindan yapilan ve (saya, giime, bani, pey, kog, hayma,
¢ardak vb. isimlerle) yayinlanan baz1 ¢aligmalarda bu yoresel isimlerden
yola ¢ikilmis, neticede yukarida ifade edilen kavram kargasasi ortaya
cikmistir. Boylece cografi terimlerle ilgili tartismalar heniiz bir sonuca
ulasamamigken (bkz. SOZER 1996), buna yenilerinin eklenmeye devam
etmesi bizi bu konuda béyle bir ¢calisma yapmaya sevk etmistir.

Benzer sorunlarin giderilmesi ve Tiirkiye yerlesme cografyasinin
ayrintili olarak ortaya konulabilmesi icin, oOzellikle yerlesmeler ve
meskenlerle ilgili yoresel g¢alismalara agirlik verilmelidir. Onerimiz,
ozellikle bolge Ttniversitelerinin kendi yoreleri ile ilgili arastirmalara
oncelik vermeleri, bulduklar1 verilerin ulusal diizeyde yapilacak olan
kongre, sempozyum ve meslek haftalarinda sunulmasi, ayr1 seksiyonlar
icinde karsilastirmali analizlerinin yapilmasi, farklilik ve benzerliklerin
ortaya konularak genel isimlendirmelere gidilmesi, bu baglamda mevcut
kitaplarin da gozden gecirilerek yeni baskilarinda bu onerilerin dikkate
alinmasi ve nihayet bu genel bilginin basta orta 6gretim O0gretmen ve
ogrencileri olmak iizere kamuoyu ve diger ilgililerin bilgisine ve
kullannrmina sunulmasidir. Aksi takdirde benzer fonksiyonlara sahip ve
hattd ¢ogu yerde yap1 malzemesi ve insa sekli bile ayni olan konutlarin
(yerel isimlerinden yola cikilarak) Tiirkiye yerlesme cografyasini
Olusturan farkli mesken gruplari gibi gosterilmesi hatasina disiilecek ve
bu da iilkemiz cografya literatiiriine bir katk: saglamayacaktir.
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III. BOLUM: Heniiz tanimlanmamus ve literatiirde yer
almayan kirsal iskan sekillerine bir 6rnek;
Biiyiik sehirlerin cevrelerindeki liiks
yerlesmeler, “Sefa koyler(i)”

3.1. Giris

Tiirkiye yerlesme cografyasinda ¢6ziim bekleyen bir c¢ok
problemin varhigina karsilik, son yillarda basta Istanbul olmak iizere
biiyiik sehirlerimizin c¢evrelerinde, cografyacilar tarafindan heniiz
tanimlanmamis, baska bir ifade ile, lilkemiz cografya literatiiriinde heniiz
yer almayan bazi yeni yerlesme sekilleri ortaya g¢ikmistir. Metropol
kentlerimizin ¢evrelerindeki dogal ortamlar {izerinde  goriilen ve
toplumun tist gelir grubuna ait likks konutlardan meydana gelen, “kirsal
mi sehirsel mi” veya “ne kadar kirsal ne kadar sehirsel” olduklar1 da
ayrica tartisma gotiiriir olan, bizim (daha uygun bir isim bulununcaya
kadar) “sefa koyleri” ismini verdigimiz yerlesmeler, bu tip iskan
sekillerine bir 6rnektir.

Tirk¢e ad1 heniliz konulmamis ve iizerinde yeterli arastirmalarin
yapilmadig1 bu yerlesmelerden Istanbul ¢evresinde insa edilmis olanlar:
bazi hususiyetleri ile arastirma konusu olarak ele alinmis, tespit edilen
genel Ozellikleri agagida verilmistir.

3.2. Ortaya cikislan

Bilindigi gibi kirdan kente gdciin yogun olarak basladigr yillar
Sanayi Devrimi sonrasina rastlamaktadir. Kirlarin iticiligi, sehirlerin
cekiciligi ve iletici faktorlerde zamanla ortaya ¢ikan gelismeler 6zellikle
20.Yiuzyilda kirlarin bosalmasina, kentlerde ise asir1 yi8ilma ve
kalabaliklasmaya neden olmustur. Bu hizli sehirlesme hareketi biitiin
iilkelerde ayn1 sekilde cereyan etmemistir. Gelismis Bat1 Avrupa {ilkeleri
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ve Kuzey Amerika’da (A.B.D. ve Kanada’da) sechirlerin merkezi
kisimlarinda ve genellikle apartmanlarda daha diisiik gelirliler ikamet
ederken, durumu daha iyi olanlar ve zenginler sehirlerin ¢evrelerinde tek
katli miistakil evlerde yasamaya baglamislardir. Tiirkiye gibi iilkelerde
ise hizli sehirlesmenin getirdigi bir sonu¢ olarak sehirlerin ¢evreleri
gecekondularla cevrilirken, zengin kesim (Istanbul’da Sisli, Nisantas1 ve
Etiler, Ankara’da Cankaya gibi) sehrin merkezinde yer alan
apartmanlarda ikamet etmislerdir. Zamanla sehrin ¢evresinin otoyollarla
merkeze baglanmasi, artan 06zel oto sahipligi, (trafik, giiriiltii, hava
kirliligi vb. gibi faktérlerden kaynaklanan) sehrin bunaltict yapist zengin
kisileri yeni arayiglara yoOneltmistir. Baslangicta yaz aylarinda tatil
gecirmek igin sayfiyelere gitmek ya da sayfiye yerlerinde ikinci ev satin
almak seklinde baslayan mevsimlik hareket zamanla yerini baska
beklentilere birakmistir. Iste bu arayislarin sonucunda iilkemizde basta
Istanbul olmak iizere, biiyiik sehirlerimizin ¢evrelerinde, 6zellikle 1990’11
yillardan itibaren, yeni tip yerlesmeler ortaya ¢ikmistir. Kurulus yerleri
itibariyle kirsal mekanda yer alan fakat ¢evresinde yer alan kdylere
benzemeyen, sehir disinda olmalarina ragmen kentsel Ozelliklere
fazlasiyla sahip olan, dort mevsim daimi olarak ikadmet edildikleri i¢in
mevsimlik olarak kullanilan yaz veya kis sayfiyelerinden farkli olan bu
yerlesmelere (daha uygun bir isim bulununcaya kadar) biz sefa koyleri 26
adin1 veriyoruz.

3.3. Benzer yerlesme ornekleri

Kendine has 6zellikleri olan bu yeni tiir yerlesmeler, baz1 yonleri
ile literatiirde gegen bahge sehirler, ikamet koyleri ve sayfiye
verlesmelerine benzemekte, bazi yonleri ile de onlardan ayrilmaktadirlar.
Soyle ki;

26 Baslangigta 100-500 kisinin oturabilecegi 10-100 haneden meydana gelen bu tiir
yerlesmeler niifus sayist itibariyle koy statlisiinde kabul edilebileceginden sefakdy
tanim1 bu yerlesmeler igin uygun diismektedir. Kemerburgaz’da oldugu gibi, zaman
icinde gerek bina gerekse niifus sayisi arttikca kazandigi sehirsel goriiniime bagl olarak,
ya da sehirsel hayatin tiim nimetlerinden faydalanmalar1 ve bulunduklar1 ortam diginda
(6zellikle sosyo-ekonomik agidan) hicbir kirsal 6zellik tasimayan bu yerlesmelerin
sefakent olarak adlandirilmalar1 da miimkiindiir. Fakat biz bu metin i¢inde (kitabin
icerigine de uygun olarak) sefakdy terimini kullanacagiz. Ayrica, istanbul’da Sefakdy
isminde bir semtin bulunmasmin da bizim bdyle bir isimlendirme yapmamiza engel
olmadigim diisliniiyoruz.
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Gelismis Bat1 iilkelerinde, erken sanayilesmenin sehirlerde
yarattig1 kotli kosullar1 goz oniine alarak, sehrin ihtiyaglarini bir biitiin
halinde formiile etmek icin daha 1900°li yillarin baslarinda ¢esitli
girisimlerde bulunulmustur. Kirlenmis sehirlerin fazlalik olan niifusunu
cevredeki kirsal alanlarda yer alacak yeni ve orta biiylikliikteki temiz
“bahge sehir’lere yerlestirme fikri bunlardan biridir. Kir yasami ve sehir
yasami gibi iki alternatif yasam seklini “kirsal ortam iginde gsehir
yasami” seklinde 6zetleyen “bahge sehir’ler kir ile sehir yagami arasinda
bir ¢dziim olarak sunulmustur (TOMERTEKIN/OzGUC 2002:520). Bugiin
ozellikle A.B.D. ve Kanada’da c¢ok katli binalardan olusan merkezi is
alanlarimin ¢evresindeki genis alanlar yesillikler iginde 2-3 katli miistakil
konutlardan olusan bu tiir yerlesme sahalar1 ile doludur.

Yine gelismis Bati iilkelerinde tarimin yer almadigi, buna karsilik
daha ¢ok hizmetlerle ilgili olan, yakindaki sehirde ¢alisanlarin konutlarini
kapsayan ve onlara bir tiir yatakhane hizmeti goren yerlesme sahalari
vardir. Genellikle orta sinifin ikdmet ettigi bu yerlesmelere (ki bunlar
cogunlukla sehrin banliydleridir), ikdmet koyleri denilmektedir
(TOMERTEKIN/OZGUC 2002:404).

Diger benzer yerlesmeler olan sayfiye yerlesmeleri ise ortaya
cikiglart ve gelisimleri itibariyle sefakdylerden farkli, kullanim sekli
bakimindan ise benzerdirler. OzGUC’iin (1977) belirttigine gore, sayfiye
verlesmeleri 6zellikle 2.Diinya Savasi sonrasinda gelisen ve giderek artan
rekreasyon ve turizm faaliyetlerine bagli olarak ortaya cikmiglardir.
Hemen hepsinin ortak 6zelligi mevsimlik olmalaridir. Daimi ikamet
edilen konutlar ve bunlarin bulunduklari sahalarin diginda yer aldiklar ve
doénemlik kullanildiklar1 i¢in bunlara ikinci evler ya da tatil evleri de
denilmektedir. Sayfiye yerlesmelerinin sefa kioylere benzedikleri yonler
ise; mevsimlik ya da zaman zaman dinlenmek i¢in gidilen bu evlerin
bulundugu sahalarin biiyiik dl¢tide kirsal goriiniim arzetmeleri, bu yonleri
ile de sehrin cok ihtisaslasmis ekolojik uzantilar1 olarak kabul
edilmeleridir. Bir bagka benzerlik sefa kéoylerin de tipki sayfiye
verlesmeleri ya da ikinci evler gibi ne kadar kirsal ne kadar sehirsel
olduklar: ve bulunduklar1 ortamdaki yerel halki olumlu veya olumsuz
yonde etkileme dereceleri gibi hususlarin tartisilmakta olmasidir. Bir
baska benzerlik de tipki sefa koylerde oldugu gibi, sayfiye yerlesmeleri
ya da ikinci evlerde de bu tiir yerlesmeleri tanimlayabilecek ortak isim
bulma sikintisidir. Or. yaz evleri, yazlik evler, tatil evieri, kir evleri, hafta
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sonu evleri, ikinci evler... vd. sayfiye yerlesmelerine verilen isimlerin
bazilaridir (OzGU¢ 1977:150). Sayfiye yerlesmelerinin diger 6zellikleri
ise; biiylik sehirlerin ¢evrelerinde yer almalar1 ve zamanla daimi
ikdmetgaha donlismeleri  seklinde  Ozetlenebilir.  Genel olarak
degerlendirildiginde ise ikinci evier, “bos zaman faaliyetleri, ya da baska
deyimle kisa ve uzun stireli bos zamanlarda kullanilmak tizere rekreasyon
amaciyla insa edilmis konutlardr” (0zGUC 1977:159). Sefa koyleri ise
yil boyu daimi kullanma amaci ile insa edilmektedirler. Sefa koyleri de
sayfive yerlesmelerine benzer ihtiyaclardan dogmuslardir. insanlar1 bos
zamanlarinda rekreasyonel faaliyetlere sevk eden faktorler, bir kisim
zengin kisileri daimi olarak bdyle bir ortamda bulunmaya tesvik etmis,
bu da adi gecen yerlesmelerin, yani sefa koylerin ortaya c¢ikmasini
saglamistir.

Gerek bahge sehirler gerekse ikdmet kaylerinden her biri 30-40
000 civarinda niifusa sahip olacak sekilde ve orta gelir grubuna giren
normal sehir halki i¢in planlanmis ve uygulanmis olmalar ile, sayfiye
yerlesmeleri de mevsimlik olarak kullanilma ozellikleri ile sefa
koylerinden farklidirlar. Ciinkii bizim burada iizerinde durdugumuz
yerlesmeler, Bat1 iilkelerinde sehirlerin ¢evrelerinde yer alan ve orta sinif
halkin yararlandigr uydu kent tiirii bahge sehirleri ya da yilin belli
zamanlarinda kullanilan sayfiye yerlesmeleri degil, biitlinliyle {ist sinifa
hitap eden daimi konut sahalaridir.

3.4. isimlendirme

Kiyilarimizda gelisen sayfiye yerlesmelerinin disinda Tiirkiye i¢in
yeni bir olgu olan bu tiir yerlesmeler heniiz Tiirk¢ce bir adla
isimlendirilememislerdir. Bunda bu yerlesmelerin (aralarinda bazi farklar
olmakla birlikte) genellikle birbirlerine benzemeleri yaninda, bunlar1 inga
eden sirketlerin yabanci terimleri benimsemeleri ve Tiirkce karsilik i¢in
bir gayret gdstermemelerinin de biiyiik rolii vardir. Ozellikle Istanbul
sehrinin yakin ve uzak gevresinde inga edilen?’ sehrinin yakin ve uzak

27 Sadece Tstqpbu_l’da degil, diger biyik sehirlerimizde de benzer gelismeler
yasanmaktadir. Or. Izmir’de Inciralti mevkiinde, Ankara’da Gdlbasi gevresinde bu tiir
yogun bir yapilagsma vardir. Biz bunlardan sadece Istanbul’dakileri 6rnek olarak ele
aldik.
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sefa koyler ve sefa kentlere verilen isimlerden bazilar1 Tablo 2’de
gOsterilmistir2s.

Tablo 2: Istanbul 'un uzak ve yakin cevresinde inga halinde olan sefa koylerden
bazilar

Isimleri Insaat Sahasi

-Durusu Park Durusu (Terkos) golii kiyist

-Alarko Alkent Istanbul 2000 Biiyiik Cekmece golii kiyisi

-Kemer Country

-Kemer Country Hills

-Kemer Country Hills Magnolia Drive
-Yali1 Konaklar Kemerburgaz
-Cesmeler Vadisi
-Goktiirk-Aytek Evleri
-Istanbul istanbul

-Casaba Omerli
-Optimum Villalari

-Sunflower Evleri Silivri
-Silivri Gardenya Villalari

-Tepekent Catalca

-Zekeriyakoy Konaklari Sartyer
-Carmikli Demircikoy Evleri
-Sedadkent

28 Benzer isimlerle sehir icinde insa edilenler de vardir. Or. Ardicli Evier (Bahgesehir-
Avcilar arasinda), Beykoz Konaklari, Acarkent Bogaziistii Evieri (Beykoz’da), Mesa
Altunizade Koru Evleri (Altunizade’de), Camkonaklar (Camlica’da), Agaoglu My City
(Umraniye’de), Yasamkent (Maltepe’de), vd. Bunlar sehir icinde insa edilen normal
sitelerdir. Bir de bunlardan ayri olarak hafta sonlar1 veya tatillerde ikdmet i¢in insa
edilen ve yukarida bahsedilen sayfiye evleri veya ikinci evler grubuna girenler vardir.
Bunlara 6rnek olarak da Sapanca goliine bakan yamaglarda insa edilen Azzuro Villalar:
ve Terrazo Malikdneleri (Foto 20) ya da Sile’de insa edilmekte olan Doga Club,
Kardelen Villalar: ve Kaymaz Evleri vd. gosterilebilir. (Not: Isimler ad1 gegen sirket ve
ingaatlarla ilgili olarak cesitli gazete ve dergilerde yer alan reklam ilanlarindan
derlenmistir).
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Tablo 2’de adi gegen sirketlerin 250 000 - 1 000 000 A.B.D.
Dolar1 arasinda degisen fiyatlarla piyasaya sunduklar1 konutlarin
reklamlarinda kullandiklar1 tanimlarda da bir karmasa vardir. Bu evleri
ve yerlerini tanimlamada kullanilan ve c¢ogunlugu Ingilizce olan
terimlerin basinda Recreational Town, Town House(s) Country Club ve
Country Houses gibi adlar gelmektedir. Rekreasyonunun (ing.
recreation) Tirkge karsiliginin “yeme-icme, uyuma ve ¢alisma gibi
insanlarin hayatlarmn siirdiirmek i¢in yapmak zorunda olduklar: temel
faaliyetlerin disinda kalan zaman iginde yapilan etkinlikler” seklinde
tammlandig1 (OzGU¢ 1998:3), country’nin de yine Tiirkge karsiliginin
(ilke, memleket, ulus, millet, arazi gibi diger manalarinin diginda), “kir,
kirsal, tasra, sayfiye, koy” gibi anlamlara geldigi g6z oniin alinirsa, bu tip
yerlesmelere Tiirkge isim bulmak gergekten zorlagmaktadir.

Bizim Onerimiz (metin i¢inde ¢esitli 6zelliklerinden bahsedilen)
bu yerlesmelerden niifusu 2000°den az olanlarinin sefa koyleri, niifusu
2000’1 gegenlerin ise sefa kentleri seklinde adlandirilmalaridir. Bunlari,
gerek mevsimlik olarak kullanilan sayfiye yerlesmelerinden, gerekse
sahip olduklar1 zenginlik, ithtisam, liiks, kentsel kolaylik ve goriiniimleri
ile gevrelerindeki diisiik gelirli k0y konutlarindan ayirmak i¢in, (daha
uygun bir 1sim bulununcaya kadar) bu sekilde isimlendirilmesi uygundur.
Aksi takdirde Ingilizce isimler artarak kullanilmaya devam edilecek ve
bunlar zamanla dilimize yerleserek kalici hale gelecektir.

3.5. Yerlesmelerin baslica ortak 6zellikleri ve bir érnek

Bu tip yerlesmeleri cografi ¢evreleri icinde ana hatlar ile taniyip,
derinlemesine bir tahlil yapabilmek i¢in 4 Ornek secilmistir (Sekil 2).
Bunlar Kemer Country, Durusu Park, Alarko Alkent ve Casaba
projeleridir. Bunlardan Kemer Country2® (Foto 18, 19)30 biiyiik dl¢iide
tamamlanmig, Durusu Park (Foto 20, 21, 22), Alarko Alkent (Foto 17) ve
Casaba (Foto 15, 16) projeleri ise asama asama devam etmekte, kisim
insaatlar1 tamamlandikga yeni alanlara gecilmektedir.

29 Kemer Country projesi biiyiik dlgiide bitmis olmasina ragmen, bu tiir yerlesmelerin
talep goérmesi sonucunda, Kemerburgaz g¢evresinde ¢ok sayida baska projeler devreye
girmis, sonugta bu durum Kemer Country’nin g¢ekiciligini de biiyiik 6lgiide ortadan
kaldirmistir. Foto 19°da bu durum agikga goriilmektedir.

30 Onemli not: F otograflarm bilyilik kism1 proje tanitim kataloglarindan alinmigtr.
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Biitin bu projeler reklamlarinda hemen her tiirlii liiksi
biinyelerinde barindirdiklarini ifade etmektedirler. Hemen hepsi genis
kirsal araziler {lizerine insa edilen biiylik ve liks konutlardan
olusmaktadir. Or. Durusu Park evlerinin her biri 5 déniimliik parsellere,
Alarko Alkent ise 2,5 doniimliik parsellere insa edilmekte, yine Or.
Kemer Country’deki evlerin briit alanlar1 159 m? ile 827 m? arasinda
degismektedir. Casaba evleri ise 1860 doniim arazi lizerine (tamami
bittiginde) 744 haneden meydana gelecektir. Genellikle 2-3 katly,
otoparkli, ylizme havuzlu, bahge peyzajli, cevre diizenlemesi yapilmais,
merkezl yonetimi olan, ¢evrelerindeki cografi olanaklara gore golf, sorf,
aticilik, binicilik vb. imkanlara sahip yerlesmelerdir. Konutlarla ilgili
tamir, bakim, temizlik vb. hizmetlerin hemen tamami isletmeci sirketler
tarafindan karsilanmaktadir. Hemen hepsi birinci sinif malzeme ile insa
edilmis giivenli, dayanikli, cevresi ile uyumlu, sehrin giiriilti ve
stresinden uzak, list gelir grubuna hitap eden konutlardir. Asagida bu
projelerden Durusu Park’in, proje tanitim kataloglarinda yer alan
ozelliklerinden bazilar1 6zet olarak verilmistir.

Sekil 2: Istanbul ¢evresinde insa edilmekte olan sefa kdylerden bazilar:

PROJE iINSAAT SAHALARI

= KARA [)E N | Z —— 1.DURUSU PARK

2.KEMER COUNTRY

3.ALKENT
4.CASABA
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Foto 16: Casaba projesinde tamamlanmig konutlardan bir goriiniim
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Foto 17: Alarko Alkent 2000’in B.Cekmece gdlii kyisindaki insaat sahast
(taslak ¢izim)

Foto 18: Kemer Country 'nin iskdn edilmis konutlarindan birinin balkonundan
seyrek yerlesme dokusu, golf sahalari ve miistakil havuzlu evier
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Foto 19: Kemerburgaz'da 1990 larin basinda Kemer Country ile baslayan liiks
yapulagsmanmin 2000°li yillara gelindiginde aldigi gériiniim (ATLAS,
2002/107 den). Baslangi¢ asamasinda ormanlarin i¢inde kalan ¢ok
az konut yogunlugu ile sefa kdylere drnek olarak verebilecegimiz
saha, kisa siirede artan liiks konut yogunlugu ile artik sefa kente
doniismiis durumdadir. Tablo 2’de de goriildiigii gibi Kemerburgaz
cevresi ¢ok sayida sefa koy projesinin insaat sahasi olarak sectigi
yerlerin basinda gelmektedir. Kemerburgaz'in kisa zaman iginde
aldigr bu goriiniim, biiyiik sehirlerin ¢evrelerindeki kirsal alanlar ve
ormanlarin igine insa edilen sefa koylerin yakin gelecekte nasil bir

goriintim alacagi konusunda énemli ipuglart vermektedir.
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Bir ornek; Durusu Park Projesi 31

Proje kapsamindaki insaatlar, Durusu (Terkos) goliniin
giineydogusunda, 5 000 doniim arazi {izerine insa edilmektedir (Sekil 2).
Proje sahasi biitliniiyle Durusu goliiniin su toplama havzasi iginde yer
almakta olup, g6liin kiy1 ¢izgisinden baslamakta, giineyindeki su bolimii
cizgisine kadar olan sahayi i¢ine almaktadir (Foto 20, 21, 22 ). Projenin
CED raporlarinda, arazinin yillik 710 mm yagis aldigi, ortalama 17.4°C
yillik sicakliga ve Devlet ormanlar1 arasinda essiz bir dogal giizellige
sahip oldugu belirtilmektedir. Her bir ev en az 5 doniim arazi i¢inde 250
m? faydal1 alana sahip olarak insa edilmektedir.

Baslangicta 100 malikdne ingaati planlanmis olup, bunlar 600
000- 1 000 000 USD karsiliginda satisa sunulmustur. Daha once
hazirlanan konut planlarindan birini secen miisteriye 1 yil i¢inde evini
inga garantisi verilmektedir. Evlerin disinda ortak tesis olarak insaat
sahasinda bir resort otel ve bir av miizesi bulunmaktadir. Malikéne
sahiplerine yonelik olarak da siipermarket, oyun ve eglence salonlari,
sinema, ¢arsi, postane, binicilik okulu, tenis kortlari, aticilik, avcilik ve
doga sporlart tesisleri, oyun evi, masal evi, sarap evi, genclik evi,
anfitiyatro, ylriiylis yollar, bisiklet parkurlari, otopark, benzinlik vb.
tesisler inga edilecektir. Bunlarin bir kismi (6r. Resort hotel, binicilik
tesisleri ve hara) su anda insa edilmis olup, bunlar g6l kiyisindan 300-1
000 m.ler arasinda yer almaktadir. Proje sahipleri sahanin Durusu golii su
toplama havzasi iginde bulunmasi nedeniyle insaat faaliyetlerinde ISKI
yonetmeliklerine uyduklarin1 ve uyacaklarini israrla vurgulamaktadirlar.
Nitekim, hazirladiklar1 tanmitim kataloglarinda, gol kiyisindan itibaren ilk
1 000 m’de ingaat gozilkmezken, yapilan ve yapilacak olan binalar 1 000
- 2 000 m’ler arasinda yer almaktadir (YILMAZ 1998a). Yine proje CED
raporunda cevreye ne denli duyarli olduklar1 mesajlart verilirken, diger
yandan reklam kataloglarinda sorf, yiizme, olta balik¢iligi, sandalla
gezinti vb. imkanlardan bahsederek Istanbul’'un en temiz igme suyu
kaynagi olan Durusu goliinden nasil yararlanacaklar1 konusunda da
ipuclar1 vermektedirler.

31 Durusu Park projesi ve bu projenin gevresel etkileri ile ilgili bilgiler; Tiirk Cografya
Kurumu tarafindan 10-12 Haziran 1998’de Edirne’de diizenlenen 28. Cografya Meslek
Haftas’nda tarafimizdan sunulan “Durusu (Terkos) Golii Kenarinda Yeni Bir
Yapilasma Alani ve Bunun Muhtemel Cevresel Etkileri” isimli bildiriden alinmigtir
(bkz. YiLMAZ 1998a).
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Foto 20: Durusu Park projesinin Durusu golii giiney yamaglarindaki insaat
sahasi

Foto 21: Durusu Park projesi konut insa sahasindan bir goriiniim. Sagda yeni
yapilmis malikdne tipi bir konut.
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Foto 22: Durusu Park’ta bitmig bir konutun balkonundan Durusu golii
manzarast (Home Art Dergisi, 1998/5 'den)

3.6. Cevresel iliskiler ve etkiler

Bu projelerin hemen hepsi, ortaya ¢ikislarindaki gerekcelere ve
hitap ettikleri kesimin taleplerine uygun olarak, kirsal mekanlarda ve
heniiz bozulmamis ¢evrelerde yer almaktadirlar. Istanbul gibi dev bir
metropoliin heniiz yeterince bozulmamis sahalar1 ise cevresindeki
ormanlik alanlar ve igme suyu havzalaridir. Istanbul’un suyunun temin
edildigi su havzalar1 oldukca genis ve daginik bir haldedir. Bunlarin 4’
Avrupa yakasinda, 3’ti de Asya yakasindadir. Kontrol edilen toplam
havza alan1 yaklasik 2 300 km?’dir. Omerli (608 km?), Elmal1 (86 km?),
Darlik (198 km?), B.Cekmece (597 km?), Alibey (152 km?), Terkos (693
km?), Sazlidere (157 km?) olmak iizere 7 adet icme suyu havzas
mevcuttur (Yilmaz 1998a). Bilindigi gibi, Istanbul’un kullanma ve igme
suyu ihtiyact bu barajlardan saglanmaktadir. Barajlarin yer aldigi su
toplama havzalarimin kaliteli ve bol su saglayabilmesi i¢in iyi korunmasi
ve isletilmesi geregi agiktir. Halbuki, yukarida da belirtildigi gibi, sefa
koyler ya da sefa kentlerin baslica iskdn sahalar1 iste bu i¢cme suyu
havzalaridir. Ad1 gegen projelerden Durusu Park Terkos (Durusu) golii
havzasinda, Alarko Alkent 2000 B.Cekmece golii havzasinda, Kemer
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Country Alibeykdy Baraji havzasinda, Casaba da Omerli Baraji
havzasinda yer almaktadir.

Birlesmis Milletler’in 1977 yilinda Arjantin’de su konusunu
goriismek tizere diizenledigi ilk biiyiik konferansta “mevcut ve gelecek
villarda ortaya ¢ikacak su problemine ¢oziim bulmak i¢in Su
kaynaklarimin, ozellikle icilebilir sularin niceliksel ve niteliksel agidan
degerlendirilmesi, sularin kirletilmesine ve savurganca kullanilmasina
karst savasim verilmesi, halkin bu konuda egitilmesi ve katiliminin
saglanmasi” gibi tavsiye kararlar1 almmugstir. Ulkemizde gergeklestirilen
Habitat II Konferanslarinda da mesele yine ¢ok yonlii olarak ele alinmis,
bu konferansta Tirkiye tarafindan sunulan “Ulusal Rapor ve Eylem
Plani’nda (sf. 35°te) “kentlerin yakin ve uzak ¢evresindeki mevcut su
havzalarmmin kalict onlemlerle korunmas:” Onerilmis, bunun i¢in de
oncelikle bir “su yasasmmin ¢ikartilmasi” tavsiye edilmistir. Ayrica,
“kentlere i¢cme suyu saglayan barajlar, géller vb. yiizey suyu
kaynaklarimin koruma bélgeleri icindeki kacak yapilasma durdurulmali,
mevcut  yapilara hi¢hir  hizmet  gotiiriilmemeli, hi¢hir yapinin
bulunmamas: gereken yerdekiler ise yikilmalidir" seklinde Onerilerde
bulunulmustur.  Iste bu gerceklere ragmen Istanbul’un mevcut su
havzalar1 bir yandan gecekondu tipi kacak yapilarla (Elmali Baraj
havzasinda Umraniye ve Dudullu, Omerli Baraji havzasinda da
Sultanbeyli gibi), diger yandan da konumuzu olusturan liiks
yerlesmelerle ¢ok hizli bir sekilde isgal edilmektedir. Her ne kadar proje
sahipleri faaliyetlerinin ¢evreye duyarli oldugunu 1srarla belirtmelerine,
hazirlattiklar1 CED raporlarinda adeta insaat sahasini cennete
cevirdiklerini iddia etmelerine ragmen, Tiirkiye sartlarinda bu tiir
yapilagmalarin daha sonra c¢evreyi ne hale getirdigi c¢ok 1iyi
bilinmektedir32.

Bu acik tehlikelere ragmen konumuzu olusturan liiks konutlar
nasil bu sahalarda insa edilebilmektedir? Istanbul 6rneginden yola
cikarsak, bunda hig¢ siiphesiz 2560 sayili yasa ile i¢me suyu kaynaklarimi
korumakla gorevli ISKI’nin igme suyu havzalarindaki yapilasmaya engel
olabilecek herhangi bir yaptirim giiciliniin olmayisidir. Bunda havzalarin

32 {stanbul’da Bogazigi ongoriiniim alanmimin korunmasi ile ilgili olarak ¢ikartilan yasa
ve imar yonetmeliklerine ragmen, bolgenin hizla nasil betonlastig1 herkesin géz oniinde
duran kotii bir 6rnektir.
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yonetimindeki ¢ok bagliligin da biiytik rolii vardir. Tiirkiye’de icme suyu
kaynaklarindan Cevre Genel Miidiirliigii, Saglik Bakanligi, Ticaret ve
Sanayi Bakanlhig1, Kiiltiir Bakanlig, iller Idaresi, Biiyiiksehir Belediyesi,
flge belediyeleri, miilki amirler ve DSI sorumludur. Bu ¢ok bashlik
nedeniyle zamaninda miidahale edilemedigi icin Istanbul’un énemli su
kaynaklarindan olan Omerli ve Elmali Barajlarinin havzalar1 kagak
yapilarla dolmus, hatta buralarda orta biiyiikliikte sehirler insa edilmistir.
Yukarida bahsedilen Umraniye, Sultanbeyli vd. buna 6rnektir. Biitiin
bunlara ilave olarak simdi de liikks konutlarla bu sahalar isgal
edilmektedir.

1990 sayim sonuglarina gore Istanbul’un su havzalarindaki niifus
yaklagik 600 000 civarindayd: ve bu niifusun yaklagik 50 000’1 0-300
m’ler arasindaki mutlak koruma alani iginde bulunuyordu. Sonraki
yillarda, (26.12.1995 tarihinde) “I¢me ve Kullanma Suyu Temin Edilen
ve Edilecek Olan Yiizeysel Su Kaynaklarimin Kirlenmeye Karsi
Korunmasi  Hakkindaki ~ Yonetmelik”  yirirlige  girmistir.  Bu
yonetmeligin 1. Maddesinde aynen sdyle denilmektedir: “Bu ydnetmelik
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi simirlart iginde ihtiva¢ duyulan i¢cme ve
kullanma sularimin temin edilecegi Istanbul Biiyiiksehir simirlart iginde
ve disinda bulunan yiizeysel su kaynaklarimin ¢esitli yollarla kirlenmesini
onlemek igin hazirlanmistir”. Bu yonetmelikten yola ¢ikilarak havza
koruma alanlar tespit edilmistir. Buna gore; 0-300 m. mutlak koruma
alani, 300-1000 m. kisa mesafeli koruma alani, 1000-2000 m. orta
mesafeli koruma alani ve 2000-5000 m. uzun mesafeli koruma alanidir.
Iste bugiin bu alanlarda bir yandan Durusu Park ve diger liiks konut insa
projeleri siirdiirilirken, diger yandan da gecekondu tipi kacak
yapilasmaya devam etmektedir.

3.7. Boliim sonu degerlendirme ve oneriler

Basta Istanbul olmak iizere biiyiik sehirlerimizin cevrelerindeki
ormanlik sahalar ve tath su havzalan stiratle tek tek evlerden baslayarak
biiyiik sitelere kadar uzanan liiks konutlardan meydana gelen
yerlesmelerle dolmaktadir. Bu iskan, gecekondu yerlesmeleri gibi kacak
veya gizli, gerektiginde kolluk kuvvetlerinin yardimi ile yiktirilabilecek
bir durum gdstermemekte, tam tersine, tim yasal prosediirler yerine
getirilerek devam ettirilmektedir. Bu tiir bir yapilasmanin, yukarida
kisaca temas edilen basta temiz su kaynaklar1 ve ormanlik alanlar
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tizerindeki etkileri olmak ftizere, sehirlerin gelecegi ile ilgili olarak
yaratacagi etkiler cok daha kapsamli bagka bir arastirma konusudur.

Fakat, degisik Ingilizce terimlerle ifade edilen isimlere sahip, her
biri 250 kisi ile 3 000 kisi arasinda degisen niifuslar ile, basta Istanbul
olmak {izere biiyiik sehirlerimizin ¢evrelerindeki dogal ortamlar iizerinde
hizla sayilar1 artmakta olan ve bizim sefa koyler ya da sefa kentler adini
verdigimiz bu yerlesmeler, Tiirkiye yerlesme cografyasi literatiiriinde
bugiine kadar rastlanmayan yeni bir iskan seklidir. Bu nedenle Tiirkiye
yerlesme cografyas1 ile ilgili olarak bundan sonra yazilacak ve
yayinlanacak eserlerde, bizim sefakoyler ismini verdigimiz, (baska
aragtirmacilarin adi gecen iskan sekillerini tanimlayacak belki daha iyi
bir Tiirkge karsilikla adlandiracaklari), bu yerlesmeleri de dikkate
almalar1 gerekmektedir.
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IV.BOLUM: Fonksiyonel agidan yeni bir yerlesme tipi;
(Yurtdisi is¢i gogiine bagly) “Gurbetci koyleri”

4.1. Giris

Kirsal yerlesmelerin smiflandirilmasinda ¢ok cesitli  kriterler
kullanilmigtir. Birden fazla kriter kullanilmasinin baslica sebebi ise kirsal
yerlesmelerin ¢ok yonlii olan o6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Or.
Kirsal yerlesmeler tarim toplumu icin hayat sahasinin bir pargasi iken,
baska bir kesim i¢in oturma ve tiiketim yeridir. Yine bir kisim niifus icin
daimi ikametgah alan1 iken, tatilde olanlar ve turistler i¢in gecici yerlesim
alanlaridir. Bu ve benzeri nedenlerle kirsal yerlesmeleri siniflandirmak ve
diinya ¢apinda bir genellemeye gitmek zordur. Bunu yapabilmek i¢in ¢cok
sayida kriterin dikkate alimasi gerekmektedir. Or. Arazi kullaniliginin
yapisi, arazi sahipligi, kir niifusunun istihdam ve demografik kosullari,
iretici ve tliketici olmayan fonksiyonlar1 vb. bunlardan bazilaridir.
Ayrica belirli bir kirsal fonksiyonun da birden ¢ok kriterle
aciklanabilecegi unutulmamalidir (TOUMERTEKIN 1980).

Ulkemizde de kirsal yerlesmeleri cesitli 6zelliklerine gore
siiflandirmak i¢in bazi ¢aligmalar yapilmistir. Bunlardan bir kism1 yurt
digindaki benzerlerinden yola ¢ikarak 6rneklendirme yoluna giderken, bir
kism1 da dogrudan Tiirkiye’deki yerlesmeleri ele almistir. Asagida bu
caligmalarin baslicalar1 verilmistir:

TOLUN-DENKER’in  (1977:166) Alman literatiiriine dayanarak
verdigi bilgilere gore; Almanlar, yerlesmenin tamamen ziraata dayandig,
fakat niifusun fazla ve gorlintiiniin sehirsel oldugu biiyiik niifuslu koyleri
sehirsel koy (stadtdorf) olarak isimlendirmekte, kir ile sehir arasindaki
diger yerlesmeleri de dorfstadt (koy-kent) ya da agrostadt (tarim-kent)
seklinde adlandirmaktadirlar. TOLUN-DENKER, fizyonomik Kkriterden
hareket eden bazi Alman bilim adamlarinin da, yerlesme tiplerini, “k6y /
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sehirsel koy / koysel sehir / kir sehri / sehir” olarak bir sira halinde
ayirdiklarini, daha sonra da bunlart iktisadi ve sosyal yoOnlerden
aciklamaya calistiklarii  belirtmektedir. TOLUN-DENKER (1977:180)
yerlesmelerin gevsek veya sikisik, planli veya plansiz olabileceklerini,
cogu kez yerlesme sekillerinde dogal kosullara uygunluk
goriilebileceginden bahsederek, kirsal yerlesmeleri sekil olarak; yol boyu,
hat boyu, yildiz bi¢imli, meydan, ¢ikmaz sokak, toplu, planl kéyler gibi
alt tiplere ayirmaktadir.

Tiirkiye’deki kirsal yerlesmeler degisik acilardan
siniflandirilmaya c¢alisilmigtir.  Bunlardan TANOGLU (1954) kirsal
yerlesmeleri daginik, toplu ve ara sekiller olarak ii¢ gruba ayirirken,
TUNCDILEK (1967) kirsal yerlesmeleri k6y ve kéy-alti seklinde iki baglik
altinda toplamistir.

Konuyu genis acidan ele alan DOGANAY Tiirkiye’deki koy
yerlesmelerini birden fazla kriter kullanarak smiflandirma yoluna
gitmistir. DOGANAY’a (1997:252) gore koylerimiz 5 ana baslik altinda
siiflandirilabilir. Bunlar; “I.Tarimsal ekonomik fonksiyonlarina gore
koyler (a.Tahil tarimimin temel gecim kaynagi oldugu koéyler, b.Tahil
tarimi ve hayvanciligin birlikte temel gegim kaynagi oldugu koyler, c.
Bagciligin temel gecim kaynagi oldugu koyler), 2.Konumlarina gore
koyler (a.Diizliiklerde kurulan kéyler, b.Egimli yerlerde kurulan koyler),
3. Ormanlara gore kéyler (a.Orman igi koyler, b.Orman kenar: koyler,
c.Orman disi koyler), 4. Yerlesme dokularina gore koyler (a.Toplu
verlesmeler, b.Daginik yerlesmeler), 5. Pldn tiplerine gore koyler (a.Yol
boyu koyleri, b.Isinsal dokulu koyler, c.Dairesel planli kéyler, d.Kiime
koyler) seklindedir.

Bu konuda son ¢aligmalardan birini yapan TUMERTEKIN/OZGUG e
(2002:403) gore koyler fonksiyonel acidan; tarim koyleri, madenci
koyleri, balik¢t kéyleri, oduncu koyleri, ikamet kéyleri, pazar koyleri
seklinde gruplandirilirken; sekil bakimindan da yol boyu kéyii, ¢ekirdek
koy, yuvarlak koy, surlu kéy ve izgara (grid) planli koy gibi tiplere
ayrilmaktadir.

[zBIRAK ve YUCEL ise kirsal yerlesmeleri sadece ekonomik
fonksiyonlar1 acisindan simiflandirmislardir. 1ZBIRAK a (1984: 418) gore
Tiirkiye koyleri ekonomik fonksiyon bakimdan 9 tipe ayrilmaktadir.
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Bunlar sirasiyla; 1. Ekinci kéyler, 2. Bahgeci koyler, 3. Hayvanct kéyler,
4. Orman koéyleri, 5. Zanaatgi-tarimct koyler, 6. El sanatlari-tarimci
kéyler, 7. Isci — tarimct kéyler, 8. Tarimci-bahgeci-alisverisci koyler 9.
Balik¢r koyleridir. YUCEL (1995) ise kir yerlesmelerini;  1.Coban
yerlesmeleri (agil, kom, yayla), 2.Coban-¢iftci yerlesmeleri (kisla, oba),
3.Ciftci-coban yerlesmeleri (giizle, mahalle) ve 4.Cift¢i yerlesmeleri
(¢iftlik, mezraa, divan, koy) olarak dort grupta ele almaktadir.

Tiirkiye’nin  bugilinkii  kirsal yapist goz Oniine alindiginda
yukaridaki siniflandirmalarin ililkemiz genelini kapsamadigi hemen
goriilecektir. Clinkii Tiirkiye’de gerek sekil gerekse ekonomik fonksiyon
acisindan bu gruplardan herhangi birine girmeyen farkli yerlesmeler
vardir. Bunlara bir ornek sefa koyler bashigir altinda gosterilmistir.
Fonksiyonel siniflandirmada yer almayan gurbetgi koyleri de bunlardan
birisidir33.

4.2. Tanim

Yerlesmeleri ekonomik fonksiyonlarina gore smiflandirmak
istedigimizde, bu smiflandirmada etkin rol oynayabilecek en Onemli
kriterlerden birisi, belki de en 6nemlisi, ele alinan yerlesme biriminde
yasayanlarin ¢cogunlugunun gegimlerini nereden sagladiklari, yani asil
gecim kaynaklarinin ne oldugu sorusudur. Bilindigi gibi 6zellikle kirsal
yerlesmelerde yasayanlar gegimlerini dogrudan dogruya tek bir iiriin
veya faaliyete baglamazlar. Tarim yaninda hayvancilik veya hayvancilik
yaninda az da olsa tarim yapilmasi, her iki tiir faaliyetin yaninda sebze ve
meyveciligin de yapiliyor olmasi gibi durumlar bunun bir gostergesidir.
O halde burada hakim fonksiyondan kastedilen herhangi bir yerlesme
biriminde yasayan halkin esas olarak baslica gelir kaynaginin ne oldugu
veya neye dayandigidir. Bu agidan yaklagildiginda Tiirkiye’de bazi
koylerin baglica gecim kaynagiin gurbet¢ilik oldugu goriilmektedir.

33 izBIRAK’IM bahsettigi “is¢i-tarimct kéyler” grubu gurbetci kdyleri ¢agristiriyorsa da,
bizim ele aldigimiz manada gurbetci kdyler ile iZBIRAK 1n bahsettigi isci-tarimct kéyler
birbirinden farkhidir. 1ZBIRAK’1n (1984:416) bahsettigi iscilik, kdydeki evinde oturan,
esas gecim faaliyeti tarim ve hayvancilik olan, fakat bu esnada bir yandan kdydeki
tarimsal faaliyeti siirdiiriirken, diger yandan da kdyiin yakmindaki fabrikalarda
calisanlar kastedilmistir. 1ZBIRAK (1984:418) mevsimlik tarum is¢iligini de yine bu
grupta ele almistir.
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Mevcut literatiire bakildiginda fonksiyonel smiflandirmada yer
almadig1 goriilen gurbet¢i koylerini biz kendi iglerinde bazi alt gruplara
ayirabiliriz. Or;

a. Ana gegim kaynagi yurt disindaki is¢ilerimize bagli olanlar;

- Bati Avrupa iilkelerindeki gurbetgilere bagl olanlar,
- Ortadogu, Kuzey Afrika, B.D.T. ve Tiirk Cumhuriyetlerinde
calisan gurbetcilere bagli olanlar.

b. Yurt igcine bagl olanlar;

- Biiyiik sehirlerimizde ¢alisan gurbet¢ilere bagli olanlar,
- Mevsimlik tarim is¢iligi seklindeki gurbetcilige bagl olanlar,
gibis34,

Hic siiphesiz bu gruplandirma daha da cesitlendirilebilir. Fakat
burada 6nemli olan sudur: Gerek Tiirkiye’de kirdan kente goc¢ii doguran
etkenlerin (ki bunlarin basinda gec¢im sikintis1 gelmektedir) artarak
devam etmesi, gerekse gidilen mekanin (iilke, sehir veya tarim iscisine
ihtiya¢ duyulan baska bir kirsal sahanin) is¢i olarak giden kisi (veya
kisiler) i¢in yerlesmeye uygun olmamasi gurbetciligin devaminda rol
oynayan en Onemli faktorlerdir. Tirkiye’de hakim fonksiyonun
gurbetgilik oldugu ve yukaridaki gruplardan birine veya birkagina giren
cok sayida kirsal yerlesme vardir. Bunlarin bir kismi1 toplumbilimciler ve
cografyacilar tarafindan ele alinmig ve irdelenmistir. ABADAN (1976),
AzmMAZ (1980) MUTLUER (1996) ve YILMAZ’in (1992) calismalari
bunlara ornektir. Burada, ¢cok genis bir konu olmasi nedeniyle, bu tiir
yerlesmelerin hepsinden bahsedilmeyecek, sadece, 6rnek bir yerlesmeden
yola cikilarak, yurt disina bagh olarak ayakta kalmaya devam eden ve
hakim gec¢im fonksiyonu gurbetcilik olan yerlesmeler ele alinacaktir.

Gurbet¢i kéylere drnek olarak aldigimiz Giizelkent yoresi, sadece
gecim kaynaklar1 agisindan degil, ayn1 zamanda ortaya ¢ikis ve gelisme
sathalar1 bakimindan da biiylik 6lgiide yurt digina bagli bir yerlesme

34 Ayr1 ve farkli bir konu oldugu igin burada bu gruplandirmanin ayrintilarina
girilmeyecektir. Fakat bir 6rnek vermek gerekirse; Bati Avrupa iilkelerinde bulunlar
daimi is ve ikdmet gilivencesiyle aileleri ile birlikte 30 yili agkin daimi bir go¢ siirecine
sahip iken, digerleri (Ortadogu’da, Kuzey Afrika’da ve B.D.T. iilkelerinde ¢alisanlar)
ise bireysel ve insaat sirketlerinin ihaleleri gergeklestirme siireleri ile kisith bir ¢alisma
ortamina sahiptirler ve bir devamlilik géstermezler. Sonucta, Bat1 Avrupa lilkelerindeki
vatandaslarimizin kendi yorelerine aktardiklari para ve gelis gidislerde bir istikrar s6z
konusu iken, digerlerinde bdyle bir devamlilik s6z konusu degildir.
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ozelligine sahiptir. Bu 6zellik nedeniyle de basta Giizelkent olmak iizere
yoredeki diger koyler, gerek cevre halki gerekse yoreye baska yerlerden
gelenler tarafindan da “Gurbet¢i koyleri”, “Alamanct kéyleri” veya
“Avrupa koyleri” gibi isimlerle anilmaktadirlar.

4.3. Gurbetgi yerlesmelerine bir érnek; Giizelkent 35

Asagida, biiylik ol¢iide Bati Avrupa iilkelerinde calismis veya
halen c¢aligmakta olan isgilerimiz tarafindan meydana getirilen,
yasayanlarin ¢ogunlugunun yurtdisindan gelen veya gonderilen para ile
gecimlerini  sagladiklar1  gurbet¢i  koyleri  Glizelkent Ornegi ile
aciklanmaya calisilmistir.

Sekil 3: Giizelkent ve ¢evresinin lokasyon haritast

KARADENIZ

35 Aragtirmanin bu boliimiiniin 6zeti, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ile
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii tarafindan 20-24 Kasim 1991°de
Izmir’de diizenlenen “Cografya Meslek Haftas: nda bildiri olarak sunulmustur. Metin
icindeki veri ve bilgiler 1986 ve 1987 yillarinda yorede yaptigimiz anket, miilakat ve
saha arastirmalarindan elde edilmistir. Bu bilgilerden YILMAZ 1987’de yararlanilmis,
daha sonra yapilan bir baska arastirmada da aym yore, yurt disinda ¢alisanlarin kirsal
kesim iizerindeki etkilerine Ornek sahalardan biri olarak gosterilmistir (bkz.YILMAZ
1992:108-136).
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4.3.1. Yerlesmeyi farkh kilan bir faktor olarak yoreden yurt
disina isgiicii gocii siireci

Arastirma sahasit 1950°1i yillara gelinceye kadar Tiirkiye nin
hemen biitiin kirsal kesimlerinde goriilen kapali ekonomik sistem iginde
kalmistir. Cevredeki arazinin nispeten sarp ve engebeli olusu, ulasim
altyapisinin yetersizligi ve yoredeki niifusu istihdam edecek ne bir tesis,
ne de gelir getirici 6onemli bir mahsuliin yetismemesi vb. nedenlerle
1950°1i yillardan itibaren 6nce Zonguldak, Karabiik ve Istanbul’a dogru
baslayan i¢c gocler, 1960’11 yillardan itibaren yerini Bati Avrupa
iilkelerine olan dis goglere birakmustir. ilk yillarda (6zellikle 1973 petrol
krizine kadar) daha ¢ok bireysel olan isgiiclii go¢ii, bu tarihten itibaren
ailelerin gbgline doniismiis, boylece yoredeki niifusun yartya yakini Bati
Avrupa lilkelerinde ikdmet eder hale gelmistir.

1970’1lerdeki isgiicli gogii siireci esnasinda, 1973 petrol krizinin
etkisi ile yurtdisindaki is¢ilerin bulunduklari tilkelerden geri gonderilmesi
konusu glindeme gelmistir. Bu ortamda iscilerimiz tasarruflarini
degerlendirmek ve kesin doniislerinde calismak diislincesiyle, Helald1
koylinlin Yali mahallesine (bugiinkii Giizelkent beldesinin merkezine) bir
adet orman {riinleri isleme fabrikasinin kurulmasina onciiliik etmisler,
gerekli sermayeyi saglamiglardir36.

Aradan gecen zaman siireci esnasinda kesin doniislerin bir tiirlii
gergeklesmemesi, tam tersine bulunulan iilkede kalma ve yerlesme
egilimlerinin artmaya baslamasi ile 6nce kdydeki yakin akrabalari igin,
sonra da kendileri i¢in tatilden tatile, veya ileride kesin doniis ihtimaline
kars1 yashlikta kullanmak diisiincesi ile yorede ¢ok sayida konut insa
edilmeye baglanmistir. 1990’11 yillara kadar biiyiik bir hizla devam eden
konut insaatlari, bu tarihten itibaren dis gociin bulunulan iilkelerde kalici
nitelige doniismesi ile durmus, aym tarihlerden itibaren vatandaslarimiz
Bati Avrupa iilkelerinden konut almaya baslamislardir3’.

36 Cevredeki zengin orman Ortiisiinden hammadde olarak yararlanma diisiincesi ile
kurulan bu tesis ekonomik olarak igletilemediginden Once 6zel sektore devredilmis,
daha sonra da isletme sartlarindaki gii¢liikler nedeniyle kapatilmistir.

37 Helald: ile ayni Ozelliklere sahip Tiirkeli Belediyesi’nde yaptigimiz arastirmalara
gore, yil icinde insaat ruhsati i¢in bagvuranlarin sayist 1986°da 99 iken, bu rakam 1 yil
sonra (1987°de) 15’e diigmiistiir. Gozlemlerimize gore 1990’larin baslarindan itibaren
de ydrede insaatlar biitiiniiyle durma noktasina gelmistir. Bunun baslica nedeni ise bu
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4.3.2. Yurt disina isgiicii gocii sonucunda Giizelkent yoresinin
cografi goriiniimiinde meydana gelen degisimler

Glizelkent ve c¢evresinde cografi goriinlimiin  biitiinliyle
degismesine neden olan yurt disina isgiicii gocl siirecinde, baglica ii¢
olusum ve degisim o6zellikle dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi;
kirsal alanda ahsap meskenlerin yerini beton meskenlerin almasi sonucu
koylerin i¢ yapilarinda goriilen degisim, iKincisi; ¢evre koylerden yol
boyuna inilerek olusturulan yol boyu yerlesmeleri ve iigiinciisii ise; belli
alanlarda yogunlagsma sonucu ortaya c¢ikan kentsel goriintimlerdir
(YILMAZ 1992:108-136). Asagida bunlar kisaca 6zetlenmistir

4.3.2.1. Koylerin ic yapilarinda meydana gelen degisimler

Bunlarin baglicalart sunlardir: Cevredeki zengin orman oOrtiisiine
bagl olarak insa edilen iki katli ahsap evlerin yerini, malzemesi disaridan
getirtilen ve bir kisminin plant Avrupa’da ¢izdirilen beton konutlar almis,
catilarin sekli degismis, kOy evlerinin tuvalet, banyo, salon gibi i¢
yapisindaki unsurlar Avrupa’da alisilan hayat tarzina uygun hale
doniistliriilmiis, hemen biitiin meskenlere kaynak sular1 baglanmis, yurt
disindan toplanilan paralarla miimkiin oldugu 6lgiide her kdye okul, cami
ve saglik ocagi yapilmis, yore niifusunun kirda kalanlarinin yaklasik
yaris1 0zel davetler sonucu turist olarak Bati1 Avrupa’yr gérmiis, aliskanlik
ve davraniglarin bir kismi degismis, ige kapali bir toplum olmaktan
cikarak bunun yerini disa agik bir toplum ve zihniyet almis, para birimi
degismis, alis verislerde Alman Marki tercih edilir olmustur.

Yoredeki kirsal yerlesmelere distan bakildiginda eski ahsap
meskenlerin yanlarina insa edilen ¢ok sayida beton konutlar nedeniyle
yogun niifuslu kalabalik iskan iiniteleri gibi goriinseler de, aslinda i¢
yapilar1 boyle degildir. Dis goce bagh olarak artan refah seviyesi ve onun

tarihlerden itibaren yurt disinda ev alma siirecine gegilmis olmasidir. Yillarca koydeki
evi i¢in para harcayan vatandaslarimiz, kesin doniiglerin ertelenmesi ve Bati Avrupa’da
kaliciligin giindeme gelmesi ile, gerek yilksek Kiralardan kurtulmak, gerekse daha
glivenli bir yatinm oldugu diisiincesi ile bulunduklar iilkelerden ev almaya
baslamuslardir. Insanlarin birbirleriyle etkilesimlerinin kolay oldugu kirsal ortamda bu
hareket hizla yayilmis, bir zamanlar kdylere mesken yapmak ne kadar moda ise, simdi
de Bat1 Avrupa iilkelerinde konut sahibi olmak o derece 6nemli hale gelmistir.
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gerektirdigi hayat tarzi kOy iclerindeki eski ahsap meskenlerde
stirdiiriilemeyince, bunlarin yanina beton konutlar insa edilmis (Foto 23),
ahsap meskenler bos birakilarak bu beton konutlara gecilmistir. Fakat, bir
giin ailece kesin doniis yapilacagi diislincesi ile, yurt disinda calisan
kisinin ¢ocuk sayisinca kati veya dairesi olan bu meskenlerin de ¢ogu
(Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sartlar nedeniyle yurt digindan kesin
doniis bir tiirli gergeklesmedigi icin) yine bostur. Koylerde bu sekilde
artan konut sayisina ragmen, niifus miktarlarindaki azalma devam
etmektedir. Or. 1990 sayim sonuglarina bakildiginda, bir énceki (1985)
sayim sonucuna gore Helaldr nahiyesine bagli toplam 9 koyilin 6’sinda
niifus azalmistir. (Koylerin lokasyonlari i¢in bkz. Sayfa 107, Sekil 6).
Yorede yurt disina gogiin etkisi ile, ahsap evlerle beton evlerin i¢ ige
oldugu bir¢ok koy vardir. Ozellikle Kayabas1, Direkli, Ayaz ve Tagahmet
kdylerinde bunlarin tipik Orneklerini gérmek miimkiindiir. Foto 23’de
goriilen Diizkdy koyiiniin Cove mahallesi bunlardan sadece birisidir.

Foto 23: Diizkéy kéyiiniin Céve mahallesi (YILMAZ 1992:121 den). Bu yeni
cografi goriiniim biitiintiyle yurt disina gogiin eseridir.

4.3.2.2. Yol boyu yerlesmelerinin ortaya ¢ikisi

Yoredeki daglik ve engebelik yapt uzun yillar ulasgimi
gliclestirmis, bolgenin disar1 ile olan baglantisin1 engellemistir. 1950’11
yillara kadar bagka yerler ile sadece deniz yoluyla baglanti kurulabilirken,
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yoreye karayolu ancak 1960’11 yillarda gelebilmistir. Ozellikle yurt disina
goclin ilk yillarinda artan gelir seviyesine bagli olarak, baba evinden
ayrilarak ikinci bir ev yapmak isteyen yoldan uzak ve yiikseklerdeki
koyliiler icin, yol boylar1 baglica cazibe merkezi olmustur. Bu akima bagl
olarak arastirma sahasinda iki 6nemli cografi goriinlim ortaya ¢ikmuistir.

Bunlardan birincisi;  Ayancik-Tiirkeli  karayolu iizerinde,
cevredeki uzak veya yakin kdyler icin yoreden disariya gidis gelislerde
otobiise inilip binilen durak yerleridir. Bu yerler ayn1 zamanda ¢evredeki
koylerin alig veris yaptiklart haftalik pazar alanlaridir. Bunlardan biri
olan Carsamba Pazari, baglangigta sadece gevresindeki kdylerin (Dibekli,
Akgabiik, Karabey, Kayabasi, Ayazkdy ve DiizkOy’iin) haftalik
ihtiyaglarimi karsiladigi bir pazar yeri ve yolcularin indi bindi yaptiklari
bir mekan olup, yurt disina go¢ Oncesi sadece pazarin kuruldugu giin
(carsamba giinii) acik olan 1 kahvehane ve 1 bakkaldan ibaret gegici bir
yerlesme idi. Carsamba Pazari, 1970’1i yillardan itibaren yurt digina
goclerin sonucunda 6zellikle yola uzak olan ¢evre kdylerdeki vatandaslar
icin yeni konutlarin1 yaptirdiklari bir merkez olmus, fonksiyonlar1 ve
niifusu artmis, bagl oldugu Karabey koyliniin bir mahallesi bile degilken,
simdi hareketlilik ve niifus agisindan onu gegmistir (Foto 24 ).

Foto 24: Biitiiniiyle dis gogiin eseri olan Carsamba Pazart yerlesim alam
(YILMAZ 1992:126 'dan)
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Ikincisi ise; karayolunun yakin  cevresindeki  koylerde
yasayanlarin yeni evlerini yaparken bulunduklari kdylerin i¢ini degil,
karayolunun kenarindaki tarlalarini tercih etmeleri sonucu ortaya ¢ikan
yol boyu yerlesmeleridir. Bu duruma ydrede en giizel 6rnek Diizkoy,
Keskdy ve Tacahmet koyleridir. Burada, dnceleri sadece tarim alani olan
tarlalar, daha sonra ig¢inden karayolunun geg¢mesine paralel olarak arsa
konumuna gelmislerdir. Yolun uzun yillar stabilize olarak kalmasi ve
buna bagli olarak her gegen aracin yogun bir toz bulutu olusturmasi
nedeniyle konut yapimi i¢in cazip olmayan yol kenarlari, 1980’li yillarda
bu yolun asfaltlanmasi ile toz sorunu hallolmus, yeni konutlarin yapim
yeri olarak oldukc¢a ¢ekici hale gelmistir. Ciinkii bu yeni konut sahipleri
herhangi bir arsa parast vermedikleri gibi, hem koylerinden
kopmamis oldular, (hattd psikolojik olarak koyliilerinin gozleri Oniine
binalarin1 dikmis oldular), hem de yurt digina gé¢ nedeniyle ekip bigmeyi
biraktiklar1 tarlalarin1 degerlendirmislerdir. Bu gelismeler sonucunda
ortaya ¢ikan cografi goriiniim; Tiirkiye’de (yaklasik 500 m gibi) ¢ok kisa
mesafede yer degistirme olayina, veya kisa mesafeli goclere gok giizel ve
orijinal bir 6rnek teskil etmektedir (Foto 25). Ayrica, ahsap meskenlerden
olusan ve toplu mahallelerden meydana gelen ¢evredeki koylerin tarim
arazilerinin ortalarindan gecen karayolu ve ¢evresi, bu sefer betondan
inga edilen evleriyle, adeta bir koridora benzer sekilde, tipik bir yol boyu
yerlesmesinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Foto 26).
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Foto 25: Keskéy, kisa mesafeli gé¢ ve yol boyuna toplanma. Ustte; ahsap
konutlardan meydana gelen Kestanekoy mahallesi, altta; bu
mahalleden yurt digina giden vatandaslarimizin yol boyunca kendi
arazileri tizerine yaptirdiklar: beton evler.
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Foto 26: Cevredeki kéylerin yurt disina gog ile birlikte yol boyundaki kendi

arazileri tizerine yaptirdiklar: konutlar sonucu ortaya ¢ikan yol boyu
yerlesmelerinden Keskoy, Tagahmet ve Diizkoy 'iin genel goriintimii.

4.3.2.3. Belli alanlarda yogunlasma sonucu ortaya ¢ikan toplu
yerlesmeler; Giizelkent kasabasi

Yurtdisinda calismis veya halen ¢alismakta olan iscilerin kendi
koyleri disinda konut yeri se¢iminde belirli merkezlerde yogunlastiklari
da dikkati ¢ekmektedir. Giizelkent kasabasi da bunlardan birisidir.
1950’11 yillara kadar yaklagik 120 haneli bir koy olan Heldld:, bu tarihten
itibaren i¢ gogler sonucunda niifusunun yaritya yakiini kaybederek 60
haneye kadar diigsmiistii. Nispeten yamacta yer alan Heldld: kéyii 6niinde
uzanan aliivyal ovadan tarimsal amach yararlanmaktaydi. Ovanin denizle
birlestigi (Yalr adi verilen bugiinkii Giizelkent kasabasinin merkezinin
bulundugu) kesimde birkag kiiciik diikkkandan baska bir sey yoktu. 1950’11
yillardan itibaren yoreden disariya isglicii gocii baglamis, bu goc once
Karabiik, Zonguldak ve Istanbul’a, 1960’1 yillardan itibaren de Bati
Avrupa iilkelerine yonelmistir. Yurt disinda calisan iscilerin Yali adi
verilen kesime 1972 yilinda orta Slgekli bir kereste fabrikasi kurmalari
sonucu kisa zamanda buradaki mesken sayisi 13’e ¢ikarak, kiigiik bir
mabhalle tesekkiil etmistir. Karayolunun giderek islerlik kazanmasi, buna
bagl olarak gelisen bazi hizmetler (karakol, camii, bakkal, ilkokul,
ortaokul ve bunlara ek olarak plajin turistik Oneminin artmasi, vb.
gelismeler) sonucu burasi, basta Helald1 koyliileri olmak tizere (¢iinkii
burast onlarin tarim sahasiydi), c¢evre koOylerden yurtdisina gidenler
tarafindan yeni yerlesme ve konut insa sahasi olarak secilmistir (Sekil 4).
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Sekil 4: Tiirkeli ilcesine bagl Heldldi kéyiiniin Yalt mahallesinin (Giizelkent 'in)
olusum ve gelisim safhalart (YILMAZ 1987:36 dan)

1910
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Boylece Yali mahallesindeki (hepsi de ¢ok katli veya birden fazla dairesi
olan) bina sayisi hizla artarak 1987 yilinda 181’e ulasmigtir38 (Foto 27).
Bu gelisme sonraki yillarda da devam etmis, (konut yaptiranlarin
cogunlugunun yurt disinda olmasi nedeniyle), niifusta belirgin bir artis
olmamakla birlikte bina sayisindaki artis kdyiin kentsel bir goriinim
kazanmasina neden olmustur (Foto 28).

Foto 28: 1990°l yillarda Yali mahallesinin aldigi kentsel goriiniim. Yeni adiyla
Giizelkent

38 Yaptigimiz arastirmada bu 181 binanin hepsinin de alt katlar1 diikkkédn olmak iizere
toplam (oturulabilir nitelikte) 307 daireye sahip olduklari, bu dairelerin % 70.3’{iniin
(216’s1mun) dolu, % 29.7’sinin (91’inin) ise bos oldugu tespit edilmistir.
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Bu hizli gelismeye karsilik Yali'nmin Heladld1 kdyline bagh bir
mabhalle olmasi, ayr1 bir muhtarlik bile olmamas1 vb. nedenlerle altyapi
eksikliginin farkina varilmig, belediye teskilati kurulmasi igin
girisimlerde bulunulmustur. Fakat sayim zamaninda koyliilerin biiyiik
kisminin yore disinda (yurt disinda) olmasi1 nedeniyle belediye kurulmasi
icin gereken 2 000 rakami bir tlirli bulunamamistir. 1975’te 1241 olan
niifus, 1980°de sisirme yapilarak 1900’lere ¢ikarilmis, fakat belediye
kurulmasi i¢in gereken sayiya (2000 rakamina) ulagilamamigtir. 1985
sayiminda (o donemki muhtarin bu olaya sicak bakmamasi nedeniyle)
gercek niifus 1097 olarak tespit edilmistir. Fakat bu arada kasabanin
giderek biiylimesi, tatillerini gegirmek i¢in gelen gurbetcilerin (su temini,
coplerin kaldirilmasi, diizensiz ve ¢arpik yapilagsma gibi) tiirlii sikintilarla
kargilagsmasi ve niifusun yaz aylarinda (¢cevreden gelen giiniibirlikgilerle
birlikte) yaklasik 3 000°e kadar ¢ikmasi sonucu belediye ihtiyacini had
safhaya ulastirmistir. Nihayet 1989 yilinda o tarihe kadar adi Helald:
koyii olan yerlesme, niifus miktar1 2000’in ¢ok altinda olmasina ragmen,
zamanla aldig1 sehirsel goriiniim (Foto 28) gerekge gosterilerek, Bakanlar
Kurulu’'nun 30 Kasim 1989 tarih ve 89/36373 sayili karar1 ile Helald:
koyt, (cevresinde bulunan) Kes koyl, Tacahmet koyl ve Yusuflu
koylintin Emrelli mahallesi referandumla birlestirilmis, bu birligin niifus
miktar1 1990 sayiminda (biraz da sisirilerek) 2867’yi bulmasi ile (Tablo
3), belde teskilati kurulmus ve yerlesme Giizelkent adini almistir3,

Boylece ortaya, gercekte niifus miktar1 agisindan koy olan, fakat
konut yogunlugu, gecim kaynaklari ve hayat tarzi agisindan kentsel
goriiniim arz eden bir yerlesme sekli ortaya ¢cikmistir.

Tablo 3: Giizelkent i olusturan kdylerin sayim yillarina gore niifusu (DIE den)

Yer adi 1940 1950 [1960 |1970 |1975 |1980 |1985 |1990
Helald: 467 1499 619 892 |1241 (2086 [1097 | *
Keskdy 663 | 769 475 383 | 368 | 390 | 497 | *
Tacahmet ? ? 414 359 | 369 | 400 | 407 | *
Giizelkent - - - - - - - 2 867

* Helald;, Keskdy ve Tagahmet koyleri 1989 yilinda birlestirilip belde teskilati
olusturularak Giizelkent adin1 aldigindan 1990 sayiminda goériilmemektedir.

39 Arzu edilen sonuca ulagildiktan sonra Helald1 ve Kes koyleri birligi devam ettirirken,
Tagcahmet koyli ile Yusuflu koyliniin Emrelli mahallesi daha sonra birlikten
ayrilmiglardir.
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4.3.3. Ekonomik fonksiyonlar1 agisindan Giizelkent

Baslica gelisim sathalar Sekil 4’te gosterilen Giizelkent’te bugiin
hakim fonksiyon, yani halkin ge¢imini sagladigi baslica faaliyet
gurbet¢iliktir. Kasabada hemen her evden yurt disinda birileri vardir
(Tablo 4) ve gevre kdylerde oldugu gibi, kasabada donen para da biiyiik
oranda yurt disindan gelmektedir. Diger sehirlerde de yore halkindan
kisiler olmakla birlikte, bunlarin ekonomik etkileri yurt disindakilerle
kiyaslanamayacak kadar azdir. Mevcut bitmis veya insaatt devam eden
binalarin sahipleri yurt disindadir ve tatil zamani haricinde 6zellikle bu
ingaatlarin yapimi, bakimi, onarimi, ve iglerinin donatimi i¢in gelen para
kasabadaki esnaf ve iggiiciinli de ayakta tutmaktadir. Bu isgiiciiniin biiytlik
kismi1 da yoreden degildir (% 80’1 Samsunludur). Yore halk: yurtdisindaki
yakinlarina giivenerek tembellesmis, tarlalar bos kalmig, kahvehane sayisi
artmistir (1987°de 11 adet). Halkin ¢ok biiylik kismi1 yurt digindan gelen
para ile gecimini saglamakta, is arayan gengler icin baslica is bulma
kurumu da yine yurt disindaki yakinlari olmaktadir. Yoredeki issiz
gencler ya evlenmeler yolu ile yurt disina giderek, ya da yurt disindaki
yakinlarinin gonderdikleri sermaye ile (dolmusculuk, marketcilik vb.) bir
seyler yaparak gec¢imlerini siirdiirmekte, yoredeki niifusun varliginm
devam ettirmesini saglamaktadirlar. Yurt dis1 ile baglantis1 olmayan
aileler ise basta Istanbul olmak {izere bilyiik sehirlere go¢ etmektedirler.

Tablo 4: 1987 yili yaz aylarinda yapilan tespite gore Giizelkent teki mevcut
niifusun ikdmet yerlerine gore dagilimi

Aile sayis1 | Toplam niifus
Almanya 169 825
Fransa 19 117
Yurt disinda Avusturya 6 31
Libya 3 3
TOPLAM 197 976
Istanbul 57 230
Zonguldak 6 30
Yurt icinde Karabiik 5 21
baska sehirlerde Kdz. Eregli 4 18
Muhtelif 9 39
TOPLAM 81 338
Koyde daimi olarak | - 254 1059
GENEL TOPLAM 532 2373
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4.4. Boliim sonu degerlendirme ve oneriler

Yurt disina isgiicii gociine bagh olarak Sinop’un Giizelkent
yoresinde cografi goriiniim biiyiik 6l¢iide degismistir. Koylerde yorenin
klasik iki katli ahsap evlerinin yerini ¢ok katli beton konutlar almis, ¢evre
koylerden yol kenarlarina inilerek yol boyu yerlesmeleri olusturulmus,
belli diigiim noktalarina go¢ edilerek Carsamba Pazar1 ve Giizelkent gibi
modern meskenlerden olusan kentsel goriiniimlii yeni yerlesim alanlari
ortaya ¢ikmuistir.

Yore niifusu, yurt disindaki isgilere bagli olarak, onlarin gelis
gidis yaptiklar1 yaz aylarinda en iist seviyeye ulagmakta, kisin ise 6lii
sezonu yasamaktadir. Tiirkiye’de ozellikle Ege ve Akdeniz
bolgelerimizdeki tatil beldelerinde goriilen bu durum, oralarda daha ¢ok
ikinci evlere bagli olarak meydana gelirken, yorede yazin gelinen ve
ikAmet edilen evler ikinci degil, birinci evlerdir. Dolayisiyla yazin
yoreye sezonluk olarak gelenler yerli veya yabanci turistler degil, asil ev
sahipleridir.

Yurt disgina goce bagli olarak ortaya c¢ikan bu yeni yerlesim
diizeninde hakim fonksiyon gurbetgiliktir. Diger bir ifadeyle, yorenin
gecim kaynaklar biiyiik ol¢iide yurt disindaki isgiiciiyle ilgilidir. Tiirkiye
yerlesme cografyasi literatiiriinde yer almayan bu yeni yerlesme tipi yore
halki tarafindan Alamanci kéyleri veya kasabalari gibi isimlerle
anilirken, yore disindan gelenlerce gurbet¢i kéoyleri ya da Avrupa koyleri
seklinde adlandirilmaktadir. Bazi sosyologlar ise bu tip yerlesmelere
rurban (rural+urban) veya kay-kent ismini vermektedirler (AzmAz
1980).

Tiirkiye’de  kirsal  yerlesmeler ¢esitli  Ozelliklerine  gore
siiflandirilirken bu tip yerlesmeler de goz oniinde bulundurulmali ve
dikkate alinmalidir.
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V. BOLUM: Tarihsel boyutu olan ve igerigi tam olarak
bilinmeyen kirsal yerlesme terimlerine bir
ornek; “Divanlar”

5.1.Giris

Ulkemizde yerlesmelerle ilgili olarak sayilar1 her yil artan oranda
cesitli aragtirmalar yapilmakta ve yaymlanmaktadir0, Fakat Tiirkiye
kirsal yerlesme cografyasi ile ilgili olarak yapilan ¢alisma ve yayinlar
hala eksik olup, bu sahada biiyiik bilgi bosluklari vardir. Birinci boliimde
de belirtildigi gibi, Ornegin, kirsal yerlesmelerin tarihsel cografya
acisindan incelendigi yeterli sayida ayrintili ¢alismalar olmadig gibi, bu
sahadaki terminolojik sorunlar da varligini devam ettirmektedir.
Bunlardan birisi de divanlardur.

Yerlesme cografyasi ile ilgili kitap ve makalelerin bazilarinda bir
boliim olarak yer almasinin disinda, lilkemizde cografyacilar tarafindan
kirsal yerlesme terimi olarak sadece divani ele alan bir arastirma heniiz
yayinlanmamistir.  Asagida, Tiirkive fkirsal yerlesme cografyasi
literatiiriinde iizerinde tam bir goriis birligine varilmamis konulardan
birisi olan  “divan”lar lzerinde durulmus, problemin acgikliga
kavusturulmasi icin ¢aligma sadece cografi degil, tarihi yonii de dikkate
almarak degerlendirilmistir.

Calismanin amaci, bazi cografyacilar tarafindan koy-alti iskan
sekli olarak ele alinan “divan”m, tarihgiler tarafindan bir iskan sekli
degil, koy ile nahiye arasinda kalan bir idari birim olarak kabul edilmesi
nedeniyle ortaya cikan karisikliga yeni bir bakis acisi, belki bir ¢oziim
getirmektir. Bunun i¢in gerek tarihgiler tarafindan, gerekse cografyacilar

40 Bu cahigmalar i¢inde genel olarak kir yerlesmelerini ele alanlar birinci béliimde
ayrintili olarak verilmistir.
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tarafindan divan {izerine yapilan veya divanlardan bahseden yaymlar
taranmig, birbirine benzeyen ve benzemeyen goriisler dikkatle
irdelenmistir. Bunun i¢in Oncelikle tarihgilerin yaptiklar1 c¢alismalar
gbzden gegirilmis, daha sonra da ansiklopedi ve sozliikler taranmistir.
Cografyacilarin bu konudaki ¢alismalar1 dikkatle incelenmis, varsa
benzerlik ya da goriis farkliliklart tespit edilmistir. Nihayet son olarak,
cografyacilar tarafindan divan yerlesmelerinin gorildiigii iddia edilen
sahalardan 6rnekler se¢ilmis, bunlardan eski bir divan olan Sinop ilinin
Kayabasi koyii ¢esitli 6zellikleri ile ayrintili olarak ele alinmustir.

5.2. KIRSAL YERLESME TERIMI OLARAKA! DIVAN'LA
ILGILi TANIM, KAVRAM VE ACIKLAMALAR

5.2.1. Osmanh Tarihi ile ilgili kaynak ve yayinlarda divan

Anadolu'da bir kir iskan tinitesi ad1 olarak divan {izerinde duran
ilk belgeler 15.Yiizyilla kadar uzanmaktadir. YEDIYILDIZ tarafindan
hazirlanan ve 1455-1613 yillar1 arasini igine alan Ordu Kazast Sosyal
Tarihi isimli aragtirmada (bugiin Giresun'un bir ilgesi olan Bulancak'in)
Kovanlik bucagi Divan-i Elmalu, Niyabet-1 Elmalu ya da Nahiye-1
Elmalu diye adlandiriliyordu. Metinde gecen "..bu divamt olusturan
biitiin koyler...” tabirinden 16.yilizyilda bu yorede divanin koy ile kaza
arasinda  bir idarl birim oldugu anlasilmaktadir. Ayni arastirmada
Vilayet-i Bayramlu olarak gegen bugiinkii Ordu ilimizin o dénemdeki
Iskefsir ve Milas bolgesi 24 idari birime ayrilmisti. Bunlar sirasiyla; 1
nahiye, 4 niyabet, 1 nahiye-i niyabet, 8 boliik, 2 boliik-i geris, 2 boliik-i
niyabet, 1 boliik-i niyabet-i geris, 1 nahiye-i niyabet-i geris, 2 niyabet-i
geris ve 1 divan olarak verilmistir (YEDIYILDIZ 1985:28,42). Arastirmaci
bu ve benzeri verilerden yola ¢ikarak o donem i¢in 4 6nemli sonuca
varmaktadir:

a. Niyabet divanlardan meydana gelmektedir.

b. Divan ile boliik es anlamda kullanilmaktadir.

c. Her boliik veya divanin basinda bir divanbagsi bulunmaktadir.

b. Divanbasilardan birisi digerlerinden iistiin bir konuma sahiptir.

41 By aragtirmada divan terimi; yonetim (divan-1 hiimayun), askerlik (divan-1 harp),
edebiyat (divan edebiyati), din (divan-1 ildhi), oturma grubu (sedir, karyola) vb.
anlamlar1 ile degil, sadece yerlesme ile ilgili olan manasi i¢inde ele alinmistir.
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Niyabet, yani nahiye tek basina kullanildiginda birkag divan veya
boliikten olusan bir bolgeyi ifade etmektedir42. Bu itibarla nahiye, idari
bir bolgeyi belirlemek i¢in fiziki ¢evreden hareketle ortaya konulmus bir
tabir oldugu halde, boliik o fiziki g¢evre {lizerinde yasayan insan
gruplarindan hareketle icat edilmis ve yine ayni1 idar bolgeyi belirlemede
kullanilmis bir tabir olabilir. Nasil ki divan, daha ¢ok miilki ve mali idare
bakimindan ortaya ¢ikan kiiciik bir idari birimi hatirlatiyorsa, niyabetin
de daha ziyade adli teskilati1 da ihtiva eden bir idari iiniteyi hatirlatmasi
tizerinde durulabilir (YEDIYILDIZ 1985:44).

Biitiin bu aciklamalardan sonra 1455'te (bugiinkii Ordu ilimizin)
Iskefir ve Milas bolgesinde mevcut olup ekinlik (veya mezre'a) ve kdy
(veya karye) adini tasiyan en kiigiik yerlesme birimlerinin, dnce boliik
veya divan adi altinda daha biiyiik idari birimler teskil ettikleri, daha
sonra da bunlardan birkaginin birleserek nahiye veya niydbetleri
meydana getirmis olabileceklerini sdyleyen yazar, buradan, divanin
bolgenin toprak rejimi ve maliye sistemiyle de alakali oldugu sonucuna
varmaktadir®3. Aragtirmaci bu sonugtan yola ¢ikarak, divam bir kdy-alti
iskan sekli ve bugiinkii muhtarligin ge¢misteki adi olarak tanitan
TUNCDILEK'e de atifta bulunarak, boyle bir tammin yanhs oldugunu,
yukaridaki tahlillerden de anlasilacagi gibi divanin Anadolu Beylikleri ve
Osmanlilarin ilk donemlerinde koy-alti iskan sekli degil, ‘koylerden
meydana gelen idari bir birim olarak kabul edilmesi gerektigi’ fikrini
ileri siirmektedir (YEDIYILDIZ 1985:45). Ancak, Anadolu Beyliklerindeki

42 Bsliik ve nahiyenin bazi durumlarda da es anlamli olarak kullanildigi, hatta boliik ile
nahiye arasinda idari/cografi yonden hic¢bir anlam farkinin bulunmadig, her ikisinin de
belli sayida kdyden miitesekkil idari/cografi boliimler oldugunu sdyleyen yazarlar da
vardir (bkz. Oz 1999:30).

43 Nitekim, AKDAG m “Tiirkiye 'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi” isimli {inli eserinin
1453-1559 yillar1 arasini kapsayan ikinci Cildinin “Devlet Maliyesi” bashig: altindaki
boliimiinde “Gelirin Gorevler Yoniinden Béliinmesi” kisminda “Tekdlif-1 Divaniye”den
bahsedilmekte (bkz. AKDAG 1995:190), “Timar (Dirlik) Usulii Odemenin Finansmani”
kisminda da geliri divana birakilan koylere “Divani” veya “Divan Koyleri”
denildiginden soz edilmektedir (bkz. AKDAG 1995:210). Bu konu ile ilgili bir ek bilgi
de HALACOGLU nda (1988:29) vardir. HALACOGLU, BARKAN’1n yazdig1, Isldm Anslip.,
Cilt:2’de yer alan “Avariz” maddesinden alinti yaparak verdigi bilgiye gore; “Avdriz
veya Avdriz-1 Diviniye, Osmanli Imparatorlugu 'nda, Tanzimat'n ildnina kadar genel
olarak, fevkalade hallerde ve bilhassa harp masraflarini karsilamak iizere, hiikiimdarin
emri ile hallkin dogrudan dogruya devlete vermege mecbur tutuldugu her tiirlii hizmet,
esya ve para seklindeki tekalife verilen isimdir”.
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idari yap1 degisikliklerine bagli olarak divanlarin da zamanla ortadan
kalkmis olabilecegini belirten yazar, Kdmus Terciimesi’nin (Istanbul,
1305, Cilt 1V) 618. sayfasindaki su tamima da dikkat ¢ekmektedir:
"Divan, askeri ve ultifekarlarin esamileri tahrir olunan evrak ve defatirin
ve tahrir eden katiplerin cem'iyetgdahi olan mekdandwr" (YEDIYILDIZ
1985:46).

Arastirmaci, ayn1 donemle ilgili olarak yapilan bir baska
calismayr da zikrederek (bkz.GOKBILGIN  1965:53) ileri siirdiigii
goriiglerini takviye etmektedir. GOKBILGIN, Rim Eyaleti'ndeki idari
taksimati incelerken, 1455'lerde Tokat ve havalisinde, idari taksimat
tabirleri arasinda "... iiciincii istilah divan taksimandir ki, bu bir kisim
koylerin bir arada ve maruf bir merkez etrafinda idari ve kazat bir birlik
olarak miitalaa edildigi ve muayyen bir nahiyeye tabi gésterildigi mdandsi
¢ctkmaktadir” (YEDIYILDIZ 1985:46).

Divani olusturan kdylerin idaresinin kethiidalar elinde olmasi ve
divanbasgilarin kendilerine bagl kethiidalardan daha iistiin bir iktisadi ve
ictimai statiiye sahip olmalar1 gibi son derece Onemli hususlarin,
muhtarlhiklari, divanlarin birer devami olarak teldkki eden goriisii
ciiriitmeye yetecegini belirten yazar, 15. Yiizyillda Anadolu'da kéy-béliik
(divan)-niydbet (nahiye) ... seklinde olan idari taksimatin nihayet
16.Yiizyildan itibaren kdy-nahiye-kaza-sancak-eyalet (veya vildyet)
halini alarak az ¢ok bir istikrara kavustugunu belirtmektedir (YEDIYILDIZ
1985:47-48).

Divan konusu ile ilgili yeni bir makale de TAs’a (1999) aittir.
Metindeki bilgiler ile kaynak¢anin cogu yerde ¢elistigi, bir kisim
alintilar1 ise hi¢ kaynak gostermeden aktaran yazar, makalesinde 6zet
olarak; divanmn bir yerlesme adi degil, idari bir birim oldugu tezini
savunmakta, divan sisteminin Selguklu’dan Osmanli’ya gegisi ile
Selguklu ve Osmanli’daki uygulanisini Ornekler vererek agiklamaya
caligmaktadir;

“ Meseleyi izah edebilmek icin Selcuklu askeri teskilatina bakmak
gerekmektedir. Selcuk ordusunda gérev yapan unsurlar arasinda birinci
olarak, iicreti sultan tarafindan Odenen ... bir askeri ziimre
bulunmaktadwr. ... Selcuklu askeri teskilatimin ikinci kismim  ise
vilayetlerdeki ikta koylerinin gelirleriyle meydana getirilen kuvvetler
teskil eder. Bunlar biiyiik ikta sahiplerinin, yani timeranin maaslart olan
iktalardan hasil olan gelir nispetinde besleyecekleri askerlerle, kiigiik
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iktalara sahip olan kimselerin kendileri ve belki de gelirlerinin derecesine
gore birer ikiser adamlarindan ibarettiler. Bunlarin amirleri de
bulunduklari vilayetlerdeki subasilaridir. Su halde vilayetlerdeki ikta
askerlerinin serdari olan subasilar vasitasiyla ikta erleri divanda oturan
beylerbeyine baglydi. Mevcut belirtilere bakilirsa, hemen birer veya
derecelerine gore ikiser-iicer koye sahip olan kiiciik ikta sahiplerinin
basinda biitiin bir vilayete samil olmak iizere subast bulunmakla beraber,
daha kiiciik bir askert birlik kademesi olarak muayyen kéyler grubu bir
divan teskil ediyor ve bunlar icinde en biiyiik iktanin sahibi divanbagt
unvamni aliyordu. Ikta sahipleri subagsi vasitasiyla divana bagl olmakla
birlikte bu konuda fazla tafsilat yoktur. Ayrica reayanin miikellef oldugu
vergilerin hepsi ikta sahibine ait olmayip, hasildattan emin dahi, divan
adina hisse almaktaydi. Iktalardaki divani adini tasiyan ve devlet
hazinesine ait olan hisseler bunlardir (AKDAG 1995°den). Selcukiu
devrine ait bu sistemin Osmanli’ya yansimalart ve etkilerini ise
BARKAN tn ‘malikane-divani sistem’ adimi verdigi arazi hukuku ile ilgili
aciklamalar:  gostermektedir. Vakif veya miilk sahipleri miilkiyeti
kendilerine ait olan topraklart isleyen koyliilerden yalniz bir toprak kirasi
istemek hak ve salahiyetine sahiptiler. ‘Malikdne hissesi’ tabir edilen bu
toprak kirasi ise genellikle mahsuliin beste, yedide veya onda biri olarak
kabul edilmistir. Bunun haricinde topragin ve toprak tizerinde bulunan
koyliilerin devlete vermeye mecbur olduklar: biitiin diger hak ve resimler,
divani nami altinda dogrudan dogruya devlete, yani orada devleti temsil
eden Sipahiye ait bulunmaktadir. ... Bu durumda her koyiin biri
malikanesine, digeri de divanisine tasarruf eden iki sahibi vardir
(BARKAN 1939°dan). Koylii yetistirdigi mahsulden onda bir veya onda iki
malikdne hissesi olarak toprak sahibine, beste bir de divani hissesi diye
sipahiye vermektedir. .... Malkine-divani sistemi, genellikle yerli toprak
sahipleriyle fatih deviet adamlarini ayni zaman ve ayni toprak iistiinde
tatmin etme ihtiyacumun bir vasitast gibi tatbik edilmistir (BARKAN
1939°dan)*4.  Goriildiigii  iizere  divanlarin  tesekkiilii  eskiye
dayanmaktadr. Bolgenin cografi yapist ve konar-goger Tiirkmen
boylarimin bolgedeki diizenleri, bu yapinin olusmasinda onemli rol
oynamistir. Dolayisiyla mali ve askeri hususi bir tegkilatin bakiyesi
olarak Osmanlilara intikal eden divan, bir araya gelmis koylerin ‘idari
ve kazai birlik’ olusturmalar: neticesinde hem cografi, hem de idari bir
anlam kazanmustar. Biitiin bu izahlardan sonra ekinlik ve karye veya kéy
adim tastyan en kiiciik yerlesme birimlerinin once bélitk veya divan adi
altinda daha biiyiik idari birimler teskil ettikleri, daha sonra da

44 Malikéne-Divani Sistemi ile ilgili olarak bkz. UNAL (1997:202).
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bunlardan bir kagimin birleserek nahiye veya niyabetleri meydana
getirmis olduklar: séylenebilir” (TAS 1999:191-199)45.

Osmanli Devleti'nin son donemlerine ait idari taksimat, ya da
teskilatlanmanin durumu mubhtelif ¢alismalarda ele alinmistir. Fakat bu
calismalarda devletin en kiiglik idari birim merkezi olan kaza ve
nahiyelere kadar inen bir idari taksimat seklinin ele alinmamis oldugunu
belirten GULER (1992), ele alinanlarin da belirli bir yila ait durumu
gostermekten Oteye gidemedigini belirtmektedir. Baska bir deyisle,
Osmanli Imparatorlugu merkezi bir devlet karakterini aldiktan itibaren
Tanzimat donemine kadar (6zellikle kirsal kesimle ilgili olarak) bir idari
taksimat sekli ortaya koymamistir. Arastirmacinin tespitlerine gore,
Tanzimat ile beraber devlet biinyesinde baslayan kiiltiirel, i¢timai ve idari
degisikliklerden biri de Osmanli Devleti'nin idari-miilki teskilatinda
yapilan diizenlemeler olup, bu donemde Abdiilmecit (1839-1861) ve
Abdiilaziz (1861-1876) devirlerinde (sadrazamlik dahil) ¢esitli
gorevlerde bulunmug Fuat Pasa’nin gayretleri ve calismalar1 sonunda bir
nizamname ile eyaletler ve sancaklar biiyiitiilerek (ilki 1865'te) vilayetler
teskil edilmis ve biiylikten kiiciige dogru vilayet- sancak-kaza ve nahiye
gibi bir idari taksimat sekli belirlenerek bu sistem yaklasik olarak
Osmanli Devleti'nin sonuna kadar bazi kiigiik farklarla devam etmistir
(GULER 1992:33). Ayrica; 18.Yiizyllda Osmanli Imparatorlugu'ndaki
eyalet-sancak (liva)-kaza-nahiye-koy seklindeki taksimatin goriindiigi
kadar basit olmayip, bu donemde oldukg¢a karisik bir Orgiitlenmenin
varligina dikkat ¢ceken aragtirmaci, 18.Y{iizyilin ilk yarisinda Sinop'ta 3
farkli idari-mali orgiitlenmeden s6z etmektedir. Bunlar;

a. Timar sistemine bagli orgiitlenme,

b. Tekalife (vergilere) bagl orgiitlenme,

c. Vakiflar sistemine bagl orgiitlenmedir (GULER 1992:43).

GULER’in Sinop {izerine yaptig1 arastirmalarda tespit ettigi
bilgilere gore; Sinop sehri kazasi ile onun miilhakati olan 6 adet
nahiyenin teskil ettigi birinci oOrgiitlenme tarzi olan idari-miilki
teskilatlanma 1igindeki koylerin isimleri ve bunlarin hangi idari birime
(nahiyelere) bagli olduklar1  belli  degildir. Fakat, tekalifin

45 TAs, daha sonra YEDIYILDIZ’dan (1985) alintilar yaparak makalesini tamamlamis,
alint1 yaptig1 yazarlarin gorisleri disinda herhangi bir kanaat belirtmemistir.
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(vergilendirmenin) esas alindigi ikinci 6rgiitlenme tarzi olan mali-idart
teskilatlanmada, vergilerin tahsilinde hane halkinin esas alinmasi
nedeniyle, her yerlesim biriminde (mahalle veya kdylerde) kac hane
bulundugunu belirten ve buna gore vergilerin tahsilinin gerceklestirilmesi
icin tahsildar yahut miibasir eline mahkemece verilen defterler sayesinde,
nahiyelerin ~ koylerinin  nerelerden  miitesekkil — oldugu  tespit
edilebilmektedir. Buna goére 6rnegin (Sinop) Merkez kazasinda toplam 90
kéy wvardir (GULER 1992:73). Arsiv vesikalarindan (o zamanlar
Kastamonu Sancagi'na bagli) Sinop kazasmmin Saray, Gerze, Yaykil,
Ceharsenbe, Kiregdz ve Karasu adlartyla 6 nahiye olarak ciimleten 70
divan itibariyle tekalife baglandigini tespit eden GULER'e gore, metinde
90 koy yaninda 70 divandan bahsedilmesi ayni yillar iginde hem kdyiin
hem de divanin ayri ayri kullanildigini, birbirlerinden farkli seyler
olduklarini bize gostermektedir (GULER 1992:84). Nitekim, ayn1 yore ile
ilgili olarak GULER'In 7 Aralik 1746 tarihli Sinop Ser’iye Sicili’ne
dayanarak yaptigi bir baska calismada da "... Sinop kazasina tabi
Ceharsenbe nahiyesindeki Meliksah divan: kéylerinden Kulpar'da...”
seklinde bir ifade gegmektedir (GULER 1995:201)46. Bu metinlerden de
divanin koy ile nahiye arasinda bir idari birim oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Konunun net olarak ortaya konulamamasinin sebebini arastirma
eksikligine baglayan ORTAYLI, bunun sebebini de Osmanlh
Imparatorlugu’nun son ddnemlerinin olduk¢a karisik olmasi ile izah
etmektedir. Arastirmasinda divana yer vermeyen yazar, daha ¢ok
muhtarlik iizerinde durmustur. “Osmanli Imparatorlugu'nun bir yandan
gerileme, diger yandan da yenilik arayislar: ile gecen son yiiz-yiiz elli
senesi, agiretlerin iskani ve kaybedilen topraklardan biiyiik go¢ akimlar
vb. sebepler yiiziinden, kir yagantisi i¢in de en ¢alkantili yillar: olmugtur.
Biitiin bunlara ragmen 19.Yiizyil Osmanlt koyiiniin tasviri, tarihgiligin
hemen hi¢ konusu olmamistir” (ORTAYLI 1985:104)47,

46 Sinop Ser’iyye Sicili’ndeki bir bagka bilgi de su sekildedir: “... Medine-i Sinob kazasi
muzdfatindan Ceharsenbe nahiyesine tibi Kayalu divanindan Cemekli nim karye
(Cemekli isimli koyiin) siikkanindan Mustafa bin Veli...” (Nu:89, sh.19, vesika 100).

47 Goriislerine bagvurdugumuz diger tarihgiler de (Prof. Dr. B. YEDIYILDIZ, Prof.
Dr. M. A. UNAL, Dog. Dr. N. IPEK vd.) ORTAYLI’nin bu tespitini desteklemektedirler.
Onlarin da belirttiklerine gére Osmanli Imparatorlugu'nun son yillari ile ilgili kirsal yapi
veya kademelenme hakkinda bu donemi biitiin ¢iplaklig: ile ortaya koyacak ayrintili
caligmalar yoktur. Bunun baslica sebebi ise konunun ¢ok karmagik ve diger bir¢ok
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Yazara gore koyler, imparatorlugun en az degisen birimiydi.
Koyliiler de yeni diizenin etkilerinin en az goriildiigii topluluklardi. Fakat
buna ragmen Balkanlar'daki, Suriye'deki ve Ege'deki koyler bir degisim
icindeydi. Ozellikle Balkan kdylerindeki siyasi atmosferin degismesi ile
19. Yiizyilda koy yonetimi eski devirlerden farkli olmaya basladi.
Nitekim 1864 ve 1871 Nizamnameleri kdy yonetimine bu zorluklardan
dolay1 yeni bir statli veriyor ve her kdyde, her sinif halk i¢in se¢imle
gelen iki muhtarm bulunmasini 6ngoriiyordu (ORTAYLI 1985:105)48,

olaylarla olan baglantisidir. Hi¢ siiphesiz bu yillarla ilgili olarak ileride yapilacak
calismalarda konu daha net olarak aydmliga kavusacaktir.

48 Burada konu ile yakin ilgisi nedeniyle muhtarlik orgiitiiniin kurulusundan da
bahsetmek yerinde olacaktir. Ciinkii baz1 cografyacilar (bkz. TUNCDILEK 1967:132 /
SERGUN 1986:81) divani bugiinkii muhtarligin eski adi olarak kabul etmektedirler.

Muhtarlik miiessesesinin kurulusu

Muhtarlik miiessesesi ilk olarak Imparatorlugun baskenti olan Istanbul’da
1829'da kurulmustur. Bunun tesadiifen alinmig bir karar olmadigini belirten ORTAYLI'ya
(1985:101) gore; eskiden giivenlik hizmetlerini de istlenen Yeniceri Ocagt
lagvedildikten sonra sehrin giivenligini saglamak, vergi toplayabilmek ve mahallelerin
diizenini korumak gerekiyordu. Asayis disinda diger mali ve miilki gorevlerin yerine
getirilmesi i¢in yeni bir kamu gorevlisi lazimdi. Iste muhtarlik bu ihtiyagtan dogmustu.
1827'den itibaren de her mahalleye evvel ve sani olmak {izere iki muhtar tayin edildi.
Yine ayni donemde Béb-1 All kdylerin yonetimine de el atmak niyetindeydi. Cilinkii
yenigeriligin kaldirilmasini miiteakip Anadolu ve Rumeli'deki yeniceri garnizonlari
¢oktan erimis ve dagilmisti. Onlarin yerini alan mahalll derebeyleri ise II.Mahmut
tarafindan tek tek ortadan kaldiriliyordu. Iste bu gerekcelerle, Osmanli
Imparatorlugu’nda, ozellikle 1826'dan sonra Istanbul’un giivenligini korumak,
ayaklanma, hirsizlik vb. uygunsuz davraniglarin kaynagini olusturanlari kentten
uzaklagtirmak i¢in biiyiilk cabalara girisilmis, dnemli bazi tedbirlerle birlikte, 1829
yilinda muhtaritk érgiitii kurulmus ve muhtarlar, kentin mahallelerinde giivenligin
saglanmasi ve niifusun denetim altinda tutulmasi igin gerekli yetkilerle donatilmistir
(CADIRCI 1991:38).

ORTAYLI'Ya (1985:100-101) gore, 19.Yiizyilin ilk yarisina kadar (st
yoneticilere kars1 mahallenin sorumlu yoneticisi imam, haham veya papazdi. Haham
hahambasinin ve papaz da Patrikhane'nin temsilcisi iken, imam padisah berat1 ile tayin
edilen ve beldenin miilki ve beledi amiri olan kadmm temsilciligini iistlenen bir
memurdu. imam mahalle sekenesinin basi olup, her sey onun bilgisi ve iznine bagliydi.
Imamin en 6nemli gorevlerinden birisi de mahalle sakinlerine salinan verginin
paylagtirilmas1 ve toplanmasi isini yiiriitmekti. Iste 19.Yiizyilda yapilan bu idari
reformlarla mahalle ve kdylerde muhtarliklar kurulmaya baglaninca imama gore muhtar
daha yetkili bir yonetici olmustur.



KIRSAL YERLESMELER I  Terminolojik Sorunlar 81

1871'de yapilan diizenlemeler Imparatorlugun dagilisina kadar
yiirtirlikte kalmigtir. Uygulamada zorluklarla karsilasildig: gortildiikce,
ozi degismeyecek ufak tefek diizeltmelerle muhtaritk kurumu, Tanzimat
Doénemi'nde kavustugu bu yapisityla glinlimiize kadar siiriip gelmistir.
Stiphesiz, Cumhuriyet Donemi'nin kdye ve koyliiye bakis agis1 eskiyle
kiyaslanamayacak ol¢iide degisik olsa da muhtarlik kurumunun kurulus
ve isleyisi ayn1 kalmistir (CADIRCI 1993).

Tim bu ve benzeri hususlar1 dikkate alan {inlii tarih¢imiz
ORHONLU, cografyacilar1 yakindan ilgilendiren bu konu ile ilgili olarak,
“Divan; A Historical Term in the Settlement Geography of Turkey”
isimli (Avusturya’da yayinlanan Ingilizce) makalesinde sorunu ana
hatlar1 ile ele almistir. Makalenin orijinalligi ve Tiirkiye’de herhangi bir
yerde yayinlanmamis olmast nedeniyle asagida (divanin diger
tanimlarina da yer veren giris paragrafinin bir kismi harig) tam tercimesi
verilmistir49;

“Kullamim alanm ¢ok genis olan bazi terimler vardwr. Bunlardan birisi
de ‘divan’dwr. Fars orijinli olan kelime esas olarak insanlart veya
yazilart bir araya getirmek mandsina gelir. Fakat bu deyim Tiirk¢ede ¢ok
daha genis anlamlar icermektedir; Divan-i harb, defterdarlik divani,
ikindi divani, divan-i ildhi, divance, elpenge divan durmak vbg. Birkag
koyii iceren kiiciik bir yonetim iinitesine de ‘divan’ adi verilmektedir.
Bunlarin Tiirkiye’nin yerlesme tarihinin orijinal bir tipi oldugu iddia
edilmektedir. Asagida bu konu tartisilacaktir.

Giintimiiz ~ cografyacilarindan  bir  kisnu  Tiirkive'nin  kirsal
yerlesmelerini ‘koy’ ve ‘kéy-alti’ olarak ikiye ayirmaktadirlar. Biz ‘koy-
altr’ yerlesmeleri teriminden bunlarin heniiz bir koyiin gerektirdigi

Istanbul disindaki kent, kasaba ve kdylerde muhtarligin kurulmasi ise 1833-
1836 yillar arasina rastlamaktadir. ilk defa Kastamonu mahalleleri ile sancaga bagh
kazalarn mahallelerinde muhtarlik teskilatt kurulmus, II.Mahmut halkin bu
orgiitlenmeden hosnut oldugunu 6grenince, biitiin ililkede muhtarliklarin kurulmasini
emretmistir. Rumeli ve Anadolu'da bulunan vali, mutasarrif ve miitesellimlere bunun
icin gonderilen fermanlarda teskilatin nasil kurulacagina iligkin ayrintili bilgiler
verilmis, muhtarlarin gérevleri agiklanmigtir (CADIRCI 1991:38).

Yukarida belirtilen bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere, gliniimiizdeki
muhtarliklarin  bir bdliimiiniin idari manada eski divanlarin bir kisminin yerini almasi
disinda  muhtarliklarin  kurulusu ile divan arasinda agik ve net  bir iligki
goriilmemektedir. Ciinkii divanlara 15.Yizyildan itibaren rastlanirken, ilk muhtarlik
teskilati, bundan ¢ok sonra, 1829’da kurulmustur.

49 Bu makalenin orijinal metnini merhum hocamizin 6zel arsivinden bize gonderen
PROF. DR. CENGIZ ORHONLU’nun esi sayimn GONUL ORHONLUya tesekkiir ederim.
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nitelikleri kazanamamis yerler olduklari sonucunu ¢ikariyoruz. Bunlarin
en dnemli tipleri kom, mezraa, oba, ¢iftlik, yayla, kisla, agil, divan, dam
ve bag evidir (TUNCDILEK 1967: 98,121,122 den).

Bunlar icinde bizim tartisma konumuz olan ‘divan’lar Tiirkiye nin
kuzeyinde Bolu, Zonguldak, Adapazart ve Sinop yorelerindeki daglik
alanlarda ¢ok sayida yer almislardir. Divanlarin baslangici XV1. Yiizyila
kadar gitmekte, bu tarihlere ait (meseleyi aydinlatmasi agisindan degerli
bir kaynak olan) tahrir defterlerinde bunlarin izlerine rastlanmaktadir.
En eskisi 1431 tarihli olan bu defterlerden 1525 tarihli olaminda
‘divan’lara rastlyyoruz. Bu da bize terimin en azindan XV.Yiizyiuin
sonlarinda bile kullanildigini gostermektedir. Bu defterlerde ‘divan’lar
Gerede, Taraklhiborlu, Viransehir, Ulus, Onikidivan (Bartin), Yedidivan
(Persenbe), Konurapa, Dodurga, Mudurnu ve Bolu sancaginin Eregli
kazasinda goriilmektedirler. Bunlar arasinda ‘Yedidivan’ ve ‘Onikidivan’
isimleri ilgingtir. Yine Gerede yoresinde Emir Sah Divam, Abuk Divani,
Cemaleddin Divami, Kayt Divani, Sagis Divami, Armud Su Divani,
Taceddin Divani ve Dért Divan’t goriiyoruz. (Osmanlt Arsivi, 51 No.lu
Bolu Tahrir Defteri, Sf-100,109,340,341 den). Yine aym bolge icinde
Hizir Bey yéresinde Kebe Divami, Melik Divanmi, Giiney Divani, Tiirkeri
Divani, Avsar Divani, Akpinar Divani, Kokurdan Divani’ni goriiyoruz.
Halbuki Kocaeli sancagimn Iznik kazasinda tek bir divan gériiyoruz, o da
Karadeniz’e daha yakin kesimdeki Tuti (Dudu) divamidir. 1560 tarihli
tahrirlerde Kastamonu sancaginda sadece Sinop yoresinde divan ismine
rastliyoruz. Burada da i¢ kisimda kalan Boyabat ve Taskoprii cevresinde
sonu ‘biik’le biten yerler (Feridun biikii, Musa biikii, Elmacik biikii vd.)
ile sonu ‘ozii’ ile biten yerleri (Pelit ozii, Dart 6zii vd.) goriiyoruz. Bu
sebeple divan Sinop yéresinde de sadece sahil kesiminde dikkati
cekmektedir. Tahrirlere baktigimizda I¢ Anadolu’yva yakin kesimdeki
Bozok’a bagh Corum kazasinda da ‘divan’a rastlyoruz. Fakat biz XVI.
Yiizyil tahrir defterlerine  bakngimizda genel olarak ‘divan’larin
Samsun’un batisindan itibaren Corum dahil, Taskoprii ve Boyabat
hari¢, Kandira dahil Sakarya nehrinin kuzeyindeki daghk alanlarda
yayildigini goriiyoruz.

Tahrir defterlerine tekrar baktigimizda bu divanlar hakkinda daha
ayrintili bilgiler edinebiliriz. Sinop’ta Kizilcaelma divani Aydogmus,
Kayabasi, Sariseki, Korseki, Kabakli ve Gire c¢ukuru koylerini
icermektedir ve bunlar bir kisim sipahinin timaridwr. Diisiik gelirli olan bu
koylerin her biri iki ya da ii¢ timara boliinmiistiir. Bu tuimarlar da
genellikle bir bekar ve evli iki kisiye verilir. En yiiksek miktar 10 bekar
kisi ile 19 evli kigiye (aileye) verilmistir. Yine Sinop’ta Kiragos divani 23
yerlesme (ya da kéy) icermektedir, Saraycik, Giirgen, Ak¢asehir, Tasluca,
Haci tepecigi, Saraycik, Karacakoy, (vd.). Bahsedilen bu kéyler hem
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timar olarak verilmis, hem de iki ya da iice béliinmiistiir. Or. Bunlardan
Akcasehir 19 aile ve 4 bekar niifusu ile 5°e boliinmiistii. Benzer olarak
Haci tepecigi kéyii 25 evli 10 bekar vergi miikellefine, Karacakéy 10 evli
3 bekar, Saraycik 17 evli 8 bekar, Giirgen 29 evli 11 bekar vergi
miikellefine sahipti. Kiragos divamnda vergi verenlerin sayisi 163 evli 56
bekar (toplam 219) kisidir ve bu kisilerin bashca ugrasisi tarim ve art
yetistiriciligidir (Kastamonu Sancagi Tahrir Defteri’'nden).

Kocaeli  sancagimin  Kandira kazasinda bulunan Tuti (Dudu)
divanindaki yerlesmeler koy bashigr altinda belirtilmemis, fakat mahalle
olarak adlandirilmisti.  Bunlar;, Kara Ibrahimli, Karaca Miisellem,
Miisellem, Ishak c¢ifiligi, Top¢u, Kizilca mahalleleri olup tarimla ugrasan
253 vergi miikellefine sahipti. (Kocaeli Sancagi Tahrir Defteri’nden).
Corum kazast divanlart ise ¢ok sayida kéy iceriyordu. Or. Emlak divant
14 koy iceriyordu ve her koy 6 ila 73 arasinda degisen sayilarda vergi
miikellefine sahipti. Yine Incesu divani 12 koye, Eyiicek divani da 10 kéye
sahipti (Bozok Sancagi Tahrir Defteri’nden).

Divanlara verilen isimlere baktigimizda bunlarin belli gruplara
boliindiigiinii goriiyoruz;

a.Isimlerini rakamlardan alanlar; Dort divan, Yedi divan, Oniki divan,
vd.

b.Isimlerini kisi adlarindan alanlar; Koca bey, Felakeddin, Emirsah,
Haci Gazi divani, vd.

c. Isimlerini Tiirk boylarindan alanlar; Kayi, Avsar, Danismendli, Kizik
divani, vd.

d.Isimlerini sulardan alanlar; Ak pinar, Gokge su, Ince su divani, vd.

e. Isimlerini araziden alanlar; Sazak, Yigma, Virangehir divani, vd.

f. Muhtelif; Yalak, Agulu, Degirmen ozii, Giiney, Karakog¢, Kiragos
divani, vd..

Divanlarin kokeni: Heniiz koy olamamis daginik yerlesmelerin
meydana getirdigi tiniteler ‘divan’ olarak adlandirilmistir. Bu teoriye
gore, her 50 ila 100 daginik yerlesme (iskdn mahalli) bir koy olarak
diigiiniilmiis (g6z oOntine alinmig) ve burast bir divan pusulasi (vergi
makbuzu) ile vergiye tabi tutulmustur (Ahmet Vefik Pasa, Lehge-i
Osmani, Cilt:1, Sf.598°den). Bu divan pusulasi Istanbul’da Divan-i
humayun, vilayet merkezlerinde de beylerbeyi tarafindan yiiriirliige
konulan resmi bir evraktir. Bunlar timarlarin dagilimi iginde de takip
edilebilmektedir.  Giiniimiiz  cografyacilart  divanlarnt  daginik
yerlesmelerin tipik bir ornegi olarak diisiinmektedirler. Sinop’a bagh
Kiragos divanmini bir érnek olarak alwrsak (ki o toplam 163 evli ve 56
bekar vergi miikellefi ile 23 kdoyden meydana gelmektedir) onlarin bu
goriigii dogru olabilir. Fakat diger divanlara baktigimizda durum
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farklidir. Divanlart olusturan kéylerin sayisi bir yerden digerine
degismektedir. Or. Corum’da bu sayi 3 ild 14 koy arasinda degisirken,
Bolu’da 2 ila 6 arasindadir. Biz tiim bunlardan sdyle bir neticeye
varabiliriz; Divanlar Osmanli yonetim terminolojisinde en kiiciik birimi
temsil eden nahiyelerin yerel adidir. Bu durum Corum yéresi divanlart
icin dogru olabilir, fakat Sinop ve Bolu yéreleri i¢in dogru olmayabilir.
Ciinkii bu yorelerde hem nahiye, hem de onlarin bir boliimii olarak divan
terimleri kullaniimaktadir.

XVIII Yiizyilda Bolu ve Sinop divanlarinin bir kismi nahiye olmustur.
Or. Felakeddin divam. Fakat mutlaka hatirlanmaldir ki Yedi Divan
nahiyesi, Oniki Divan nahiyesi, Dért Divan nahiyesi gibi yer adlarinin
varhgr XVI. Yiizyilin baslarina kadar geriye gitmektedir™0. Divanlar
icindeki cesitli yerlesmeler daha sonralart bir koy olarak gelisme de
gostermiglerdir. Or. Kandira’daki Tuti (Dudu) divam icindeki (giiniimiiz
verlesmelerinden) Topgu ve Kizilca kéyleri gibi. Divanla ilgili bir kisim
koy adlart da degismis ve giiniimiizde de (hald —halk arasinda-divan
olarak isimlendirilse de) degismeye devam etmektedir. Onlarin sayilar
ile ilgili bilgileri biz tarihi vesikalarda bulabiliriz.

Siiphesiz hald Osmanli yerlesme tarihinin tipik bir ornegi olan
‘divan’lar konusunda soylenecek cok sey vardwr. Yapilacak arastirmalar
onun gercek mahiyetini ortaya ¢citkaracaktir” (ORHONLU 1969:89-93).

Tarihi kaynaklara dayanilarak buraya kadar yazilanlardan su
sonuglar ¢ikmaktadir;
a. Tarihgilere gore divan bir kdy, ya da kdy-alti yerlesme seklinin
ad1 degil, koy ile nahiye arasinda kalan (hattd bazi yerlerde
nahiyenin yerel adi olan) bir idari (ve mali) birimdir°1.

50 By yore ile ilgili olarak Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde Bolu-Gerede ve ¢evresi
tanitildiktan sonra sdyle bir bilgi vardir; “.. Gerede civarinda Etrak (Tiirkmenler)
taifesi vardwr. Bunlarin Kizilozii, Alacaozii, Aladivan, Birdivan, Ikidivan, ... Yedidivana
varmmcaya kadar nahiyeleri vardir. Ciimlesi daglarda meskiindur. Bu Etrakin divan
tabir ettikleri de Selgukilerden Sultan Aldaddin asrinda Bolu Beyi iken, bu daglar
fethettikce aman vermek icin divan edip, kés ¢aldirdigi yerlerdir ki, hald divan lafzi ile
tabir olunur” (Cilt:2, Sf. 175, Dersaadet Matb., Istanbul, 1314).

51 Gerek, ‘Osmanli Imparatorlugunda Asiretlerin Iskdni’, ‘Derbent Tegkilati’, ‘Yaya-
Miisellem Tegskilati’, ‘Osmanlilarda Sehircilik ve Ulagim’ gibi cografi yonii agir basan
ve konu ile ilgili baglica makaleyi yazan ORHONLU’nun da bu kanaatte olmasi, gerekse
GOKBILGIN’in (1965) divanlar1 “bir takim koylerin bir arada ve taminmis bir merkez
etrafinda idari ve kazai bir iinite olarak” gostermesi, bizi kisisel olarak divanla ilgili
boyle bir yargiya gotiirmektedir.
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b. Osmanli Imparatorlugunun gerileme ve yikilis doneminde kirsal
kesimde yeni bir idari yapilanmaya ihtiya¢ duyulmus ve Once
[stanbul'da uygulanan muhtarlik sistemi, daha sonra biitiin
koylerde uygulanmaya  baslanmistir. Dolayistyla muhtarlik
kurumu, (ortaya ¢ikis itibariyla) divanin bir devami veya onun
yerini almis bir miiessese degil, tamamiyla farkli bir olusumdur.
En belirgin fark da divan ozellikle vergilendirme konusunda
karsimiza c¢ikarken, muhtarlik kirsal kesimde giivenligin
saglanmast ¢abast sonucu ortaya ¢ikmig goriinmektedir. Divan
belli kisilere verilebilen, birinden alimip 6tekine devredilebilen
veya devletin dogrudan kendine bagladigi, sinirlar1 genisletilip
daraltilabilen bir vergi toplama iinitesidir. Bu yoniiyle hem idari
hem mali bir birligi temsil eder. Muhtarlik ise devletin vilayet ve
kazadan sonra gelen en alt kademedeki idari orgiitiidiir. Cografya
literatiirlinde muhtarligin eski adi (yani Cumhuriyetin ilanindan
onceki adi) divandir seklinde ileri siirilen bazi goriisler de bu
acidan yaklasildiginda tam olarak dogru kabul edilemez. Ya da en
azindan ORHONLU’nun da belirttigi gibi, bu iddia bazi divanlar
(6r. Sinop yoresindekiler) i¢in gegerli olabilir, fakat (6r. Corum
gibi) baz1 yoreler i¢in de gegerli olmayabilir. Ciinkii muhtarliklar
1829'dan itibaren kurulmaya baslanmis, 1871 den itibaren de iilke
genelinde yayginlastirilmistir. Literatiirde bu tarihten hem once,
hem de sonra divanlarin varligindan s6z edildigine gore (bkz.
TANOGLU 1954:25), burada muhtarlik ve divanin birbirlerinin
devamu degil, kurulus ve isleyis olarak (bugiin bakildiginda ¢ok
benzer goriinse de, gegcmis donem icin) farkli kurumlar olduklari
sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

C. Tarihgiler agisindan da konu net olarak ortaya konulabilmis
degildir. Bu nedenle de cografyacilarin tarihi kaynaklari ve
tarihgileri delil gostererek divan konusuna agiklik getirmeleri
zordur. ORHONLU’nun da belirttigi gibi, divan ve buna benzer
konular, tarihgiler tarafindan ileride yapilacak olan daha fazla
caligma ve kapsamli aragtirmalar sonucu aydinliga kavusacaktir.

5.2.2. Universite ogretim iiyesi cografyacilar tarafindan
yapilan yaymlarda divan

SOZER / BAYKAL (1983) tarafindan yayinlanan Tiirkiye'nin Kirsal
Yerlesim Bibliyografyas: isimli makalede konusu divan yerlesmeleri olan
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herhangi bir ¢calismadan bahsedilmemistir. Bugiine kadar yayinlanan ve
divan hakkinda bilgi veren kaynaklar TANOGLU, TUNCDILEK Ve YUCEL
tarafindan yapilmistir. EMIROGLU ve SERGUN saha ¢alismalarinda
konuya kismen deginmisler, IZBIRAK, ATALAY ve DOGANAY ise hem
genele hem de {niversite lisans Ogrencilerine hitap eden kitaplarinda
meseleyi yiizeysel olarak ele almislardir. Simdi sirasiyla bu kaynaklarda
gecen divanla ilgili metinlere kisaca bir goz atalim.

TANOGLU nun (1954:13) "Bati Karadeniz Bolgesinin bir veya
birkag¢ eviik kiiciik gruplar halinde ormanlara dagilmig ve her 50-60
tanesi bir kariye (koy) itibariyle evvelce bir divana, bugiin bir
muhtarliga bagh kéy hanelerini...” diyerek ifade etmeye calistig1 husus,
bu makalede (tarihgilerin de tespitlerine dayanarak) bizim ileri
stirdiiglimiiz goriisii biiyiikk Olclide desteklemektedir. Cilinkii buradan
cikarilacak sonug, divanin yerlesme adi degil, bir idari birim oldugudur.
Fakat TANOGLU makalesinin ileriki sayfalarinda bu tespitini goz ardi
ederek soyle demektedir; "Cografyact ve sosyologlarimizin dikkatini Bati
Karadeniz ~ Bolgesi dag, vadi ve ormanlarvun  Karakteristik
yerlesmelerini teskil eden ve ‘divan’ adi altinda toplanabilecek olan
kiiciik dag yerlesmeleri tizerine ¢cekmek yerinde olur. Bunlar sedanterdir
ve kanaatimce Tiirkiye'nin en sdyin-1 dikkat ve orijinal
yerlesmeleridir'. TANOGLU burada, R.LEONHARD'n 1915'de Berlin'de
yaymlanan "Paphlagonia, Reisen und Forschungen im Nordlichen
Kleinasien" isimli eserine atifta bulunarak 1900'lii yillarin baglarina,
yani yaklasik (makalesini kaleme aldigi tarihten) 50 yil geriye giderek
divan: tanitmaya devam etmektedir. Son 1-2 yiizy1l i¢inde ¢ok hizli bir
degisim geciren Anadolu yerlesmeleri i¢in bu siirenin ¢ok uzun oldugunu
belirten yazar, “50 yillik bu zaman dilimi iginde kirsal yapida koklii
degisikliklerin olabilecegini de kabul etmek zorundayiz” demektedir.
TANOGLU'nun (1954:25) bu yerlesmelerin kurulusu ile ilgili olarak
verdigi su bilgiler de ilgingctir;

"Orman a¢malar1 ile meydana getirilen ve gecimleri kismen
orman mahsullerine dayanan Bati Karadeniz Bolgesinin ‘divan’ adi
altinda toplanan bu kiicitk ve dagmik yerlesmeleri, ayni bolgenin
gerisinde siralanan ova, alcak alan ve havzalardan, vadiler boyunca dag
ve ormana sokulan kimseler tarafindan kurulmugstur".

TANOGLU divanlarla ilgili olarak burada ileri siirdiigli goriislerin
hemen hemen aynisini hi¢ degistirmeksizin daha sonra yayinlanan Niifus
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ve Yerlesme isimli kitabinda da dile getirmektedir (bkz. TANOGLU
1969:266). Bu iki yayin arasindaki tek fark; ikincisinde *'... divan
yerlesmeleri, miinferit (tek) yerlesme ile koy yerlesmesi arasinda kalan
ara sekillerden birisidir...” seklindeki ifadesidir. Bu ifade onemlidir,
¢linkii®2, kendisinden sonra yazilan yerlesme cografyast ile ilgili
kitaplarin bir¢ogunda divan bahsine bu tanim kaynak teskil etmistir.

Tiirkiye'deki yerlesmeler iizerine ¢ok sayida caligmasi olan
TUNCDILEK, kir iskanina ayirdig1 ve bugiline kadar yayinlanan eserler
i¢inde divan yerlesmelerine en fazla yer veren Tiirkiye Iskdn Cografyast:
Kuwr Iskiam isimli eserinde konu ile ilgili olarak o6zetle su bilgileri
vermektedir;

"Divan Kuzey Anadolu'da Samsun-Bolu-Istanbul iicgeni icinde kalan
sahada bulunabilen (1) ve kendisine has bir idari sistem meydana
getirdigi kéy-alt iskdn seklidir (V). Divanlar bugiinkii gortiniimleri ile bir
takim iskdn gruplart veya mahallelerin toplanmasindan meydana
gelmis topuluklardwr (!). Divanlar icinde yer alan iskdn iiniteleri biitiin
ozellikleri ile mahalle yapisindadirlar. Divani meydana getiren iskdn
iinitesi ile mahalle arasinda fark yoktur. Genellikle Karadeniz
Bélgesinde birka¢ mahalleyi idari zaruretlerle bir araya getiren ve
hepsini bir muhtariik idaresi altinda toplayan sistemle divan sistemi
arasinda fark yok gibidir (!). Béylece biitiin Kuzey Anadolu'da hakim
olan divan ve muhtarlik birbirini takip eden, biri yeni, digeri eski iki
deyimdir” () (TUNCDILEK 1967:132)%3. “Son dort aswr icinde divanlar

52 Yukarida tarihgilerin goriisiinii verirken 6rnek aldigimiz ORHONLU da once bu
ifadeden etkilenmis ve ilk olarak 1963 yilinda yaymlanan Osmanli Imparatorlugu’'nda
Asiretlerin Iskam isimli kitabinda TANOGU’nun bu ciimlesinden alint1 yaparak “divan’1
“dagimik yerlesme ile toplu yerlesme arasmda gegis sekillerinden birisi” olarak
vermistir (ORHONLU 1987:35). Ayni sekilde GONEY (1977:133) de (damlar1 ele aldig:
aragtirmasinda), damlarin tek ev ile kéy arasinda bir intikal tipi olduklarini, fakat oba,
divan, kom ve mezraa isimlerini tasiyan yerlesme sekillerine benzemediklerinden
bahsederken, burada divanlari bir yerlesme sekli olarak ele almasi, kanaatimizce
TANOGLU nun yukarida ifade ettigi goriisiinden kaynaklanmaktadir.

53 TUNCDILEK’in kitabindaki divanla ilgili kismin birinci paragrafini olusturan
yukaridaki tespitler bu arastirmada ileri siiriilen goriise de uygundur. Evet, bdlgede
mahalle tipli yerlesmeler vardir ve bunlarin bir kag1 gecmiste idari-mali sebeplerle bir
birlik olustururken, ayni birlik bugiin muhtarlik catis1 altinda kendini gdstermektedir.
Ciinkii, adi gecen sahada koyler cografi yapmmin da etkisiyle biiylik Olciide
mahallelerden meydana gelmektedir. Yazarin aym kitabinda yer alan “mahalle” tanimi
ile yukaridaki bilgiler birbirini tamamlamaktadir. Yazar kitabinin baska bir yerinde
mahalle ile ilgili olarak sdyle demektedir; “Kir iskdni icinde hayli genis bir yeri olan
‘mahalle’ koy-alti iskdn sekillerinin en karakteristigi olmak gibi bir dzellige sahip
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bolgede silinmis (!), Kocaeli yarimadasinda sikisip kalmislardir.
Divanlarin bugiinkii goriiniimii birden fazla kiiciik veya biiyiik
mahallenin toplanmasindan baska bir sey degildir” (1) (TUNCDILEK
1967:133).

TUNCDILEK, Hiiseyin Kazim'm Biiyiik Tiirk Liigat: isimli eserinin
(Istanbul, 1928) Cilt:1I, Sf.835teki tarifinden de yola ¢ikarak -ki bu tarif
Ahmet Vefik Pasa’nin Lehge-i Osmani’sinden aynen alinmistir- divani
gerek iskan, gerekse mall mevzuat bakimindan soyle agiklamaktadir;

“Karadeniz sahilinde, ekseri Bolu ve Canik sancaklarinda, ahali koy

koy oturmayip, haneler miiteferrik (ayri ayry) oldugundan 50 yahut 100
hane bir kariye (koy) itibariyle kayit olunup, bunlara vergileri bir divan
pusulast ile tevzi olunur (dagitihr)” (TUNCDILEK 1967:133)%4,

TUNCDILEK bu tarifin divan sisteminin ne oldugunu agikladigini
belirtmektedir. Ona gore divan, Osmanli iskan sisteminde ufak ve
daginik iskan tnitelerini, yani kdy-alt1 iskan sekillerini (simdi muhtarlik
seklinde yapildig1 gibi) idari bir iinite haline getirmek amacindan
dogmus oldugu anlasilmaktadir. Neticede 16.Yiizyildan giiniimiize
iskanda bir degisimin olmadigi, ancak bir isim degisikliginin bahis
konusu olabilecegini belirten TUNCDILEK, birbiri ile g¢elisen bu
aciklamalar1 yaptiktan sonra divanlar sahasmin ¢ok daraldigini,
bunlardan isim ve sekil itibariyle biitiin orijinalitesini devam ettirenlerin
ancak Kocaeli Yarimadasi’nda bulundugunu belirterek, bu yorede

bulunur. ... Kir iskdnmimin adeta kaidesini teskil eden mahalle sistemi, sahip oldugu
hususiyetleri ile Tiirkiye 'nin hemen her tarafina sokulmus, bulundugu yerde gelismis ve
kelimenin tam manasiyla iskdni organize etmis bir sistem olarak miisahede edilir.
Hattd daha ileride goriilecegi iizere, diger iskan sekillerinden bazilarimin (yazar burada
divan: kastediyor) hayret edilecek kadar mahalleye benzedikieri goriiliir. Béylece daha
baska isimlerle anilan o sekillerin (!), fonksiyon bakimindan mahalleden baska bir
sey olmadiklarnt ortaya ¢itkar” (TUNCDILEK 1967:107). Nitekim yazarm kitabinda
mabhalleye 6rnek olarak gosterdigi Foto 62, 63 ve 64 ile, ‘divan’a 6rnek olarak verdigi
Foto 65 arasinda belirgin bir fark yoktur. Biitiin bu dogru tespitlere ragmen yazarin
burada geliskiye diistiigii husus, gecmisten gelen aliskanliklarla yerel halkin (idari
manada) bugiinkii muhtarlik karsiligi olarak ‘divan’ tabirini kullanmalarina bakarak,
(bir yandan bunlarin ayni seyler olduklarini sdylerken diger yandan yine bunlara)
aralarinda farkliliklar varmis gibi bir yorum getirmeye calisiyor olmasi ve kitabinda
bunlara ayr1 ayr1 yer vermesidir.

54 Tamimda gegen arazide tek tek dagilmis halde bulunan bu hanelerin zamanla nasil
mahallelere doniistiigli arastirmanin ileriki sayfalarinda (Sinop’un Kayabasi koytiniin
Kayadibi mahallesi 6rneginde) gosterilecektir.
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bulunan Kaynarca g¢evresinden ornekler gostermektedir (TUNCDILEK
1967:133)%5. Adi gegen eserinde TUNCDILEK divanlar bahsine su
ifadelerle son vermektedir;

“Koy-alti iskdn sekilleri iginde idari bir sistem olarak en eski kir iskan
tipini yansitan divanlar, kendilerine has orijinallikleri ile Tirkiye kir
iskdmina ayrt bir renk ve zenginlik katmaktadirlar. Netice itibariyle
divanlar mahalle tipli kir iskdninmin en eski bir goriiniimii olarak, uzak bir
tarihi ve geleneksel yapisi ile daha degisik bir iskdn tipini temsil
etmektedirler ” (TUNCDILEK 1967: 137).

TUNCDILEK konu ile ilgili bir baska ¢aligmasinda da divanlarla

ilgili su 6zet bilgileri vermektedir;

"Ciftlik, kom, mezraa, divan, oba, yayla...gibi fonksiyonel ayriligi
nedeniyle ayrt ayri isimler alan bu iiniteler, fonksiyonel yapilari ne olursa
olsun, bunlar iskin grubu veya mahalle orgiitiinden baska bir gey
degillerdir. Fakat ‘divan’ biinye ve tesekkiil bakimindan bunlardan
biraz farkhdwr. ‘Divan’ tek bir iskdn iinitesinden degil, birka¢ iskan
tinitesinin birliginden olusmus bir sekil olup bu hali ile muhtarliga
benzer (!). Aradaki fark, divan Osmanli Devleti'nin kurulusu ile yasit,
muhtarlik ise gecen yiizyilin eseridir. Divanlarin sinirlart zaman iginde
daraldi  ve  bugiin  sadece  Samsun-Bolu-Istanbul  iicgeninde
gortilmektedirler. Bugiin tespit edilen divanlar mahalle seviyesinde olup
(!), bu mahalleler toplu veya stk dokuludur. Muhtemelen divanlar
obalardan tiiremis olup, divan iiniteleri belirli ailelerin iiremeleri
sonucu mahalle haline gelmislerdir (TUNCDILEK 1971:47).

SERGUN (1986:55-56) tarafindan ayni sahada, yani Kocaeli
Yarimadasi’'nda  yapilan  ayrintili  ¢alisgmada  divanlardan  da
bahsedilmistir. SERGUN'e gore Kocaeli Yarimadasi’nin dogu kesimindeki
kdy idarf iinitelerinin ¢cogu kii¢lik yerlesme birimlerinin birlestirilmesi ile
meydana gelmistir. Bunlar genellikle 20-25 konutluk kii¢iikk ve toplu
yerlesmelerdir. Ortalama 100-150 niifusa sahip bu initeler “divan denen
yerlesme sisteminin muhtarlik sekline doniistiiriilmesi ile bir muhtarlik

55 TUNCDILEK'In Kaynarca cevresinden verdigi Ornekler dikkatle incelenmis, ayni
sahada benzer bir bagka yerlesme ile Sinop civarindaki yerlesmeler iizerinde yapilan
caligmalardan elde edilen ortak sonuglar arastirmanin ileriki sayfalarinda
degerlendirilmigtir. TUNCDILEK’in kitabinda o6rnek olarak verdigi 5 mahalleden
meydana gelen Kulakli divani ile bizim 6rnek olarak verdigimiz Kayabasi divani
arasinda yapi ve sekil agisindan belirgin bir fark yoktur.
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altinda toplanmiglar ve birka¢i bir arada koyleri meydana
getirmislerdir”. SERGUN'e (1986:43) gore bu kiiciik yerlesme {initelerinin
cogu, eskiden divan olarak tamimlanan yerlesme sekillerinin  birer
parcasi olup, bugiin bunlar, bir muhtarliga baglh olarak meydana
getirilmis koylerin parcast durumundadirlar. Yazar, arastirmasinin bir
bagka boliimiinde de konu ile ilgili olarak sdyle demektedir;

"Yakin yudlara kadar divan denen yerlesme tipine bagli olan bu
mahalleler bugiin muhtarlik adr altinda ayri bir idari sisteme sahip
olmuslar, ancak eski diizenlerini biiyiik 6l¢iide korumuglardir. Bu nedenle
eski divan sistemi ile giiniimiizde birka¢ mahalleyi bir arada bir

muhtarliga baglayan sistemi es mdndda kabul edebiliriz" (SERGUN
1986:81).

Yazarin bu tespitlerinden divan: idari bir {inite olarak ele almasi
hususu bizce de dogru, fakat divandan bir yerlesme sistemi olarak
bahsetmesi bu arastirmada ortaya konulmaya ¢alisilan goriise aykiridir.

Konu ile ilgili olarak en son yaymlardan birini yapan YUCEL'e
gore divanin karsihigi, yukarida, cografya literatiiriinde verilen tanimlarin
higbiri degildir. YUCEL (1995:463) 6zetle soyle demektedir;

"Bugiin artik anlasilmistir ki divanlar birer mahalleler toplulugu, ya
da bir kdy olmadig1 gibi, muhtarhiklarin maziye intikal etmis temsilcileri
de degildir. Hi¢ degilse XI. ve XVI. asirlardan beri divanlar yani
boliikler, sumirlart dahilinde tek ev ile koylerin ve bunlar arasinda yer
almis iskan merkezlerinden birkagini barindiran, koyiin iistiinde,
kadi'nin bulundugu bucak demek olan niydbet'e bagl idari zincirin bir
halkasidir. Likin, kesinlikle bir_iskdn sekli degil, koy ile bucak arast bir
idari iinitedir. Osmanlilarda idari yap: degismeleri sirasinda divanlarin
idari zincirden sokiiliip ¢ikarilmasi, iistelik bir yerlesme tipini de temsil
etmeyisleri bunlarin hafizalardan silinmesini hizlandwmistir'.

YUCEL'iIn bu tespitlerine biitiiniyle katilmakla  birlikte,
aragtirmacinin adi gecen makalede yerlesmeleri yeni bir tasnife tabi
tutmas1 ve dort grupta ele aldigi bu yerlesmeler i¢inde (giftci yerlesmeler
grubu adi altinda) mezraa, zirai c¢iftlik ve kdy ile birlikte (artik
olmadigim iddia ettigi) divani1 da vermesi bir celiski yaratmaktadir.

Divan adi verilen yerlesmelerden bahsetmeyen, fakat, calistig
sahanin iskan tarihini arastiran EMiROGLU'nun (1970:63-65) tespitlerine
gore; 1323-1692 yillar1 arasinda Bolu Sancak Beyligi'ne bagl bir
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voyvodalik halinde idare edilen Ak¢akoca 15 divana ayrilmisti. 1781
tarihinde ise Ak¢akoca 15 divan ve bu divanlara bagh 12 mahalle ve
koyden ibaretti. 1873-1874 tarihli 2 arazi yoklama tahrir defterine gére
(ise) merkez Keramettin Mahallesi olmak iizere Ak¢akoca'da 19 kéy
muhtarligr mevcuttu”8.

Ayni bolgede arastirma yapan DONMEZ (1964) de inceleme
sahasinda divanlarin bulundugundan bahsetmekte, fakat bunlarla ilgili
herhangi bir bilgi vermemektedir.

Bir kisim cografyacilar da mabhiyetini tam olarak bilmedikleri
halde, yukarida belirtilen kaynaklara dayanarak, arastirma yaptiklar
bolgelerdeki yerlesmeleri divanlarla kiyaslama yoluna giderek baska bir
garip durumun dogmasina neden olmuslardir®’,

Yerlesmelerle ilgili olarak yapilan daha yeni calismalarda ise
agirlik giiniimiiz yerlesmelerine verilmis, bu tiir tartigmali konulara
girilmemistir (bkz. OZCAGLAR 1996, 1997)58,

5.2.3. Lisans egitimi yapan iiniversiteler icin hazirlanan
cografya ders kitaplarinda divan

Bu kitaplarda da (asil kaynaga inilmeden, daha once yapilan
calismalardan alinti yapmak suretiyle yazildiklar1 i¢in olsa gerek)
yukaridaki ¢eligki ya da belirsizliklerin benzerleri yasanmaktadir.
Bunlara iki 6rnek asagida verilmistir.

Tiirkiye Beseri Cografyasi'nin yazart DOGANAY divan su sekilde
tanitmaktadir:

56 Burada, 1871 tarihli nizamnamenin etkisiyle idari yapimnin nasil hemen muhtarliga
doniistiigiini agikga goriiyoruz.

57 Or. Koca (2000:150) kitabimin “dokularina gore koyler” bashgi altindaki kisminda
sOyle bir ifade kullanmistir: “Bu konuda dikkat ¢eken bir durum da, aymi divan
yerlesmelerinde oldugu gibi, iilkemizdeki bir¢ok koy yerlesmesi toplu, gevsek ve hattd
daginik dokudaki birden fazla mahalleden olusmaktadir.

58 (zCAGLAR sbz konusu eserlerinde  (muhtelif kaynaklarda divan olarak gegen)
mahallelerden meydana gelmis kdy muhtarlik yerlesmeleri icin, ¢ok yerlesmeli koy
deyimini kullanmaktadir. Ayrica yazar, idari anlamda koy ile yerlesme anlamindaki
koyiin birbirine karigtirilmamasi gerektigini savunmakta, aksi takdirde biiyiik yanilgilara
diistilecegini vurgulamaktadir.
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"Yerlesme terimi olarak divan, birka¢ mahalle yerlesme grubunun
olusturdugu bir yerlesme seklidir (!). Ozellikle kaydetmek gerekir ki
divanlar gecici yerlesmeler degillerdir>®. Bununla birlikte bu yerlesmeler
tek tek birer kéy muhtarlik yonetim birimi de degillerdir. Bu a¢idan,
koyden kiiciik, fakat koy yonetimi bolgesi dahilindeki yerlesme gruplari,
yani mahalleler olarak goz éniine alinmalar gerekir (). Ancak yine de,
mabhalle ve divan yerlesmeleri arasinda baz farklar goze carpar. Or.
divan mahallelerinde yerlesmelerin dokusu gevsek ve kismen toplulagma
egilimi vardir. Normal koy yerlesme sistemindeki mahallelerde ise
yerlesme toplu, yani stk dokulu, seyrek dokulu ve gevsek dokulu olabilir.
Dolayisiyla  bu acilardan divan mahalleleri ile kldsik anlamda
tamidigimiz kdoy mahalleleri birbirinden aywt edilebilirler” (DOGANAY
1997:310).

“Buna gore divan ad: altinda, birden fazla sik veya gevsek dokulu
mahallenin, bir muhtarlik yonetimi altinda birlesmesi suretiyle olusmusg
bir koy muhtarlik yerlesmesi anlasiimaktadir. Koyden kiiciik yerlesme
sekli olarak kabul ettigimiz yerlesme ise, divant olusturan mahalle
iiniteleridir. Bu mahallelerden biri, ve de muhtemelen kurulus tarihi en
eski olant divan muhtarlik yerlesmesinin merkezidir. Muhtarlik, bu
mahallede bulunmaktadr. Mahalle iiniteleri ve sonu¢ olarak bu
mahallelerin olusturduklar: divan muhtarligy, kurucularimin adlar ile
anilir. Ornegin Cavuslu Divani, Dogdiiren Divani ve Karagollii Divam
gibi (SERGUN 1986:81-86 'dan). Ancak bazen de, divan adr altindaki bu
muhtarlik, divam olusturan mahallelerin hichirinin adim tasimayabilirS0.
Divanlar ve bunlarin mahalleleri i¢c ve dis goclerle gelip yerlesilmesi
yvoluyla olusmuslardir. Bunlardaki ekonomik faaliyetler, ekip bicme ve
hayvan yetistirmeye dayanir” (DOGANAY 1997:310).

“Il Envanter Etiidleri sonuglarina gire; % 98’lik bir payt Sinop,
Sakarya ve Kocaeli illerinde ve digeri de Bolu ilinde olmak iizere, 400
dolayinda (407 adet) divan yerlesmesi (1), yani divan mahallesi vardir
(DOGANAY 1997:310).

Yazarin bu son ifadesinden divanm mahalle olarak mi, yoksa
muhtarligin karsilig1 olarak m1 aldig1 anlasilamamaktadir. Ciinkii; divan,

59 Yazar burada divanin gegici yerlesme tipi olmadigim belirtmekle birlikte, eserinin
bir bagka yerinde (DOGANAY 1997:272°de) divan gegici yerlesmeler basligi altinda ele
almastir.

60 Metnin bu kisminda bir sonraki sayfada yer alan ve SERGUN 1986’dan alindigi
belirtilen bir harita ve altindaki bilgi: “Divan mahallelerinden olusmus iki koy;
a)Kaynarca-Topgu Koyii ve b) Kaynarca —Golce Koyii. Bu mahalleler; gecici yerlesme
degil, koyden kiigiik yerlesmelerdir. Zaten divan da, bunlara denir* (")
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mahallelerden meydana gelen muhtarhi§in eski adi ise 400 muhtarligin
karsilig1 olarak bolgede 400 divan vardir. Yok eger divandan mahalleler
kastediliyorsa 400 divanin karsiligi bundan ¢ok daha az sayida muhtarlik
olmasi gerekir.

ATALAY tarafindan yine tniversite Ogrencileri i¢in hazirlanan
Tiirkiye Cografyast isimli kitabin 3. baskisinda divanla ilgili su bilgi
verilmektedir; "Kuzey Anadolu'da, Samsun, Bolu, Istanbul kesiminde
bulunan divanlar daha ¢ok sik dokulu mahalleler tipindedir. Ancak
bunlarin ¢ogu zamanmmizda koy hiiviyeti kazanmis durumdadir (1). Bu
yerlesme birimlerinde (!) daha ¢ok tarla tarimi yapimaktadir (ATALAY
1992:303). Aym kitabin 1994'te yayinlanan genisletilmis 4. baskisinin
310. sayfasinda da divan koy-alti iskan sekillerinden birisi olarak
verilmistir. “Koy-alti iskan sekilleri, gosterdikleri fonksiyonlara gore
smiflandirmaya tabi tutulabilir. Bunlar; Cifilik, kom, mezraa, divan, oba,
canik, yayla, dam ve bag evidir". Yazar, bunlardan c¢iftlik, yayla, oba,
kom ve mezraay1 agiklamig, divana ise hi¢ deginmemistir.

SAHIN ve DOGANAY egitim fakiilteleri i¢in hazirladiklar Tiirkiye
Cografyast isimli kitapta koy alt1 yerlesmeleri bagligi altinda divant su
sekilde tanimlamaktadirlar;

“Birlikte koyii olusturan, birbirinden uzak mahalleler seklindeki
siirekli yerlesim birimleridir. Her divan, birkag¢ ev kiimesinden olusur.
Dagnik bir yerlesme tipine sahiptirler. Akraba olan aileler ayni divanda
toplanirlar. Genellikle kurucularimin adiyla anilan divanlardan bir tanesi
muhtarlik merkezi (koy merkezi) olarak iglev gériir, digerleri koyiin
mahalleleri durumundadir. Tiirkiye’de 400°den fazla divan mevcuttur.
Bunlarin biiyiik cogunlugu, Kocaeli, Sakarya ve Sinop illerinde bulunur”
(SAHIN/DOGANAY 1999:204)61,

GUNGORDU (2001:56) tarafindan yine {niversitelerin egitim
fakiilteleri i¢in hazirlanan Tiirkiye 'nin Beseri ve Ekonomik Cografyasi
isimli kitapta divanlar gegici kir yerlesmeleri bagligr altinda ele alinmus,
fakat daimi yerlesmeler olduklari belirtilerek, SAHIN ve DOGANAY’in
(1999:204) ifadelerine benzer ifadelere yer verilmistir.

61 SAHIN ve DOGANAY’in divanla ilgili olarak verdikleri bu bilgilerle, ayrmtih
aragtirmasini yaptigimiz, Sinop’un Kayabagi kdyii muhtarligina (divanma) ait bilgiler
birbiriyle ortiismektedir.
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Genele yonelik olarak hazirladigr Tiirkiye isimli kitabinda
[zBIRAK (1984:395) divani, “Bat: Karadeniz bélgesinde goriilen daginik
verlesme sekilleri” olarak vermis, bunlarin “orman a¢malart ile ilgili
olarak belirmis devamli kéyler veya kiiciik koyler olduklarini” ifade
etmekle yetinmistir.

5.2.4. Orta o6gretim cografya ders kitaplarinda divan

Yukarida adi gecen cografya yayinlarindan yararlanilarak
hazirlanan orta 6gretim ders kitaplarinda da divan yerlesmeleri farkli
farkli ele alinmig, bu makalede ele alinan méanada ortaya tatmin edici bir
bilgi konulamamistir. Bugiin liselerimizde "Tiirkiye Beseri Cografyasi"
adi altinda en ¢ok okutulan 3 kitabin konuyu ele alis tarzi asagida
verilmistir:

I. ATALAY, Tiirkive'nin Beseri ve Ekonomik Cografvast, (1994),

sf.106-107

“Koy-alt1 iskdn sekli, bir kéyii olusturmayacak kadar kiiciik olan
verlesme birimi”dir. (Burada mahallenin tanimini yaptiktan sonra) diger
koy-alt1 iskan sekilleri bashigi altinda giftlik, kom, mezraa, divan, oba,
canik, yayla, dam, bag evini vermis, aciklama kisminda ise digerlerini
tanitti@1 halde divan'dan hi¢ bahsetmemistir.

C. SAHIN — H. DOGANAY, Tiirkiye'nin Beseri ve Ekonomik

Cografyasi, (1994), sf.109,110 ve 119

Sf.109'da koy ve koy-alti yerlesmeleri ayr1 basliklar altinda
verilmigtir. Sf.110'da koy-alt1 yerlesmeleri olarak; yayla, mezraa, kom,
agil, oba, divan, ve ¢iftlik gosterilmistir. Sf.119'da divan yerlesmeleri
tanititlmistir.  Yazarlarin  divanla ilgili olarak verdikleri bilgiler
SAHIN/DOGANAY 1999:204°te verilen bilgi ile hemen hemen aynidir.

C. AYDIN, Tiirkiye'nin Beseri Cografvasi, (1994), sf.79 ve 112

Sf.79'da (Tiirkiye'de koy-alt1 yerlesmeleri basligi altinda) ciftlik,
kom, oba, mezraa, divan, yayla vb. verilmis, divan baglig: altinda da su
bilgilere deginilmistir; "Cok eski yerlesme birimlerinden olan divan
Samsun-Bolu-Istanbul iicgeni icindeki alanda gériilen ve mahalle
yapisinda olan bir yerlesme bicimidir. Zamanla onemli degisiklige
ugramis (!) olan divan yerlesmelerinde tahil tarimi basta olmak iizere,
tarla tiriinleri iiretimi 6n plana ge¢mistir”. Sf.112'deki sozliik kisminda
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da ayni yazar divam su sekilde tanimlamaktadir; "Divan, daha ¢ok
Karadeniz Bolgesinin orta ve bati kisimlarmmin daglk kesimlerinde
goriilen daginik kirsal yerlesme tipidir. Divanlar bazen kilometrelerce
uzunlukta bir alana seyrek olarak dagilmig evlerden olusmaktadiriar”.

Goriildiigii gibi, halen ortadgretimde okutulmakta olan lise
cografya ders kitaplarinda da bir belirsizlik vardir. Kitaplarda ifade
edilen ortak kanaat divanlarin koy-alti yerlesme bigimi oldugu
seklindedir. O halde mahalleleri divan kabul edersek, ad1 gegen sahadaki
koyler de divanlardan meydana gelmektedir. Bu durum, divanlarin
bugiinkii muhtarligin karsiligi oldugu goriisiiyle celistigi gibi, divan
oldugu iddia edilen mahallelerin ilk iki kitabin yazarina gore toplu,
ticlincii yazara (C.Aydin'a) gore ise kilometrelerce uzunlukta bir sahaya
dagilmis evlerden meydana geldikleri iddias1 da ilging bir celiskidir. En
onemli geliski ise divanin ge¢miste kullanilan fakat giiniimiizde tarihe
intikal etmis olmas1 gereken bir terim olarak degil, Tiirkive yerlesme
cografyasinda bugiin adi gecen sahalarda Orneklerine rahatlikla
rastlayabilecegimiz bir iskan sekli olarak gosterilmeye devam etmesidir.
Bu durum, o6zellikle orta Ogretim Ggrencileri i¢in, meseleyi daha da
i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir®2,

5.2.5. Ansiklopedi ve sozliiklerde divan

Piyasada mevcut bulunan ansiklopedi ve sozliikler taranmus,
bunlardan divan hakkinda bilgi verenler asagida gosterilmistir.

Islam Ansiklopedisi, Cilt:3, MEB Yay., Ist.

"Osmanli Devletinde birka¢ koyden miitesekkil kii¢iik bir idari birlik”.
(Ansiklopedide yer alan bu tamimin Redhouse Tiirkceden Ingilizceye
Liigat Kitaby, Istanbul, 1921'den alimdi81 belirtilmistir).

Meydan Larousse, Cilt:3, sf.753

62 Miifredat icinde yer almasi nedeniyle orta dgretimin cesitli kademelerindeki sinavlar
icin hazirlanan test kitaplarinda da divan bir koy-alt1 iskan sekli olarak gegmekte, bu
miifredat paralelinde hazirlanan sinav sorularinda da bazen sorunun cevabi olarak bazen
de celdirici olarak 6grencilerin karsisina ¢ikmaktadir. Or. 1995 yili Devlet Parasiz Yatili
Sinavi’nda ¢ikan bir soru su sekildedir: “Yazin hayvanlar otlatmak igin ¢ikilan gecici
yerlesim birimlerine ne ad verilir? a) Ciftlik, b)Mahalle, c)Divan, d)Yayla*.
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"Osmanlt Devleti'nde bir kisum kéylerden kurulu kiiciik bir idari ve mali
birim. Osmanli Imparatorlugu devrinde koyliiler dagimik evlerde yasadiginda,
50-100 hane bir koy birimi sayilir, bunlara divan denir ve vergileri bir divan
pusulast geregince toplanirdi. Mesela Bolu'da bir kaza bolgesi 5 divan,
Devrekani bolgesi 8 divan, Bartin bélgesi 12 divandi.”

Biiyiik Larousse, Cilt:7, Milliyet Yay., sf.3234

"Yurdumuzda, ozellikle Karadeniz bolgesinin orta ve bati boliimlerinin
daglik kesimlerinde goriilen daginik kirsal yerlesme tipi. Bu tip yerlesmeler,
tarima elverigli arazi kosullarina bagh olarak bazan km’lerce uzunlukta bir
alana seyrek bir salkim gibi yayilmig birka¢ evden ya da ev kiimelerinden
meydana gelir".

M.Zeki Pakalin O_smanll Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii |,
MEB Yay.. 1993, Istanbul
"Meydan Larousse'daki bilgi ile ayn1".

Hiiseyin Kazim, Biiyiik Tiirk Ligati, Cilt:2, Istanbul, 1928, sf.

835.

"Karadeniz sahilinde, ekseri Bolu ve Canik sancaklarinda, ahali kéy
kéy oturmayip, haneler miiteferrik (ayri ayri) oldugundan 50 yahut 100 hane
bir kariye (koy) itibariyle kayid olunup, bunlara vergileri bir divan pusulasi ile
tevzi olunur (daginlir)”. (Ahmet Vefik Pasamin Lehge-i Osmani'sinden
aynen)63,

Kamus Terciimesi, Cilt:4, Ist., 1305 (YEDIYILDIZ,1985: 46’dan)
“Divan, askeri ulufekdrlarin esamileri tahrir olunan evrak ve defatiri
tahrir eden kétiplerin cemiyetgihi olan mekéandir”.

Evliya Celebi, Seyahatname, Cilt:2, Dersaadet [kdam Matb.,
Ist., 1314, sf.175
“Etrakin (Tiirklerin) divan tabir ettikleri, Selgukilerden Sultan Alaaddin
asrinda Bolu Beyi iken, bu daglari fethettikce aman vermek igin divan edip,
kos caldirdigy yerlerdir ki, hald divan lafzi ile tabir olunur”.

63 Bu tanima gore divan bir yerlesme adi degil, mali mevzuatla ilgili bir kavramdir.
Nitekim ORHONLU (1969) da makalesinde bu kaynaga atifta bulunmugtur.
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R.IzBIRAK’In hazirladin ve MEB tarafindan yayinlanan
Cografya Terimleri Sozliigii'nde, F. SANIR tarafindan hazirlanan ve 2000
yilinda yeniden basilan Cografya Terimleri Sozliigii'nde ve yine bir baska
cografyact S. ONGOR tarafindan hazirlanan ve 1980 yilinda Tiirk Dil
Kurumu tarafindan yayinlanan Cografya Terimleri Sozliigii'nde divana
yer verilmemistir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan Tarama
Sozligii'nde de ele aldigimiz manada divan yoktur.

5.3. BATI KARADENIiZ BOLUMU KIRSAL KESIiMINDE
GORULEN (VE COGRAFYA LIiTERATURUNDE
DiVAN YERLESMELERI OLARAK GECEN) iSKAN
UNITELERININ GENEL OZELLIKLERI

Bati Karadeniz boliimii kirsal kesiminde, Samsun’dan baslayarak
Sakarya ve Kocaeli illerine kadar olan sahada bugiin birka¢ mahalleden
olusan kdy muhtarliklarinin bir kismina halk eskiden gelen aligkanliklarla
divan demektedir. Cografyacilar tarafindan genelde bir kwrsal yerlesme
tipi olarak algilanan, buna karsilik tarihgiler tarafindan ise kesin olarak
bir idart ve mali birim oldugu dile getirilen divanlarla ilgili olarak
yaptigimiz aragtirmalar sonucu elde ettigimiz bilgiler asagida 6zet olarak
verilmis, genelden 6zele dogru inilerek (idari anlamda divan olan bugiin
ise) mahalle tipli bir koy muhtarlik yerlesmesi olan Kayabas: kéyii 6rnek
aliarak, konu agiklanmaya calisilmistir.

5.3.1. Tarihi ge¢misleri

Bilindigi gibi Anadolu'nun yerlesme tarihi neredeyse insanlik
tarihi kadar eskidir. Bu konu ile ilgili olarak yapilmis sayisiz denebilecek
miktardaki yayinlara burada deginilmeyecektir. Bizi ilgilendiren husus,
cografyacilar tarafindan yapilan ¢aligmalarda (bkz. TANOGLU 1954,
TUNCDILEK 1967, vd.) Bati Karadeniz béliimiinde, 6zellikle Samsun-
Bolu-Istanbul {i¢geni icinde kalan sahada varolduklar: ileri siiriilen ve
divan adi verilen kirsal yerlesme {initeleridir. Hemen hepsi mahalle
tipinde olan bu yerlesmelerden birkag¢ tanesi, (bazen 9-10 tanesi) bir
muhtarliga tekabiil etmektedir. Bolgenin oldukga eski olan iskan tarihine
bagl olarak ¢ok daha 6nce kurulmus yerlesmeleri bir kenara birakarak,
giintimiizde divan diye tanitilan bu yerlesmelerin Karadeniz Bolgesi’nde
nasil, ne zaman ve ne sekilde kurulduklar1 hakkinda yaptigimiz
arastirmalardan elde ettigimiz sonuglara gore sunlar1 sdyleyebiliriz;
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Osmanl1 Imparatorlugu 1800'li yillarin son c¢eyreginden itibaren
hem Kafkaslar, hem de Balkanlar iizerinden biiyiikk bir go¢ dalgasi ile
kars1 karstya kalmisti. Ozellikle Rusya 1859'da Seyh Samil'in esir
diismesi sonucu Kirim ve Kafkasya'daki Tiirk ve Miisliiman topluluklar
iizerindeki dini ve siyasi baskilarini arttirmis, bunun {izerine bu
bolgelerde yasayan halk, hiir olarak can, mal ve 1rz giivenliklerini teminat
altina alabilmek amaciyla Tiirk hakimiyetindeki topraklara goc etmeyi
tercih etmiglerdir. Bu gocler Kirim Harbi’ni miiteakip 1855-1865
arasinda daha da yogunlasmistir. 1866-1876 arasinda miinferit goglerle
devam eden hareket Doksaniic Harbi’nden sonra tekrar kitlesel bir
karakter kazanmustir. Or.1859-1876 arasinda Samsun'a denizyolu ile
Kafkasya'dan gelen go¢menlerle (10 000 civarinda olan) sehir niifusu 45
000'i asmistir Bu donemde Samsun'da bulunan italyan konsolosun
verdigi bilgiye gore 1864'te sehirde 42 000 gé¢cmen vardi. Bunlarin bir
kism1 Terme, Akcay ve Carsamba ve koylerine yerlestirildiler. 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi  ile birlikte Sohum'dan gelen 60 000
civarindaki gé¢men de yine Carsamba ve Bafra kazalarinin iskana miisait
yerlerine yerlestirildiler (IPEK 1995b).

I.Diinya Savagsi esnasinda Ruslar, Ermenilerin de yardimiyla 20
Mayis 1915'te Van'l, 16 Subat 1916'da Erzurum'u ve ardindan ayni y1l 18
Nisan'da Trabzon'u isgal ederek bilahare Gilimiishane, Bayburt ve
Erzincan'1 da ele gecirdiler. Biitlin bu olaylar sonucunda 1915 baharindan
itibaren Kafkaslar ve Rus isgaline ugrayan dogu illerimizden Anadolu'ya
dogru biiyiik bir iltica hareketi basladi. Miilteciler kisa bir siire iginde
Giresun, Samsun, Sivas, Elazig, Diyarbakir ve Musul ¢evresinde
biriktiler. Daha sonra bunlarin, (Ruslar geri piskiirtiilince onceki
yerlerine geri gonderilmek iizere), iase kaynaklari ve saglik sartlar
acisindan  daha miisait olan, iskdna elverisli mahallere sevkleri
kararlastirildi. Sonra da biitlin imkanlar seferber edilerek bunlarin iskani
isine girisildi (IPEK 1994).

Sarikamis hezimeti tizerine de Artvin, Borgka, Acara ahalisinin
biiytlik bir kism1 memleketlerini terk edip hicret ettiler. Bu havaliden gog
edenler kafileler halinde Trabzon'a geldiler. Halk bunlara elinden
geldigince yardimci oldu. Ancak Trabzon'un da diigmesi iizerine bu
miiltecilerle birlikte Trabzonlular da go¢ kervanina katildilar. Trabzon
miltecilerinin bir kismi kayiklarla. bir kismi da sahilden yiiriiyerek once
Giresun'a, ardindan Ordu'ya gectiler. Kisa bir siire iginde Ordu-Unye
arast miiltecilerle dolmus, asir1 izdiham {izerine bunlarin bir boliimii
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Unye, Carsamba ve Terme'nin dag kdylerine sevk edilmislerdir. Ruslarin
Harsit ¢ayina kadar ilerlemeleri ile Giresun ve Ordu da isgal tehlikesi ile
karsilaginca bir gé¢ dalgasi da buradan baslamis, Aralik 1916'da Samsun
ve havalisinde biriken miilteci sayis1 85 000'i asmust: (IPEK 1994).

Samsun'da gerek halk, gerekse yoneticiler ellerinden geleni
yapmalarina ragmen salgin hastaliklar, yiyecek kitligi, izdiham ve diger
problemler nedeniyle bunlarin bir kism1 Kavak-Havza yolu ile Corum ve
Amasya taraflarina, digerleri de Bafra iizerinden Sinop'a, oradan da
Inebolu-izmit istikametine sevk edilmeye baslandilar. Deniz yoluyla
giden bir kistm miilteciler de Sinop ve Bolu sahilleri iizerinden ig
kisimlara dogru ge¢mislerdi. Bu son grubun talimatnamelerde belirtilen
iskdn muntikalarina iadeleri kiilfet ve perisanliga sebep olacagindan,
bunlarin Kastamonu, Sinop ve Bolu livalarinda gegici olarak
yerlestirilmeleri uygun goriildii®4. Zamanla go¢ 6yle bir hal aldi ki, asiri
yogunluk nedeniyle Bolu miilteci trafigine kapatildi. Bilahare Samsun,
Sinop ve Inebolu gevresi de miiltecilerle dolunca, yeni gelenler, Samsun

iizerinden Vezirkdprii ¢evresine dogru sevk edilmeye basland1 (IPEK
1994).

Daha sonraki yillarda sadece Dogu Karadeniz’den go¢ edenlerden
cok az bir kismi geriye donmiis, Kafkaslardan goc¢ edenler gittikleri
yerlerde kalmiglardir. Ayrica bunlara ilave olarak Cumhuriyet doneminde
de gerek dogrudan go¢ ederek, gerekse miibadele yoluyla gelen
goemenlerin bir kismi1 yine Karadeniz Bolgesi’ne yerlestirilmislerdir.

Bat1 Karadeniz Boliimiinde ¢ok oncelerden beri varligini siirdiiren
yerlesmeler disinda, kuruluslart yeni olan ve en eskisi 100-150 y1l geriye
giden, ormanlarin i¢ine dogru sokulmus, birbirinden bagimsiz, ¢ogu
kurucularinin adlart ile anilan, 6nce 2-3 hane, ardindan bunlarin ogul
vermesi ile (ileride 6rneklerle gosterilecek olan) birer mahalle goriiniimii
kazanmig ve cografya literatiirine divan olarak ge¢mis yerlesmelerin
onemli bir kisminin kisa tarihgesi bu sekilde gerceklesmistir.

64 Burada TANOGLU nun (1954:25) su sozlerini hatirlayalim; "Orman acmalari ile
meydana getirilen ve gegimleri kismen orman mahsullerine dayanan Bati Karadeniz
Boélgesinin ‘divan’ adi altinda toplanan bu kiigiik ve daginik yerlesmeleri, ayni
bélgenin gerisinde swralanan ova, al¢ak alan ve havzalardan, vadiler boyunca dag ve
ormana sokulan kimseler tarafindan kurulmugstur".
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Bu kisa gog tarihi Sinop-Kocaeli arasinda goriilen yerlesmeler
icinde bazi mahallelerin ni¢in Abaza, Cerkez, Giircii vb. Kafkas kokenli
vatandaglarimizdan meydana geldigini acikladig1 gibi, bazi mahallelerin
de ni¢in Ordu, Giresun, Trabzon ve ¢evresinden gelenlerden miitesekkil
oldugunu da izah etmektedir. Ayrica benzer bir go¢c de Balkanlar
iizerinden gerceklesmis, Ornegin Bosna-Hersek'ten gelen bir kisim
miilteciler de Izmit-Adapazar1 c¢evrelerine yerlestirilmislerdir (IPEK
1995a). Bu mahallelerden bazilarinin Balkan kdkenli olusu da buradan
kaynaklanmaktadir.

Osmanli  Imparatorlugu’nun  adim adim sonuna dogru
yaklasilirken, yukarida kisa bir Ozeti verilen olaylar sonucunda,
Balkanlar ve Kafkaslar’daki daha 6nce yerlesik durumda olan ve devlete
vergi verme pozisyonunda olan yaklasik 3 milyon kisi yollara diiserek ag,
sefil ve perisan bir vaziyette deviete muhta¢ hale gelmislerdir. Osmanl
Imparatorlugu, ¢ok zor sartlar altinda bir yandan giiclii diismanlar1 ile
miicadele ederken, diger yandan da i¢inde bulundugu biitiin olumsuz
sartlara ragmen kendisine sigian ve el acan bu insanlar yerlestirmek ve
karnim1 doyurmak zorundaydi. Bunu da halen kendisine vergi veren ve
asker ihtiyacin1 karsilamaya devam ettigi Anadolu’daki mevcut yerel
diizeni bozmadan yapmaliydi.

Yaptigimiz bu calismadan elde ettigimiz sonuglara gore,
ozellikle arastirma alanimiz olan Karadeniz Bolgesi ve onun devami olan
Kocaeli Yarimadasi’nda egimli araziler iizerinde ozellikle ormanlarin
icine sokulmus vaziyette bulunan, baglangicta 1-2 mesken (veya iskan
cekirdeginden) olusan, genellikle tarla tarimi ile geginen ve (giinliimiize
dogru) kiiciik toplu koyler goriiniimiindeki mahalleler haline gelen
yerlesmeler boyle dogmustur®®. Kurulus asamasinda buralara

65 Bolgenin iskan ile ilgili olarak TUNCDILEK daha gerilere giden bilgiler vermektedir.
Tiirkiye 'de Yerlegsmenin Evrimi isimli eserinde TUNCDILEK 6zetle sunlar1 soylemektedir;
“16.Yiizyuhn bagslarindan 19.Yiizyihn sonuna kadar Anadolu’nun kir yasantist biiyiik
calkantilar icinde gecti. Birer toprak agast haline gelen miiltezimlerin koylii iizerindeki
baskisi, koyliiniin bu baskilar sonucu topragini terk etmesine, bir kismmin da daglk
sahalara ¢ekilmesine, ... yol agti. ... Yollardan uzak, dag baslarinda ii¢, bes hanelik
koy tipleri olustu. ... Ozellikle Celdli isyanlari Anadolu’nun tarimsal ugrasisinin
tamamen ¢okmesine yol ag¢ti. Bunlarin sonucunda kir yerlesmesi eski karakterini
Kaybetti. ... 17.Yiizyilda kéylerini ve topraklarimi eskiya talani nedeni ile terk etmis
daglara veya 1ssiz bucaklara siginmis insanlart yeniden yerlesik diizene getirmek igin
devletge biiyiik gayretler sarfedildi. ... Daglhk ve 1ssiz sahalara ¢ekilmis, konar-gécer
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yerlestirilen vatandaslara, bir an once tiiketici durumdan tiretici duruma
ge¢meleri amaciyla arazi, tohumluk, ciftlik hayvani vb. yardimlar yapan
devlet, daha sonra durmadan artan miiltecilerle bas edebilmek ve kendi
dogal ihtiyaglarim1 karsilayabilmek i¢in bunlardan bir an once vergi
toplama yoluna da gitmistir. Bolgenin jeomorfolojik yapisindan dogan
zorluklar ve daha asagi kesimlerdeki uygun tarim alanlarinda 6nceden
mevcut olan yerlesme dokusunu bozmadan, aralikli olarak birbirinden
uzak mesafeler iginde yerlestirilen insanlarb6 birer divan pusulas: ile
vergiye tabi tutulmuslardir. Bu donemde gerek devletin acil ihtiyag
icinde olmasi, gerekse onceden var olan toprak diizeninin bozulmasina
bagli olarak, verginin dogrudan hazineye intikal ettirilmesi diisiiniilmiis
olmalidir. Boylece, Ahmet Vefik Pasa’nin Lehge-i Osmani’sinde
tammmim1  yaptigi "Karadeniz sahilinde, ekseri Bolu ve Canik
sancaklarinda, ahali koy kéy oturmayip, haneler miiteferrik (ayri ayri)

hale gelmis insanlari yeniden topraga yerlestirmek gerekiyordu. Yerlesik hayata
gecmek isteyenlere yer gosteriliyor, toprak veriliyor, hattd bazi vergilerden muaf
tutuluyordu. ... Konar-gécerlerin topraga yerlestirme islemini daha baska bir olay
izledi. Bu, 18.Yiizyilda baslayan, 19.Yiizyilda azami diizeye ulasan Kafkasya, Kirim ve
Balkan memleketlerinden gelen gocmenlerin topraga yerlestirilmesi olayr idi.
Gogmenlere de aymi sekilde devlete ait topraklardan yer gosteriliyor ve o sahalarda
yerlesmeleri saglaniyordu. Biiyiik bir intizamsizlik ve plansizlikla da olsa yillar gegtikge
devlete ait bos topraklar bu sekilde yeniden tarima a¢ilma olanagina kavusuyorlardh. ...
Daha evvelki yiizyilarda huzursuzluk nedeniyle dagilmis olan kéyler, yeniden eski
verlesme sahalarina inme ¢abast gosteriyorlardi.  Mamafih, her yede bu olanak
bulunamiyordu. Ciinkii ¢cogunun topraklart yeni gelenlerin miilkii olmustu. Bununla
beraber bos sahalar o kadar ¢oktu ki bunlarin iizerine yerlesme olanagi vardi. Bu
sekilde eski yerlegsme sahalart iizerinde hi¢hir yasal igleme tabi olmadan ii¢, bes evden
meydana gelen kéyler kuruluyordu. Bu sahalarda yerlesme olanagi bulamayanlar
yamag boylari veya platolar iizerindeki ormanlar: tahrip ederek yeni yerlesme yerleri
agworlardi. Ancak ormanlardan kazanilmis topraklar taban topraklar: gibi verimli
olmadigindan, bu topraklarin verimliliklerini ¢cabuk yitirmeleri nedeniyle, yerlesenler
buradan daha baska alanlara atliyorlar ve yeni bir yasam sahast kurma ¢abasinda
bulunuyorlardi. Béylece kirda tarla kiiltiivlerine dayanan ‘gégebe bir tarim sistemi’'ni
uygulama olanagi bulunmus oluyordu” (TUNCDILEK 1986:62-67). Bolgenin iskani ile
ilgili benzer bilgilere EMIROGLU (1972) da deginmistir.

66 Kafkasya’dan gelenlerin bir kismi oOzellikle pargalanarak yerlestirilmiglerdir.
Ornegin Cerkezlerin kabile yapisi nedeniyle, bunlarmn yerlestirildikleri sahalarda
¢ogunlugu olusturarak yerli halki rahatsiz etmemeleri i¢in devlet bunlar1 birbirlerinden
uzakta ayr1 ayr1 mahallelere yerlestirmistir. Bu iskdn seklinin tipik orneklerine
(aragtirma sahamiz olan) Sinop’un Ayancik ve Tiirkeli ilgeleri kirsal kesimlerinde
rahatlikla rastlanilmaktadir. Bu yorede birbirleri ile akraba olan Cerkezler ve Abazalar
(Abhazlar), Tiirk kdyleri arasina mahalleler seklinde adeta serpistirilmistir.
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oldugundan 50 yahut 100 hane bir kariye (koy) itibariyle kayid olunup,
bunlara vergileri bir divan pusulast ile tevzi olunur (dagitilir)"”
seklindeki ifadesi tam olarak yerini bulmaktadir. Bu durum, aym yorede
(6r. Sinop yoresinde) nigin hem divanlarin hem de ge¢misten beri var
olan ve divan sistemi i¢inde yer almayan kdylerin yan yana olabildigini
de agiklamaktadir.

Ozet olarak, mevcut kdylere dokunulmadan ve onlarin diizenini
bozmadan, onlarin yakinlarinda veya uzaklarinda, fakat onlarin
yardimiyla, yeni gelen go¢menler misait olan yerlere (ki buralar
Karadeniz Bolgesinde genellikle ormanlarin igleri ya da kenarlaridir)
yerlestirilmigler, tiiketici durumdan firetici duruma gegirilmislerdir®”.
Daha sonra da (ilk yerlestirildiklerinde) 1-2 haneden olusan ve arazide
genis bir yer isgal eden bu iskan ¢ekirdekleri divan adi altinda idari ve
mali bir birlik olarak orgiitlenmislerdir. Bu yerlesme ¢ekirdeklerinin bir
kismi zamanla biiyiliyerek mahalle haline gelmig®8, bir kismi da bagimsiz
toplu biiylik bir kdy olmustur. Cumhuriyet dénemi ile birlikte kdylerin
yeniden Orgiitlenmesi esnasinda toplu ve biiyiik kdyler bir muhtarliga
karsilik getirilirken bolgedeki mahalleler (biraz da eski divan
orgiitlenmesine paralel olarak) bir kag1 bir arada bir muhtarhiga karsilik
getirilmislerdir. Zamanla bu mabhalleler i¢inde de biiyliylip niifusu
artanlar ayr1 bir muhtarlik olmuslardir.

5.3.2. Ornek yerlesmeler

Bu kisimda divan yerlesmesi olduklar ileri siiriilen iskan
tinitelerinin en yaygin goriildiikleri yer olarak kabul edilen Bati
Karadeniz Boliimii ile onun devami olan Kocaeli Yarimadasi’ndan
ornekler verilecektir (Sekil 5).

5.3.2.1. Sakarya yoresinden o6rnekler: TUNCDILEK divan konusu
ile ilgili orneklerini bu yoreden, Sakarya ilinin Kaynarca kazasindan
se¢mistir (bkz. TUNCDILEK, 1967:134). Kocaeli Yarimadasinda Kirsal

67 Ozellikle Kafkaslardan gelen gdgmenlerin orman iglerine veya orman kenarlarina
yerlestirilmelerinin bir nedeni de bunlarin meyvecilikten iyi anlamalari, buna karsilik
tahil tarimimi bilmemelerinden de kaynaklanmistir.

68 fleriki sayfalarda Kayabas1 kdyii ve Kayadibi mahallesi O6rneginde bu siire¢
aciklanmustir.
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Yerlesme isimli eserinde SERGUN de (1986:83) ayn1 yore ile ilgili olarak
benzer tespitlerde bulunmustur. Biz de aragtirmamizda konu ile ilgili
olarak bolgenin diger ydreleriyle olan farklilik veya benzerliklerini
ortaya koyabilmek i¢in daha ayrintili bilgiler vermek amaciyla (yukarida
ad1 gecen kaynaklarda bahsedilen) Kaynarca kazasindan bir 6rnek koy
sectik. Bu kdy Karagalt muhtarligi, yoredeki yaygin ismi ile Karacali
Divany’dir®9,

Sekil 5: Ornek yerlesmelerin lokasyon haritast
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- Tiirkeli—— ®—

®  SINOR_
W
L)

KASTAMONU
= ]
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Kaynarca
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y
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KASTAMONU J

69 Koy hakkinda ayrintili bilgi edinmemi saglayan 6grencim Evren OZTURK’e
tesekkiir ederim.
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Karagali Koyii Muhtarligi (Divani); toplam 190 hane ve 1136
niifusu’0 ile 5 mahalleden meydana gelmektedir. Bu mahallelerin baslica
Ozellikleri Tablo 5 6zetlenmistir.

Tablo 5: Karagali koyiiniin mahalleleri, hane sayilari, yerlesme dokulart ve

halkin kokeni

Mahalle ada Hane | Yerlesme dokusu Halkin kokeni
sayisl

Celaliye 100 Toplu Giresun, Ordu, Trabzon
Soguksu 30 Daginik Giresun
Saskinlar 30 Daginik Balkan muhaciri
Kova 20 Orta derecede daginik | Giresun, Ordu, Trabzon
Asag1 Karagall 10 Orta derecede daginik | Balkan muhaciri

Halk arasinda bu 5 mahallenin toplamina bugiinkii muhtarligin
karsihigi olarak divan denilmektedir. Mahalle halki kendi iginde
genellikle akrabadir. Zamanla yer alim satimi sonucu disaridan gelip
yerlesenler de olmustur. Kdyiin adi, sahil kesiminde genellikle develerin
yedigi karacali adi verilen bitkilerin ¢oklugundan gelmektedir. Daha
once buraya yerlesmis olan Yoriiklerin bir kismi Bursa ve Balikesir
taraflarma gog etmisler, bir kismi da ayr1 bir mahalle olarak (Or. Arifaga
mabhallesi) Karagali’dan ayrilip 1970°te bagimsiz muhtarlik (ayr1 bir
divan) olmuslardir. Ayrilma sebebinin basinda ise diger mahallelere olan
uzaklik, o gilinkii sartlarda ulasimin zor olmasi gibi faktorler gelmektedir.
Karagalnin temel ge¢im kaynagi tarim ve biiyiikbas hayvanciliktir.
Tablo 5’te de goriildiigii gibi halki Dogu Karadeniz ve Balkan kokenlidir.
Son yillarda findik bahgeleri biitlin tarlalarin 6nemli bir kismini kaplar
hale gelmistir.

Yerlesme tarihine daha yakindan bakildiginda ilging sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Or. Saskinlar mahallesi 1952 yilinda Balkanlar’dan
gelen muhacirlerin buraya yerlestirilmesi ile kurulmustur. Yoreye
Karadeniz Bolgesi’'nden gelenler artinca daha once gelen muhacirler
sonra gelen Karadenizlilere vyerlerini satarak buradan gitmislerdir.
Mahalle 6nceleri toplu iken Ordu ve Trabzon’dan gelenlerin (geldikleri
yerlerdeki aligkanliklarina bagli olarak) daginik bir hal almistir. Celaliye

70 1996 yilina ait niifus miktaridir.
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mahallesi de 1950°1i yillarda kurulmus toplu bir yerlesme olup ismini
Celal Bayar’dan almistir. Burasi ayn1t zamanda en kalabalik ve en biiyiik
mahalle olup, muhtarlik merkezi buradadir. Soguksu mahallesi
baslangigta orman iginde yer alirken, zamanla ormanin tahrip edilmesi
ile orman kenarinda kalmistir.

Karagal1 koyti ile ilgili olarak yukarida verilen bilgiler SERGUN’{in
belirttigi hususlarla ortiismektedir. Soyle ki; “Kocaeli yarimadasindaki
cogu koylerin kurulus tarihleri 1940°lardan sonradir. Yerlesme dokusu
olduk¢ca gevsek olan bu kéylerdeki vatandaslarimiz Dogu Karadeniz
Bélgemizden gelmislerdir” (SERGUN 1986:15). “Bazilart gergek
anlamda, cografi tammu ile, toplu bir koye bagli bulunan, bazilar: ise
birkagt bir muhtarliga bagh olarak kéy idari birimlerini olusturan bu
kiiciik  yerlesme iiniteleri Kocaeli Yarimadasi’min ozellikle dogu
boliimiinde yaygindir. Kocaeli Yarimadasinda 327 adet idari birime
(muhtarliga) karsilik, bu muhtarliklart olusturan 797 adet yerlesme
tinitesi vardwr” (SERGUN 1986:44).

5.3.2.2. Kastamonu yoresinden ornekler: Benzer yerlesmelere
Kastamonu ilinde de yaygin olarak rastlanilmaktadir. Biz 6rneklerimizi
Azdavay ilgesi kirsal kesiminden segtik L.

Yorede divan ismi verilen mahallelerden meydana gelmis
yerlesmeler genellikle orman sahasi iginde orman agmalari ile meydana
getirilmiglerdir. Aynm1 divan (muhtarlik) iginde mahallelerin birbirlerine
uzakliklari bazen 10 km’ye kadar g¢ikabilmektedir. Or. Yesilkdy
divaninda Haya ile Donu¢ mahalleleri arasindaki mesafe 2 km. iken,
Donug ile Sokiiveren mahalleleri arasindaki uzaklik yaklasik 8 km’dir.
Baslangicta orman i¢inde kalan yerlesmeler yogun orman tahribi
nedeniyle giiniimiizde ormanlarin kenarlarinda kalmiglardir.

Yorede divanlar (muhtarliklar) genellikle 4-10 mahalleden
meydana gelmektedirler. Or. Maksut Divan1 7, Mehmet Celebi divani ise
6 mahalledir. Divanlar1 olusturan bazi mahalleler tek bir siilaleden
meydana geldikleri gibi, bazen de ¢ogunlugu birbirine yabanci
olabilmektedir. Okul, cami, kahvehane, bakkal vb. tesisler genellikle

71 Yire hakkinda yaptigim arastirmalarda yardime1 olan 6grencim Hakki ERDOGAN’a
tesekkiir ederim.
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birbirine yakin mahallelerde ortak olarak yer almakta, uzakta kalan
mahalleler ise kendi iglerinde bunlara ayrica sahip olmak
durumundadirlar.

Azdavay ilgesinde 54 muhtarlik bulunmakta, bunlar yaklagik 400
mahalleden meydana gelmektedirler. Or. Azdavay ilce merkezinin 18 km
kuzeyinde yer alan Maksut koyii muhtariigi (Maksut divant); Maksut,
Beka, Bosnak, Yaren, Tabakli, Kurtlar, Kesci ve Himmet isimlerinde 7
mahalleden meydana gelmektedir. Bunlardan en eskisi ve divana adini
veren Maksut mabhallesidir. Maksut adi Osmanli déneminde Celali
isyanlarindan kacan Maksut isimli bir askerin buraya yerlesmesi ve
cogalmasi ile meydana gelmistir. Bosnak, Yaren ve Tabakli mahalleleri
bu mahalleye yakin olduklar i¢in, bu mahallelerin ¢ocuklar1 Maksut
mahallesindeki okula devam etmektedirler. Maksut mahallesinin yaklagik
10 km. uzaginda kalan Himmet mahallesi de Kurtlar ve Kesci
mahallelerine merkezlik gorevi yapmaktadir. Maksut 17 hane, Tabakli 8,
Kurtlar 6, Kesci 3 ve Himmet 16 haneden meydana gelmektedir. Tek bir
mubhtarlik catisi altinda toplanan bu 7 mahallenin ortak kooperatifi, kdy
odasi, degirmeni vb. tesisleri olup birbirleri ile yakin iligki i¢indedirler.

Bir bagka 6rnek de Yesilkoy Divani (muhtarligr)dir. Bu muhtarlik
Haga, Donug, Egerciler, S6koren ve Ortaca isimli 5 mahalleden meydana
gelmektedir. Mahalleler tamamen orman i¢inde kalmakta, Yesilkdy adi
da buradan gelmektedir. Muhtarligin merkez mahallesi Egerciler olup,
okul ve cami buradadir.

Azdavay yoresindeki kirsal  yerlesmeler genellikle I¢
Anadolu’dan, ozellikle de Eskisehir civarindan gelenler tarafindan
kurulmuslardir. Yoredeki kirsal yerlesme biitliinliyle mahallelerden
meydana gelmekte, jeomorfolojik yap1 nedeniyle bazen mahalleler i¢inde
de evler birbirlerinden uzakta yer alabilmektedir. Bu durumda mahalle
icinde de mesken gruplar1 asag: kéy, yukart koy veya déte koy gibi yer
adlar1 ile anilmaktadir.

5.3.2.3. Sinop yoresinden ornekler: Mahalle tipli 4oy
yerlesmelerinin en yaygin oldugu illerden birisi de Sinop’tur. Ozellikle
Sinop sehrinin batisinda kalan Erfelek, Ayancik ve Tiirkeli il¢elerinde bu
tir yerlesmelerin orijinal sekillerini gérmek miimkiindiir. Biz de
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arastirmamizda Tirkeli ilgesinin Kayabasi Divani (muhtariigi) merkez
olmak tizere, Ayancik-Tiirkeli yoresini 6rnek olarak inceledik’2.

Tirkeli il¢esi 33 muhtarlik (Sekil 6) ve bu muhtarliklara bagl
172 mahalleden meydana gelmektedir (Tablo 6).

Sekil 6: Sinop 'un Tiirkeli ilcesi kéy muhtarliklar: (YILMAZ 1992:110 dan)
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72 Kocaeli Yarimadasi’'nda 242 muhtarlik 708 mahalleden (SERGUN 1986:44),
Akcakoca’da 38 muhtarlik 65 mahalleden (EMIROGLU 1970:63), Kaynarca’da Kulakli
muhtarligt 5 mahalleden (TUNCDILEK 1967:134), Azdavay’da 54 muhtarlik yaklasik
400 mahalleden meydana geldigi gibi, Sinop’un Ayancik ilgesi 72 muhtarlik 371
mabhalleden, Tiirkeli ilcesi de (yukarida da belirtildigi gibi) 33 muhtarhk 172
mahalleden meydana gelmektedir.
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Tablo 6: Tiirkeli ilcesi muhtarliklart ve bunlart olusturan mahalleler

Muhtarhik ad 1935 | 1990 |Onemli mahalleleri
niifusu | niifusu

Akcabiik (Marbel) 374 890 | Yervi, Kayakoy, Marbel

Alag6z (Sirtivan) 253 176 | Sirtivan, Bilgili

Ayaz 700 699 | Ayaz, Caykoy, Agakoy, Asagikdy,
Akman, Fakoglu

Catakgeris 151 318 | Teciroglu, Kuzgece, Giimle, Kiitiik,
Cay, Kose

Catakgiiney 369 923 | Kestanecik, Hatip, Yk.Giiney,
Hamzalar, Celaller, Soley,
Cerkezler

Catakorencik 261 578 | Gergi, Gerisharman,
Aydogulular,Tekke, As.Giiney

Direkli (Kalasa) 400 919 | As,Marbel, Yk.Marbel, Abaza,
Kilisearkasi, Demirci

Diizkoy 538 575 | Cove, Siyamkoy, Aca, Abaza,
Kocakoy, Safranli, Cayla

Diizler 358 299 | Yilanlik, Karsi, Giiverkit

Gaziler (Dayista) 462 425 | Dayista, Eyrit

Gencek 392 506 | Gencek, Yazyurdu, Catle,
Hasandagi

Gokgealan (Ciple) 672 636 | Ciple, Ekse, Basciple, Tavaca,
Cizmeci, Kuz, Yayla, Kayadibi,
Kocaoglu

Giindogdu (Kirtoz) 305 212 | Geris, Yukarkoy,Asagikoy, Yal

Hacikdy 424 263 | Hacikoy, Kdseretasi, Kirazcik, Oke

Hamamli (Ayandon) 285 239 | Ayandon, Cayirlar

Helald1 (Nahiye Mrk.) 444 11500 | Helaldi, Yal

Isikli (Mugan) 278 277 | Mugan, Moganalt

Karabey (Palamar) 265 621 |Palamar, Carsamba Pazari,
Akmankdy

Kayabasi 430 986 |Kayabasi, Kayadibi, Gorkdy,
Orenler, Ognaz

Keskoy 722 500 | Keskdy, Kestanekoy, Cinoglu

Kusgular 462 252 | Giivendi, Kuzsokii, Sokii, Comez,
Yorganci, Gayranca,

Kuzkdy 298 226 | Kuz, Yenice, Bilgili

Oymayaka (Coray) 276 296 | Coray, Giilliisu

Sarmagik 391 611 | Sarmasik, Colakoglu, Aydinoglu
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Satikéy (Usva) 458 786 | Usva, As.Usva, Yk.Usva, Cinar,
Devkoy, Sagkdy

Sazkigla (Adliye) 250 289 | Sazkigla, Sazak, Sulugukur, Aspiser

Tacahmet 350 400 | Yenikdy, Kocadiiz, Silah¢1

Tasgiiney (Cabanay) 483 441 | Cabanay, Ayvasil, Kilognaz, Aktas,
Hatip

Turhan 502 687 | Tosos, Demircikoy

Yaprakli (Bolla) 357 480 | Bolla, Diire, Kirazcik

Yazici 512 469 | Yazici, Diiztarla, Karsi

Yesiloba (Reyfez) 506 762 | Reyfez, Dayi, Sarpica, Kurvana,
As.Kurvana, Kurtkdy, Yk.Kurvana,
Sokoy

Yusuflu 319 282 | Yusuflu, Emrelli, Balaycik,
Ayangesme, Cesmeli

Cok sayida mahalleden meydana gelen bu muhtarliklarin eski ve
yeni niifuslar1 da dikkate alindiginda ne kadar az niifuslu, buna karsilik
ne kadar daginik olduklar1 hemen anlasilmaktadir. Engebeli bir arazi
iizerinde bu derece daginik olarak yer alan (iistelik gecmiste mesken
sayis1 da simdi oldugundan ¢ok daha az olan) iskan {initelerinin gegmiste
idari ve mali agidan bir sorun teskil ettikleri kuskusuzdur. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, bize gore divan sistemini ortaya ¢ikaran bu cografi
sartlardir. Tarihi kaynaklarin divan ile ilgili olarak ortaya koyduklari
tamima goére 1-2 hane seklinde genis bir araziye dagilmis olan
yerlesmeler daha 6nceki uygulamalar 6rnek alinarak’3 bir divan pusulast
ile idari birlikler tesekkiil ettirilerek vergilendirilmis olmalidir.
Niifuslarina bakildiginda aradan gegen 100 yildan fazla zamana ragmen,
birka¢ mahallenin toplaminin bile 1000 kisiye ulasamadigi dikkate
alinirsa, bu sistemin hangi gerekcelerden ortaya ¢iktigi kolayca

73 Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan (Hicri 1260) 1840 tarihli Sinop Temettuat
Defterinde soyle bir bilgi gegmektedir; “Bolu eyaleti dahilinde kaim Sinop sancagina
miilhak kazalardan Sinop kazasi (merkez) tabi Kiregoz nahiyesinde vaki  Selbeyi
divamindaki ahalinin emldik, arazi ve temettuatlarma dair... defterdir”. “(Bu divan
icinde) karye-i mezkur (yukarida adi gecen karyenin) sakinlerinden ...fildncanin oglu
... nun emlaki, arazisi ve temettu ile ticaretten elde ettigi geliri ve hayvanati, doniimii ile
birlikte tarlasi, yillik hasilati, gayri mezruhu (nadasa birakilmis topraklari), hayvanlari
(okiizleri, camuglar, ..)”. Gerek bu defterden, gerekse ORHONLU’nun (1969)
tespitlerinden anliyoruz ki Sinop civarinda Kafkas gégleri dncesinde de divanlar vardi.
Muhtemeldir ki bunlar yeni yerlesmelerin idari ve mali diizenlemelerinde 6rnek alind.
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anlagilabilir. Konunun daha net ortaya konulabilmesi i¢in asagida bazi
yerel 6rneklere 6zellikle yer verilmistir.

Tablo 6°da yer alan Helald, Isikli (Mugan), Hamamli (Ayandon),
Diizler, Keskoy, Alagoz (Sirtivan) gibi (bir kismi eski Rum yerlesmesi,
bir kismi da yiizlerce yillik Tiirk yerlesmesi olan) kdylerden sahile yakin
olanlar toplu, biiylikk ve mahalle sayisi az iken, Ozellikle Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ortaya cikan yerlesmeler ise
(Yesiloba, Direkli, Satikdy, Kuscular, Gokcealan ve Catak koyleri) hem
daglik alanda ormanlarin iginde yer almakta, hem de (yiizey sekilleri ve
farkli yerlerden gelinerek yerlesildikleri icin) ¢ok sayida yerlesim
biriminden meydana gelmektedirler. Bunlardan en eskisi gecen ylizyilin
sonlarina ancak uzanan ¢ok sayida mahalleden meydana gelmis kdyler
(muhtarliklar) i¢in divan terimi hala yaygin olarak kullanilmaktadir.

Yorede divan ile ilgili olarak iki dnemli tespitimiz daha vardir.
Bunlardan birincisi; Ayancik’in Babakdy muhtarligi bir vadinin karsi
yamaglarinda yer alan iki mahalleden meydana geliyor ve halk arasinda
Babadavut Divani olarak adlandiriliyordu. Akarsuyun olusturdugu fiziki
engel nedeniyle 1990’11 yillarin bagsinda yapilan referandumla bu iki
mahalle birbirinden idari olarak ayrilarak Babakdy ve Davutlar adlartyla
iki ayr1 muhtarlik olmuslardir. Arazideki gézlemlerimiz sirasinda halk bu
olayi israrla “onceden bir divandik, simdi iki ayri divan olduk” seklinde
ifade etmislerdir.

ITkinci tespitimiz ise divanlarm degisken olan sahalari ile ilgilidir.
Or. Helald1 Cay1 havzasinda bulunan ve bugiin 8’i idari olarak Tiirkeli
ilcesine 2’si de Ayancik ilgesine bagli olan kdylerin hepsi 19.Yiizyilin
sonlarina dogru tek bir divandi. O tarihlerde (bugiin 5 ayr1 mahallesinde
toplam 187 meskene sahip olan) Kayabas1 muhtarligi 4 haneden meydana
geliyordu. Tek tek meskenlerin zamanla mahallelere donlismesi ile
divanlarin alanlarinda da degismeler olmustur. Yukarida da belirtildigi
gibi bugiin 8§ muhtarliga karsilik gelen saha 1 divan iken, zamanla 6
muhtarlik 1 divan, 3 muhtarlik bir divan ve nihayet bugiinkii her bir
muhtarlik ayr1 bir divan olmustur’4. Cumhuriyet doéneminde idari

74 Divanlarla ilgili olarak su bilgiyi hatirlayalim; “Hentiz kéy olamamis daginik
yerlesmelerin meydana getirdigi tiniteler ‘divan’ olarak adlandirilmistir. Bu teoriye
gére, her 50 ila 100 daginik yerlesme (iskan mahalli) bir kéy olarak diisiiniilmiis (géz
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Sistemin en alt kademesini muhtarliklarin olusturmasi ile, divanlarin
alanlariyla fazla oynanmadan bunlar muhtarliklara dontistiiriilmiis, fakat
divan ismi yore halki arasinda idari bir terim olarak kullanilmaya devam
etmigtir. Ayrica, Helaldi, Keskdy, Tasgliney ve Yusuflu koyleri de
onceleri 1 divan iken Once ayr1 ayri divan olmuslar, daha sonra
Cumbhuriyet doneminde bunlarin merkezi kisminda bulunan Helaldi
nahiye yapilmis, cevresindeki adi gecen koyler ile Kayabasi kdyiiniin de
icinde bulundugu 10 muhtarlik (Akgabiik, Ayaz, Direkli, Diizkoy,
Karabey, Kayabasi, Keskdy, Tagahmet, Tasgliney ve Yusuflu kdyleri)
Helald1 nahiyesine baglanmis, buraya bir de bucak miidiirii atanarak idari
sistem son seklini almigst1/®.

Yorenin (deniz kiyisina yakin algak kesimleri hari¢) yogun olarak
niifuslanmasi ve yukarida bahsedilen daginik yerlesme yapisinin ortaya
¢ikist hemen hemen 19.Y{izyilin eseridir denebilir. Fakat burada (6zet
olarak da olsa) arastirma sahasinin tarihsel gelisimine de bakmak faydali
olacaktir. Ciinkli yoredeki yerlesme yapisi ile niifus ozellikleri ve
niifusun tarihsel gelisimi arasinda yakin bir iligki vardir.

Aragtirma sahasinda yerlesme tarihi M.O.7. Yiizyila kadar geriye
gitmektedir. Yore, M.O. 2.Yiizy1l sonunda Roma egemenligine girmis,
11.Y{zyilda Tiirklerin (Danisment Ogullari’nin) eline gecmis ve 1460°ta
da Fatih Sultan Mehmet’in Trabzon seferi esnasinda Osmanli yonetimine
baglanmistir (TIMOR 1999:128). Ayancik ilge merkezinin yaklasik 5 km
batisinda yer alan Caylioglu koyii (istefan-Stefan-Istafan adlariyla) ¢ok
eski kaynaklarda yer alan bir yerlesmedir. Osmanli niifus sayimlarina
gore 1881°de Ayancik ilgesinin niifusu 29 802 idi ve bu niifusun % 4’1
Miisliiman % 96’s1 gayrimiislimdi (TIMOR 1999:129). Osmanli’nin son
doneminde oOzellikle Kafkaslar ve Dogu Karadeniz vilayetlerimizden
yogun olarak Tiirk gd¢men alan yore hizla niifuslanmustir. Ozellikle
sahile yakin kesimlerde Tiirklerle Rumlar uzun yillar i¢ ige yasamislar,
bu beraberlik Cumhuriyetin ilk yillarina, miibadeleye kadar devam
etmistir. Or. Keskdy’®, Diizkdy ve Helaldi koylerindeki Rumlar

oniine alinmis) ve burasi bir divan pusulast (vergi makbuzu) ile vergiye tabi
tutulmugstur” (Ahmet Vefik Pasa, Lehge-i Osmani, Cilt:1, S£.598’den).

75 Yére ile ilgili gegmise ait bilgilerinden yararlandigim merhum Siikri KOCABAS-
OGLU’nu saygiyla antyorum.

76 Koytlin adi burada bulunan eski bir kilise kalintisindan (ve burada daha dnceleri
varolan Hristiyan kesislerden) gelmektedir.
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Cumbhuriyet donemine kadar burada yasamislar, daha sonra miibadele ile
Yunanistan’a gitmislerdir. Osmanli’nin son donemlerinde sahile yakin
koylerde Tiirklerle Rumlarin ortak hayat siirdiigii iste bu yap1
degistirilmezken, ozellikle Dogu Karadeniz ve Kafkaslardan gelenler
hemen bu kdylerin yamag kisimlarina veya ormanlarin kenarlarina iskan
edilmislerdir (Foto 29). Gogiin arkas1 gelmeye devam edince de yeni
gelenler ¢evredeki zengin ormanlik alanlarin iglerine yerlestirilmisler, bu
kisiler tarafindan tarim alani elde etmek i¢in de ormanlar biiyiik dlgiide
tahrip edilmistir (Foto 30). Yine Osmanli’nin son doneminde ydérenin
niifuslanmasina bagli olarak buraya bir kaymakam tayin edilmis, (o
zamanlar Zonguldak i¢in maden diregi liretim ve deniz yoluyla
gonderilme istasyonlarindan biri olan) Ayancik kaza merkezi olmustur.
1956°da Tiirkeli’nin de ilge olmasi ile Helald1 nahiyesi Ayancik’tan
ayrilarak Tirkeli’ne baglanmis, boylece idari yap1 son seklini almistir.

Baslangigta genis bir arazi tizerine tek tek dagilmis meskenlerden
meydana gelen, daha sonra bu meskenlerin ogul vermesi (¢ogalmas: ile)
mabhallelere doniisen, birkag mahallenin bir arada eskiden bir divana,
simdi ise bir muhtarlifa karsilik gelen yerlesmelere ydreden tipik bir
ornek olarak Kayabast kéyii segilmistir.

Foto 29: Onde, verimli aliivyal topraklar iizerinde miibadele yillarina kadar
Tiirklerle Rumlarin ortak olarak yasadiklar: Diizkdy, arka yamacglarda
Kafkaslar bélgesinden gelenlerin yerlestirildikleri kiigiik mahalleler
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Foto 30: Biiyiik dlgiide Kafkas gogleri sonucu olugsmus Direkli (Kalasa)
koéyiiniin Abaza (Abhaz) mahallesi. Tarim alanlarmin biiyiik kismi
orman agmalart ile elde edilmistir.

Kayabast Koyii Muhtarligt (Divany) 77

Kayabas1 koyiiniin tarihi 150-200 yil geriye ancak gitmektedir.
Koy esas olarak 1800’lii yillardan itibaren niifuslanmaya baslamistir.
Biitiiniiyle orman arazisi iizerinde, orman a¢gmalar1 ile meydana getirilen
tarlalar iizerine gelisme gostermistir. Asagida da agiklanacag gibi tek tek
meskenlerin genis bir arazi tizerinde daginik olarak yer aldig1 yerlesme,
zamanla bu meskenlerin kendi ¢evrelerinde tiireyen ekleri ile mahalleler
olusmus, bugilinkii Kayabas1 koyii de 5 mahalleden meydana gelen “¢ok
mahalleli” bir kOy yerlesmesi olmugtur. Kayabasi koyli ve onu olusturan
mabhallelerin bazi sayisal Ozellikleri Tablo 7°de, bu mahallelerin
lokasyonlar1 Sekil 7 ve Sekil 8’de ve genel goriiniimleri de Foto 31, 32,
33, 34, 35, 36°da gosterilmistir. Bunlardan Kayadibi mahallesi (digerleri
ile olan ortak yonleri de dikkate alinarak) ayrintili olarak irdelenmistir.

" Arastirmanm bu kismi, A.U. DTCF Cografya Béliimii tarafindan 15-19 Nisan
1996’da Ankara’da diizenlenen III.Cografya Sempozyumu’'nda “Batfi Karadeniz
Béliimiinde (Sinop-Tiirkeli) Bir Kir Yerlesmesi: Kayabasi Divani” ismi altinda sunulan
(bkz. YILMAZ 1996) bildirinin gézden gegirilmis seklidir.
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Tablo 7: Kayabasi Muhtarligi (Divani) mahallelerinin bazi ozellikleri (veriler

1998 yilina aittir)
Orenler | Kayabagi | Gorkoy | Ognaz | Kayadibi | Toplam
Niifus miktar1| 197 195 176 149 62 779
Mesken sayisi 41 31 44 50 21 187
--Ahsap 27 11 22 26 12 98
--Beton” 14 20 22 24 9 89
--------- Dolu 36 27 31 34 12 140
--------- Bos 5 4 13 16 9 45
Okul 1 - - 1 - 2
Cami 1 1 1 1 - 4
Saghk evi - 1 - 1
Bakkal 1 1 - 1 1 4
Degirmen - 3 - - - 3

Sekil 7: Kayabasi Kéyii’'niin sematik goriiniimii.
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Sekil 8: Tiirkeli ilgesi koylerinden Kayabasi Muhtarligi (Divani) 'min 1/25 000
olgekli topografya haritasi tizerindeki gériintimii
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Foto 31: Kayabasi kéyii muhtarligina bagli Kayabasi mahallesinin Ayancik-
Tiirkeli karayolundan goriiniimii (NW dan SE 'ya)

Foto 32: Kayabas: koyii muhtarligina ismini veren Kayabasi mahallesinin bir
baska agidan ve yakindan goriiniimii (W’dan E’ya)
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Foto 33: Orenler mahallesi (NW dan SEya)

Foto 34: Gorkéy mahallesi (N’den S’e)
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Foto 35: Ognaz mahallesi (NE dan SW'ya)

Foto 36: Kayadibi mahallesi (S den N’e).
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Kayadibi Mahallesi

Mahallenin kurucusu Ali Kahya’dir. 1877-78 Osmanli-Rus
savaginin ardindan dogu illerimizin bir kisminin Rus isgali altina girmesi
lizerine, ailesiz-yersiz-yurtsuz kalan bu kisi, dogudan batiya dogru olan
goclere katilarak Sinop civarina gelmis ve muhtemelen devletin iskan
politikasinin bir sonucu olarak, Kayabasi koyiine, bugiinkii Kayadibi
mahallesine ilk evi yaparak yerlesmistir.  Bu nedenle Kayadibi
mabhallesinin diger ad1 Ali Kahyaoglu (Ali Kahyali) mahallesidir. Ali
Kahya’nin dort oglu olmus, bunlardan olan toplam 12 erkek evlattan
altis1 Kurtulus Savasi’nda sehit diismiistiir. Geri kalanlarin hepsi mahalle
icinde kalmisglar, zaman ig¢inde niifus artisina bagli olarak miras yoluyla
kisi basma diisen toprak miktar1 azalirken, yeni gelen neslin hepsinin
mabhalle i¢inde kalmasi ile mahalledeki konut sayisi giderek artmustir.
Ali Kahyali ailesi Soyadi Kanunu ile “Yilmaz” soyadini almistir.
Bunlardan sadece bir aile Gorkdy mahallesine gitmis, buna karsilik
komsu Akcabiik koOyiine bagli Yervi mahallesinden de bir aile
Kayadibi’ne gelmistir. Kayadibi mahallesi Kayacan soyadli bu bir aile
disinda tamamen Yilmaz soyadin1 tasimaktadir ve Dbirbirleriyle
akrabadir’8. En son 2001 yili yaz aylarinda koy iginde tarafimizdan
yapilan niifus tespitine gore; mahallede daimi oturan toplam 62 niifusa
karsilik, (Istanbul’da 42, Sinop’ta 9 ve Samsun’da 4 olmak iizere) yurt
icinde toplam 57, yurtdisinda ise (Almanya’da 44, Avusturya’da 12,
Fransa’da 5, Israil’de 4 olmak iizere) toplam 65 niifusu vardir.
Gortldiigii gibi kdyde bulunan niifusun yaklasik iki kati niifus (kirdan
kente goOcli doguran faktorler nedeniyle) disarida bulunmaktadir.
Mahallenin (kendisine adin1 veren kayaligin iizerinden) genel goriiniimii
ile bu goriiniimiin olusum safthalar1 Foto 37 ve Sekil 9°da gosterilmistir.

78 Benzer soyadr Ozellikleri diger mahallelerde de gorilmektedir. (Kayadibi
mahallesindeki Kayacan soyadindaki gibi istisnalar hari¢), Orenler mahallesi
ALTINTAS, ERCAN ve OZCAN, Gorkdy mahallesi OZMEN ve UNLU, Ognaz
mahallesi DEMIRTAS, CAYLI, OZDEMIR ve UNLU Kayabasi mahallesi de
OZTURK ve UNAL soyadlarindan meydana gelmektedir. Genel olarak biitiin
mabhalleler kendi i¢lerinde birbirleri ile akraba olup, kiz alig-verisi nedeniyle mahalleler
arasinda da akrabalik baglar1 kuvvetlidir. Koylerdeki bu 6zellik TUNCDILEK’in
(1967:108) “Ister bir ailenin fertleri veya ayri kokten gelen akrabalar olsun, isterse tam
tersi olarak fertler arasinda herhangi bir akrabalik bagi mevcut olmasin; ancak
birbirleriyle sosyo-ekonomik baglar kurmus, karsilikli bir dayanisma sistemine ulagmus,
birbirleri arasindaki tecrid faktoriinii yikmis kimselerin birbirinden uzak veya yakin
mesafede tesis etmis olduklari meskenlerin meydana getirdigi toplumu mahalle olarak
takdim etmek miimkiindiir” seklinde ifade ettigi mahalle tanimina da uygundur.
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Foto 37: Kayadibi mahallesi, kayanin iizerinden yerlesme dokusunun goriiniimii

Sekil 9: Kayadibi mahallesi gelisme safhalari (Foto 37 deki gériiniime gore)
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Kayadibi mahallesi digerlerine gore daha merkezde oldugu i¢in
muhtarligin ilkokul ve camisi Once buraya yapilmistir. Daha sonra
yurtdisina géelin etkisi ile artan refah seviyesine bagh olarak Gorkdy,
Orenler ve Kayabasi mahallelerine de ayrica birer cami, Orenler’e ayri
bir okul ve nihayet yakin yillarda Kayadibi mahallesine bir saglik ocagi
insa edilmistir.

Yurtdisinda c¢alisanlarin  etkisiyle 0Ozellikle 1970°li  yillarin
sonlarindan itibaren yogun bir yapilagma goriilmiis, cok sayida beton ev
insa edilmistir. Disaridan bakildiginda ahsap ve beton ev yogunlugu
nedeniyle modern ve kalabalik mahalleler gibi goriilen bu yerlesmeler
(bkz. Foto 34) gercekte ¢ok az daimi niifusa sahip olup, sokaklari
dolasildiginda adeta birer hayalet kdy goriinlimiindedirler. Bunda en
onemli faktor ise kdydeki ge¢im kaynaklarinin yetersizligi, bunun sonucu
ortaya ¢ikan gocler ve nihayet 6zellikle dis gociin gidilen tilkelerde kalici
nitelige biiriinmiis olmasidir. Or. Almanya’da olup, kdye ev yaptiran ve
her yil tatile gelen ailelerden geriye sadece yaglilar kalmis, ikinci ve
iclincli kusak o6lim, diigiin vb. istisnalar disinda kdye ugramaz
olmuslardir’®. Bu sekilde mahallelerdeki igten biiyiime durdugu igin uzun
yillardir yoredeki muhtarlik sayisi sabit kalmis, 50-100 y1l 6nce kapali
ekonomik sistem i¢inde artan niifusa bagli olarak biiyliyen mahallelerin
yerini niifus bakimindan kiiciilen fakat dis goriiniis itibariyle (yurt
disinda calisanlarin insa ettirdikleri konutlar nedeniyle) ¢ok niifuslu toplu
kdyleri andiran bir cografi goriiniim ortaya ¢ikmustir.

5.4. Boliim sonu degerlendirme ve oneriler

Bu boliimde, tarihgiler tarafindan genel olarak idari ve mali bir
birim, cografyacilar tarafindan ise bir kirsal yerlesme sekli olarak kabul
edilen divanlar ele alinmistir. Mevcut literatiire ilave olarak, tarafimizdan
yapilan saha calismalariyla da desteklenen arastirma sonuglarina gore
divanlar konusunda 6zet olarak sunlar séylenebilir:

a. Idari anlamda divanlarin tarihgesi 15.Yiizyilla kadar geriye
gitmesine ragmen, Tiirkiye yerlesme cografyasi konusu iginde
gecen divanlar esas olarak 18.Ylizyilin ikinci yarisinda Balkan ve
Kafkas gogleri esnasinda ortaya ¢ikmiglardir.

79 Kendisini olusturan mahallelerle birlikte Kayabas: koyii, IV. Boliimde ele alinan
gurbetgi koylerden biridir.



122

Cevdet Yilmaz

18. ve 19. yiizyillar Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme ve
¢okiis yillart oldugu igin, bu déneme ait diizenli kayitlar bulmak
mimkiin olmadigindan, konu tarihgiler tarafindan tam olarak
ortaya konulabilmis degildir. Bu durumu kendileri de kabul
etmektedirler. Fakat tarih¢iler bir kisim verilerden yola ¢ikarak
divanlarin bir yerlesme sekli degil, gegmiste kullanilan (bugiin
kullanilmayan) bir idari sistem oldugunda hemfikirdirler. Tarihi
kaynaklarda divan bazen nahiyenin karsiligi, bazen koy ile nahiye
arasindaki bir idari birim, bazen de mali mevzuatla ilgili bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yaptiklart saha arastirmalari sonucu bazi cografyacilar da
divanlarin ge¢miste kullanilan fakat bugiin kullanilmayan ve
giinimiizde muhtarligin karsiligi olan bir idari sistem oldugu
sonucuna varirken; bazi cografyacilar ise divanlar1 ayri bir
verlesme sekli olarak ele almislar ve bunlarin agi/, oba, mezraa,
kom, vb. gibi bir koy-alt1 kirsal yerlesme sekli oldugunda 1srar
ederek eserlerinde drneklerle bunlar agiklamaya caligsmiglardir.
Universitelerimizdeki cografya boliimlerinde goérevli ogretim
tiyelerince yaymlanan kitap ve makalelerde divanlardan bir
yerlesme sekli olarak bahsedilmesi, ortadgretim cografya ders
kitab1 yazarlarini da yaniltmis, bu durum, tam olarak bilinmeyen
bir konuda 6grenciler arasinda kavram kargasasina yol agmaistir.
Bizim tespitlerimize gore de divan bir yerlesme seklinin ismi
degil; gecmiste kullanilan, bugiin kullanilmayan bir idari (ve
mali) birimin adidir. Karadeniz Bolgesi’nde varoldugu iddia
edilen divanlar gecen yiizyilda ¢esitli olaylar sonucu iskana
acillan sahalardaki dagimik meskenleri bir idari cati altinda
birlestirmek ve onlardan bu sekilde vergi almak amacindan
dogmustur. Divan, o giinkii sartlarda tek tek meskenlerden
meydana gelen cografi gorlinlimiin adi degil, o meskenlerin
birliginden dogan idari yapinin adidir. Son 150 yillik zaman
dilimi iginde, cografya literatiiriinde her biri bir dnceki eserden
alintt yapilarak bugiine aktarilan  bilgi tam olarak gergegi
yansitmamaktadir. Clinkii bolgedeki (tek tek meskenlerden
meydana gelen) bu 6zellik ortadan kalkmig, bunun yerini bugiin
mabhallelerden meydana gelen bir yap1 almigtir.

Bolgede artik !9.Yiizyilin sonlarinda goriilen, genis arazi
lizerinde tek tek dagilmis meskenlerden meydana gelen ve ayri
ayrt olduklar1 icin A.Vefik Pasa’nin Lehge-i Osmani’sinde
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“Karadeniz sahilinde ekseri Bolu ve Canik sancaklarinda ahali
koy koy oturmayip, haneler miiteferrik (ayn ayri) oldugundan 50
yahut 100 hane bir kariye (kOy) itibariyle kayit olunup bunlara
vergileri bir divan pusulasi ile tevzi olunur (dagitilir)” seklinde
izah ettigi goriiniim artik kalmamistir. O zamanlar tek tek
meskenlerden meydana gelen yapimin yerini, (bu meskenlerin
kendi iclerinde c¢ogalmast ile) bugiin mahalleler almistir.
Kayabagi1 koyii 6rneginde de goriildiigli gibi, bu mahalleler 15-20
meskenden meydana gelmekte, genellikle ayni soyadi tasiyan
ailelerden miitesekkil ve bir muhtarliga karsilik gelecek
biiytikliige sahip olmadiklart i¢in de birkag tanesi bir arada bir
mubhtarlik olusturmaktadirlar. Bolgedeki kirsal yerlesme sekli bu
haliyle bizim “¢ok mahalleli koyler”  diyebilecegimiz,
OzCAGLAR’In  (1997:7) ise “cok yerlesmeli koyler” olarak
isimlendirdigi tanima uygun diismektedir. Bu tip yerlesmeleri
Karadeniz Bolgesi’nin daginik dokulu yerlesmesi ile i¢ bolgelerin
toplu dokulu yerlesmesi  arasinda bir gecis tipi olarak
degerlendiren TARKAN (1976:213-214), birden fazla mahalleden
meydana gelen bu ve benzeri iskan sekillerini “par¢all yerlesme”
olarak tanimlamistir.

Bu tespitlere gore, kirsal yerlesme cografyasi ile ilgili yayinlarda,
bir yerlesme sekli ve adi olarak divanlardan bahseden tiim kisimlar
yeniden gozden gecirilmeli, yanligliklar diizeltilmelidir. Esas itibariyle
(eyalet, sancak vb. gibi) tarihe intikal etmis olan divan terimi giiniimiiz
Tiirkiye yerlesme cografyas: literatiiriinden biitiiniiyle ¢ikartilmalidir.
Bolgede mahallelerden meydana gelen kirsal yerlesme dokusu i¢in de
parcali yerlesme, ¢ok mahalleli yerlesme, ¢ok yerlesmeli koyler gibi
terimler kullanilabilir, mevcut yerlesme Ozellikleri bu sekilde
aciklanabilir.
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye kirsal yerlesme cografyasi ile ilgili olarak mevcut literatiir
gozden gecirildiginde su hususlar 6zellikle dikkati ¢ekmektedir: Gerek
kirsal yerlesmeler, gerekse onlar1 olusturan meskenler iizerine Kkitap,
kitapta bir boliim, makale ya da bildiri seklinde her yil artan oranda ¢ok
sayida aragtirma yapilmakta ve yayinlanmaktadir. Fakat biitiin ¢abalara
ragmen, Tiirkiye’nin iskan ve mesken cesitliligi konusunda sahip oldugu
zenginlik nedeniyle, bu arastirmalar yetersiz kalmakta, yapilan her
aragtirma daha yeni arastirmalar icin baska kapilar aralamaktadir. Bu
kitapta, gerek bu eksikliklerin bir kismin1 gidermek, gerekse farkll
goriisler ileri stirerek yeni bir tartisma zemini yaratabilmek amaciyla, bes
boliimde bes farkli konu ele alinmustir.

Birinci bolimde gerek kirsal yerlesmeler gerekse onlari olusturan
meskenlerle ilgili olarak bugiine kadar yapilan c¢alismalar gbézden
gecirilmis, bunlardan cografya literatiirii icinde yer alan mevcut
arastirmalar yazar adlarina gore ana bagliklar altinda sunulmustur.

Tkinci bolimde &rnek bir isim, gelik’ten  yola cikilarak
Tiirkiye’nin kirsal kesimlerinde goriilen gecici ya da dénemlik kullanilan
basit meskenler iizerinde durulmustur. Bu tiir meskenlerin {lke
genelindeki dagilimlari, yapilis amaglari, kullanim siireleri vb. 6zellikleri
belirtilmis, yoresel isimlerdeki farkliliklardan yola ¢ikilarak bunlarin ayri
fonksiyonlara sahip birbirleri ile ilgisi olmayan konutlar degil, aksine,
birbirine benzer olan ve ortak bir isimle adlandirilabilecek meskenler
olduklar1 vurgulanmigtir. Isim farkliliklarindan yola ¢ikilarak bunlarin
ayrt ayri arastirma konusu yapilmasinin Tirkiye kirsal yerlesme
cografyast literatiiriine bir zenginlik katmayacag1 goriisii savunulmustur.

Ugiincii Ve dérdiincii boliimde Tiirkiye’nin  kirsal yerlesme
cografyasi literatiirii icinde yer almayan iki yeni iskan sekli tanitilmistir.
Bunlardan birincisi, biiyiik sehirlerimizin gevrelerindeki kirsal alanlarda
hizla gelisen ve miistakil lilks konutlardan meydana gelen, daha cok
country, recretional town gibi yabanci isimlerle anilan, bizim daha iyi bir
isim bulununcaya kadar sefa kéyler ismini verdigimiz, sahip olduklari
sehirsel Ozellikler nedeniyle ne kadar kirsal, ya da ne kadar kentsel
olduklari tartisma konusu olabilecek yerlesmeler; ikincisi ise fonksiyonel
acidan yurt disina bagli olan gurbet¢i koyleri’dir. Bunlarin ortaya
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cikiglari, baslica gecim kaynaklari, yol boylarina toplanma ve kentsel
goriinim kazanma gibi yapisal 6zellikleri bir 6rnekle agiklanmistir.

Begsinci boliimde ise bugiine kadar lizerinde tam bir goriis birligine
vartlamamis konulardan biri olan divanlar ele alinmistir. Birgok cografya
kitabinda kdy-alti yerlesme sekli olarak takdim edilen divanlarmn
gercekte, gecmiste varolan, bugiin ortadan kalkmis bulunan, koy ile
nahiye arasinda kalan idari ve mali bir birim oldugu, bir yerlesme seklinin
adi olmadigi, goriildiikkleri yerler olarak bahsedilen Bati Karadeniz
boliimiinde bugiin mahallelerden meydana gelen muhtarliklarin
bulundugu, bunlara divan degil, ¢cok mahalleli veya cok yerlesmeli kéy
denmesinin daha dogru olacagi vurgulanmis, divan teriminin kirsal
yerlesme literatiiriinden biitiiniiyle ¢ikartilmasi dnerilmistir.

Dogaldir ki, Tirkiye kirsal yerlesim cografyas: ile ilgili
terminolojik sorunlar yukarida bahsedilenlerden ibaret degildir. Bunlar
sadece bizim dikkatimizi g¢eken ve iizerinde arastirma yaptigimiz
konulardir. Kirsal kesimle ilgili olarak 6rnegin, koylerin kurulus yeri
seciminden 1idarl sorunlara, yoreden yoOreye degisen Kkiiltiirel
cekiciliklerden sosyo-ekonomik yapi 6zelliklerine kadar ¢ok genis bir
sahada aragtirma eksikliklerinin varlig1 devam etmektedir.

Su da unutulmamalidir ki kirsal yerlesmelerle ilgili yapilacak
arastirmalarda ¢ok hizli hareket edilmesi artik bir zorunluluk haline
gelmigtir. Ciinkii, bir yandan kirlar hizla bosalarak en Onemli
potansiyelleri olan insan kaynaklarini kaybetmekte, diger yandan ise,
ozellikle sosyo-ekonomik sartlarin etkisi altinda gergeklesen degisim
slireci sonunda, yerlesme ve meskenler hizla birbirine benzeyerek binlerce
yilin birikimi olan Kkiiltiirel zenginligimiz yozlasma ve “aynilasma”
tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Iste bu sartlar altinda, asli
ozelliklerini muhafaza eden mevcut yerlesme ve konut tiplerini tespit
etmek kadar, degisimi ve degisimin neden ve sonuclarmi takip etmek,
daha Once varolmayan yeni yerlesmelerin ortaya c¢ikis ve gelisme
stireclerini belirleyebilmek de biiyliik 6nem kazanmaktadir. Tiim bunlar
yaparken, hizla niifus kaybeden ve kendi kendine yeterliligi sona ermekte
olan kirsal yerlesmelerimizin i¢inde bulundugu ekonomik sorunlara
¢Oziim getirecek yeni Onerilere olan ihtiyag ve bu konuda varolan
arasgtirma eksiklikleri de her gecen giin kendisini daha fazla
hissettirmektedir.
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