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Sunuş 

Aziz Samsunlular, değerli okuyucular 

Göreve geldiğimiz günden bu  yana  şehrimize  ve onun güzide  insanlarõ olan 
sizlere  hizmet  etmekten  büyük  şeref  ve mutluluk  duyuyoruz.  Bütün  çabamõz  dünya 
tarihinde  eşi  görülmemiş  bir  mücadele  ve  onur  savaşõnõn  ilk  meşalesinin  yakõldõğõ 
Samsunumuzu bu tarihî misyonuna lâyõk ve asrõn gereklerine uygun bir cazibe merkezi 
haline getirmek; modern dünyanõn ve çağdaş Türkiye Cumhuriyeti�nin önemli bir şehri 
yapmaktõr.   Bu  azim  ve  kararlõlõk  içinde,  büyük  Türk milletinin milatlarõndan  birinin 
yaşandõğõ şehrimizin sahip olduğu tarihî,  iktisadî, coğrafî, sosyal ve kültürel değerleri 
bilimsel  araştõrmalar  ve  yayõnlar  yoluyla  halkõmõzõn  istifadesine  sunmayõ  en  önemli 
görevlerimiz  arasõnda  sayõyoruz.  Çünkü  biz  belediyeciliği  sadece  alt  ve  üst  yapõ 
çalõşmalarõ olarak algõlamõyoruz.  Tarihi Kentler Birliği üyesi olan  şehrimizde  tarihsel 
mirasõmõza  sahip  çõkmayõ,  doğal  güzelliklerimizi  korumayõ,  tüm  halkõmõza  yönelik 
sosyo‐kültürel  faaliyetlerde  bulunmayõ,  sizler  için  daha  yaşanabilir  bir  çevre 
oluşturmayõ,  kõsaca  Samsunumuzu  ülkemizin  en  önemli  kültür  merkezlerinden  biri 
yapmayõ her şeyden çok önemsiyoruz.  

Sevgili dostlarõm, elinizde bulunan ve bize Samsunumuzu tanõtan üç ciltlik bu 
eser,  belediyemizin  yukarõda  sözünü  ettiğim  amaçlarõ  çerçevesinde  ortaya  çõkan 
önemli bir kültür faaliyetidir. Büyük emek ve zaman harcayarak Samsun�la  ilgili elde 
ettikleri  bilimsel  bilgilerini  bizlerle  paylaşan,  bu  bilgileri  Samsunumuzun  hizmetine 
sunma  imkânõnõ bize veren değerli akademisyenlerimize ayrõ ayrõ teşekkür ediyorum. 
Bu  çalõşmanõn  hazõrlanõp  yayõnlanmasõnda  büyük  emekleri  geçen  başta  Prof.  Dr. 
Cevdet Yõlmaz olmak üzere, Kültür ve Sosyal İşler Dairesi Başkanlõğõmõz çalõşanlarõnõ da 
ayrõca kutluyorum. 

Bu duygularla, kendi alanõnda çok önemli bir eksikliği giderecek olan bu eserin 
Samsunumuza en yüksek düzeyde katkõ sağlamasõ ve faydalõ sonuçlar vermesini diler, 
sevgi ve saygõlarõmõ sunarõm. 

Yusuf Ziya YILMAZ 

Samsun Büyükşehir Belediye Başkanõ 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
Sunuş 

Değerli Okuyucular, 

Hepimizin  bildiği  gibi,  bir  toplumun  ileriye  doğru  başarõlõ  adõmlar  atmasõ 
kendisini tanõmasõna, öz güven duygusuna sahip olmasõna ve bunun için de geçmişten 
günümüze  sahip  olduğu  tüm  değerleri  bilmesine  bağlõdõr.  Samsun  Büyükşehir 
Belediyesi  Kültür  ve  Sosyal  İşler  Dairesi  Başkanlõğõ  olarak  şehrimiz  ve  ilimizle  ilgili 
bilimsel çalõşmalarõn desteklenmesi konusuna verdiğimiz önem buradan gelmektedir. 
Bu düşünceden hareketle Büyükşehir Belediyesi olarak Samsun tarihine ait akademik 
çalõşmalarõn  basõm  ve  yayõmõ  yanõnda,  bilimsel  toplantõlar  düzenleyerek  Samsun�un 
geçmişini aydõnlatmaya çalõşõyor, Kent Arşivi ve Kent Müzesi gibi modern bir kent için 
olmazsa olmazlarõ tek tek hayata geçiriyoruz. 

Bu çalõşmalar sayesindedir ki;  Samsun�un Türkler tarafõndan kurulan bir şehir 
olduğu,  bu  şehrin  özellikle  Selçuklu,  Osmanlõ  ve  Millî  Mücadele  dönemlerinde  ülke 
savunmasõna  ve  ekonomisine  önemli  katkõlar  sağladõğõ,  Samsunlu  iş  adamlarõmõzõn 
bazõ alanlarda Türkiye�ye örnek olacak  ilklere  imza attõklarõnõ öğrenmiş bulunuyoruz. 
Samsunumuzun  sadece  Millî  Mücadele�nin  başlatõldõğõ  kent  olarak  anõlmakla 
kalmayõp,  ileriki yõllarda da belli alanlarda öncü kent olmaya devam edebilmesi  için 
elbirliği ile yapmamõz gereken çok iş olduğunu da yine bu yayõnlardan anlõyoruz. 

Kurumumuzun  desteğiyle  yapõlan  çalõşmalar  ve  bunlarõn  sonucunda  ortaya 
çõkan  özgün  bilgiler  yayõmladõğõmõz  kitaplarla  ve  kent  müzesi  vasõtasõyla 
hemşerilerimizin ilgisine sunulmaktadõr. Burada yeni bir adõm daha atarak bir taraftan 
belediye halk bütünleşmesini sağlamak, diğer taraftan siz okuyucularõmõzõn şehrimizin 
geçmişine  ait  bilgilerini  kamuoyu  ile  paylaşmanõzõ  sağlamak  adõna  yeni  projeler 
geliştirmekteyiz. Yakõn bir gelecekte bu projeler de hayata geçirilecektir.  

Yayõnlarõmõz  ve  kültürel  alandaki  projelerimiz  sonucunda  Samsun�un  sadece 
ekonomik değer üreten bir yerleşim birimi değil, aynõ zamanda kültür üreten bir şehir 
olduğu  gerçeğinin  de  ortaya  çõkacağõ  inancõnõ  taşõyoruz.  Bu  çalõşmalarõmõzda  siz 
değerli  hemşehrilerimizin  de  bizlere  destek  olacağõnõzõ  biliyoruz.  Bu  vesileyle  eserin 
genişletilerek ikinci kez yayõnlanmasõ işini üstlenen Prof. Dr. Cevdet Yõlmaz�a, basõm ve 
yayõmda emeği geçenlere teşekkür ediyor, siz okuyuculara saygõlarõmõ sunuyorum.  

Necmi ÇAMAŞ 
Samsun Büyükşehir Belediyesi 

Kültür ve Sosyal İşler Dairesi Başkanõ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Önsöz 

2006  yõlõ  Mayõs  ayõnda  çeşitli  üniversitelerden  70�e  yakõn  bilim  insanõnõn 
katõlõmõyla  gerçekleştirilen  �Geçmişten Geleceğe  Samsun  Sempozyumu�nda  sunulan 
bilimsel çalõşmalarõn bir bölümü 2006�da  �Birinci Kitap� olarak, arta kalanlar ve diğer 
çalõşmalar da 2007�de �İkinci Kitap� olarak daha önce yayõnlanmõştõ. Elinizdeki üç ciltlik 
bu  eser  mevcudu  kalmamõş  söz  konusu  bu  iki  eser  ile  onlara  ilave  edilmiş  yeni 
çalõşmalardan  oluşmaktadõr.  Asõl  gayemiz  siz  değerli  okuyucularõmõzõ  Samsun�u 
tanõtan  orijinal  kaynaklarla  buluşturmak  olsa  da,  elinizdeki  kitabõn  aşağõda 
belirttiğimiz şu faydalarõ da temin etmesi umulmaktadõr. Bunlar; 

1.  Bilindiği  gibi  ülkemiz  üniversitelerinde  sayõsõz  araştõrma  yapõlmakta  ve 
yayõnlanmaktadõr. Fakat bunlardan özellikle Enstitü bünyesinde yapõlan çalõşmalar tez 
olarak sunulduktan sonra birkaç nüsha olarak YÖK ve üniversite arşivlerinde yerlerini 
almakta,  belki  hiçbir  zaman  gün  yüzüne  çõkmamaktadõr.  Fakülteler  bünyesinde 
yapõlan  araştõrmalarõn  da  yine  büyük  kõsmõ  akademik  dergilerde  ve  sempozyum 
kitaplarõnda yerlerini almakta, bunlardan da ilgili bilim adamlarõnõn dõşõnda yine çoğu 
zaman  kimsenin  haberi  olmamaktadõr.  Gerçekleştirdiğimiz  bu  faaliyetle,  muhtelif 
üniversitelerden  çok  sayõda  akademisyenimizin  Samsun�la  ilgili  yaptõklarõ  ve  erbabõ 
dõşõndakilerin  ilgilenmediği bu araştõrmalarõ Samsun�daki  ilgili kurum ve kuruluşlarla 
birlikte,  halkõmõzõn  ve  Samsun  sevdalõlarõnõn  dikkatine  ve  istifadesine  sunduğumuzu 
düşünüyoruz. Böylece bir yandan  söz konusu araştõrmalarda ortaya konan görüş ve 
önerilerin uygulayõcõ konumunda olan idarecilerin dikkatine sunulmasõyla bu bilgilerin 
onlar  için  önemli  bir  kaynak  ve  yol  gösterici  olmasõ  hedeflenmiş;  diğer  yandan  da, 
yapõlmõş  ve  bitmiş mevcut  bu  çalõşmalar  tanõtõlarak,  konu  tekrarõ  yerine,  Samsun�la 
ilgili  bilgi  boşluklarõnõn  ne  olduğu  ve  daha  başka  ne  tür  çalõşmalar  yapõlabileceği 
hakkõnda genç araştõrmacõlara bir fikir vermesi amaçlanmõştõr.  

2.  Millî  Eğitim  Bakanlõğõ�nõn  bütün  okullarda  uygulamaya  koyduğu  yeni 
müfredat  ana  hatlarõ  ile  öğrenci  merkezli  olup,  sistemin  özü  öğrencilerin  kendi 
çevrelerinden, kütüphanelerden ve daha çok  internet ortamõndan bulduklarõ bilgileri 
derleyip  sõnõf  ortamõnda  paylaşmalarõna  dayanmaktadõr.  Takdir  edersiniz  ki, 
öğrencilerin  doğru  bilgiye  ulaşmalarõ  araştõrdõklarõ  konularõn  daha  önceden  uzman 
kişiler  tarafõndan  yazõlmasõ,  yayõnlanmasõ  ve  web  ortamõna  aktarõlmasõ  ile 
mümkündür.   Bugün herkesin  rahatlõkla kabul edebileceği bir husus, Samsun�la  ilgili 
kolay  erişilebilir  yazõlõ  kaynak  eserlerin  çok  az  olmasõdõr.  İnternet  ortamõna 
bakõldõğõnda  ise Samsun�la  ilgili verilerin büyük kõsmõnõn yetersiz ve birbirinin  tekrarõ 
olan  özensiz  ve  basit  bilgilerden  oluştuğu  görülecektir.  Birbirinden  kopya  ile 
çoğaltõlmõş  ve  çoğu  da  hatalõ  olan  bilgiler  yerine,  öğrencilerimizin  doğru  bilgiye 



 

 

ulaşmalarõnõ  kolaylaştõrmak  için  onlara  gerçek  bilimsel  veri  alt  yapõsõ  sunmanõn 
akademik  ve  idarî  bir  görev  olduğuna  inanõyor,  bu  yayõnõn  bu  ihtiyacõn  bir  kõsmõnõ 
karşõlayacağõnõ düşünüyoruz. Amacõmõz bugüne kadar olduğu gibi, bundan  sonra da 
yazõlmõş  veya  yazõlacak  bilgileri  derlemek,  bu  amaçla  yeni  çalõşmalarõ  teşvik  ederek 
Samsun�la ilgili bu bilgi eksikliğini zamanla ortadan kaldõrmaktõr. Elde edilen veriler bu 
kitap  serisinin  devamõ  olarak  neşredilecek,  ayrõca  PDF  formatõnda  ilgili  web 
adreslerinde de yayõnlanacaktõr. Böylece kitabõn ulaşmadõğõ veya kitaba ulaşõlamayan 
yerlerdeki  ilgili  herkes  gibi,  öğrencilerimizin  de  Samsun�la  ilgili  doğru  ve  kapsamlõ 
bilgilere bu yolla kolaylõkla erişmesi sağlanacaktõr. 

3. Yukarõda da belirtildiği gibi üç ciltlik bu eserin ortaya çõkmasõnda 2006�da 
düzenlenen sempozyum temel oluşturmuştur. Şehrimizde halka açõk olarak yapõlan bu 
tür bilimsel  faaliyetlerin her  yõl belirli  konular öne  çõkartõlarak  tekrarlanmasõ  yararlõ 
olacaktõr.  Böylece;  bir  yandan  elinde  Samsun�a  ait  belge  ve  bilgi  bulunan 
vatandaşlarõmõzõn  dikkati  çekilerek  Samsun  kültürüne  katkõ  yapabileceğini 
düşündüğümüz  birçok  değerli  materyalin  gün  yüzüne  çõkmasõ  sağlanabileceği  gibi, 
Samsun�un  il  düzeyinde  bilimsel  altyapõsõnõn  tamamlanmasõnda  ve  yeni  araştõrma 
alanlarõnõn  ortaya  çõkmasõnda  da  kayda  değer  katkõlarõ  olacaktõr.  Bu  tür  etkinlikler 
ayrõca,  Samsun�la  ilgili  araştõrma  yapan  bilim  insanlarõnõ  bir  araya  getirerek  fikir 
alõşverişlerini  sağlayabileceği gibi, diğer bilim  insanlarõnõn da dikkatlerinin Samsun�a 
çevrilmesine neden olacak, böylelikle ülke çapõnda Samsun�la ilgili daha fazla tanõtõm 
ve araştõrma yapõlmasõnõn yolu açõlmõş olacaktõr. 

4.  Samsun  Büyükşehir  Belediyesi  Kültür  ve  Sosyal  İşler  Dairesi  bünyesinde 
yapõlan  bu  ve  benzeri  çalõşmalar  �Samsun  Kent  Arşivi�nin  zenginleşmesine  yardõm 
edeceği  gibi,  �Kent  Müzesi�nin  bilimsel  altyapõsõnõn  desteklenmesine  de  katkõda 
bulunacaktõr.  Her  iki  birimde  oluşturulan  ve  Samsun�un  değerlerini  içeren  bu  bilgi 
havuzunun  şu  faydalarõ  sağlayacağõ  da  umulmaktadõr:  Üniversitelerimizde  yüksek 
lisans  veya  doktora  seviyesinde  çalõşma  yapan  ve  yapacak  olan  araştõrmacõlara 
tezlerinde  kullanabilecekleri  bilgi  ve malzeme  vermek,  onlarõ  Samsun�la  ilgili  henüz 
çalõşõlmamõş  fakat  ihtiyaç  duyulan  alanlara  yönlendirmek,  yayõnlanan  eserlerin 
kaynakçalarõ  vasõtasõ  ile  araştõrma  evrenlerini  genişletmek.  Ayrõca  tüm  bunlara  ek 
olarak halkõmõzõn da yine bu yolla doğru bilgiye kolay yoldan ulaşmasõnõ sağlamak, bu 
bilgilerle kentsel bilinçlerini arttõrmak,  içinde bulunduklarõ mekânõ daha  iyi öğrenerek 
yaşadõğõ kente sahip çõkmasõ için onu gerekli temel bilgiyle donatmak. 

5.  Kitapta  yer  alan  araştõrmalarõn  bir  kõsmõ  daha  önce  başka  yerlerde 
yayõnlanmõştõr. Akademisyenlerimizin bu makalelerinin Samsun başlõğõ altõnda  tekrar 
bu eser çerçevesinde yayõnlanmõş olmasõ her ne kadar akademik açõdan dublikasyon 
gibi  görünse  de,  bizlere  makale  desteği  veren  değerli  araştõrmacõlarõmõzõn  kendi 
özgeçmiş ve eserler listelerinde bu hususu dikkate alacaklarõna şüphemiz yoktur.  

Samsun  Araştõrmalarõ  1.,  2.,  3.  Kitap  adõyla  yayõna  hazõrlanan  bu  eserin 
gelecek  yõllarda  Samsun  üzerine  yapõlan  yeni  çalõşmalarla  4.,5.,6.  Kitap  şeklinde 
devam ettirilmesi dileklerimle, emeği geçen herkese sonsuz teşekkür ederim. 

Prof. Dr. Cevdet YILMAZ 
Editör 

OMÜ Eğitim Fakültesi Dekanõ 
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SAMSUN�DA TÜRK MİMARİSİNİN GELİŞİMİ 

M. Sami BAYRAKTAR 

Giriş 

13.,14. ve 15. yüzyõllarda Samsun ve çevresinde, Anadolu Selçuklularõ, 

Pervaneoğullarõ, İlhanlõlar, Candaroğullarõ, Canik Beyleri (Kubadoğullarõ, Bafra Beyleri, 

Taceddinoğullarõ, Taşanoğullarõ ve Hacõ Emiroğullarõ) ve Osmanlõlarõn hakimiyeti 

görülmektedir.1 Sultan II. Murad devrinden itibaren Osmanlõlara geçen Samsun ve 

çevresi, 1774�1808 yõllarõ arasõnda Canikli Ali Paşa ayan ailesinin, ardõndan 1807�57 

arasõnda2 bir başka ayan ailesi olan Hazinedârzâdeler yönetiminde kalmõş, bundan 

sonra da merkezden atanan mutasarrõflar tarafõndan yönetilmiştir.3 Kõrõm�õn elden 

çõktõğõ 1774 yõlõndan sonra iyice gerileyen4 şehrin, 19. yüzyõl ortalarõndan itibaren hõzla 

geliştiği bilinmektedir.5 1869�da büyük bir yangõnla kentin hemen tamamõ yanmõş, 
akabinde yeniden plânlanmõştõr.6 1939, 1942, 1943 yõlõ (Erzincan) depremlerinde 

Samsun ve ilçeleri hasar görmüş, birçok tarihi eser, az çok yõkõlõp zarar görmüştür.7  

Samsun�da il sõnõrlarõ dahilinde tespit edip inceleme fõrsatõ bulduğumuz 

eserlerin aşağõda bir listesi sunulmuştur. Bu çalõşmada, belirtilen yapõlar üzerinden 

kõsa ve genel bir değerlendirme yapmayõ hedefledik.8  

                                                 
 Yard. Doç. Dr., OMÜ, Fen Edebiyat Fak., Sanat Tarihi Bölümü Öğretim Üyesi. 
1
 Mehmet ÖZ, XV‐XVI. Yüzyõllarda Canik Sancağõ, Ankara, 1999, s. 19-25; Anonim, Geçmişten 
Günümüze  Kültür  Değerleriyle  Samsun,  Samsun  (Basõm yõlõ belirtilmemiş), s. 21; İ. Hakkõ 

UZUNÇARŞILI, Osmanlõ Tarihi, C. I, Ankara, 1998, s. 358; Besim DARKOT, �Samsun� mad., İ.A., 

C. X, İstanbul, 1980, s. 172-75; Kâzõm DİLCİMEN, Canik Beyleri, Samsun, 1940, s. 24.  
2
 Mehmet TORUN, Samsun ve İlçeleri Tarihi Araştõrmalarõ, İstanbul, 1954, s. 57. 

3
 TORUN, 1954: 19; Anonim, Tarih Boyunca Samsun ve Samsun Belediyesi, Ankara, 1977, s. 35. 

4
 DARKOT, 1980: 175; M. E. YOLALICI, XIX. Yüzyõlda  Canik  (Samsun)  Sancağõ�nõn  Sosyal  ve 
Ekonomik Yapõsõ, Ankara, 1998, s. 13. 

5
 YOLALICI, 1998: 13; DARKOT, 1980: 175; Musa ÇADIRCI, �19. YY. 2. Yarõsõnda Karadeniz 

Kentleri (Trabzon ve Samsun)�, II. Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri (Uluslararasõ I), 

Samsun, 1990,  s. 21-22.  
6
 Lütfi TEKİN, �60 Sene Evvelki Samsun�, 19 Mayõs Samsun Halkevi Dergisi, C. 2, S. 13, 1936, s. 

29; Baki SARISAKAL, Bir Kent Tarihi Samsun İkinci Kitap,  Samsun, 2003, s. 121-22. 
7
 TORUN, 1954: 45; Ahmet YÜKSEL, Doğu Karadeniz Araştõrmalarõ, İstanbul, 2005, s. 98-99. 

8
 Yazõm için ayrõlan sayfalarõn sõnõrlõ olmasõ sebebiyle yapõlarõn tanõtõmõnõ yapma, çizim ve 

fotoğraf sunma imkânõmõz bulunmamaktadõr. Burada, yapõlar sadece plan ve mekân düzeni 

bakõmõndan değerlendirilmiş, mimari elemanlar, süsleme, yapõ sanatkârlarõ, mimarlar gibi 

birçok konuda, yer darlõğõ sebebiyle, sonuç kõsmõndaki bir-iki paragraf haricinde, bilgi 

verilememiştir. Konuyu 2005 yõlõnda tamamladõğõmõz doktora tezinde ele aldõğõmõzdan, 

kapsamlõ bir karşõlaştõrma ve değerlendirme için söz konusu teze bakõlabilir. M. Sami 

BAYRAKTAR, Samsun  ve  İlçelerinde  Türk  Mimari  Eserleri, Atatürk Üniversitesi, S.B.E., 

Yayõnlanmamõş Doktora Tezi, Erzurum, 2005. Minaresi ve H. 1228 / M. 1871 tarihli inşa 

kitabesiyle günümüze ulaşan Samsun - Hançerli Camii ile minber, kapõ kanatlarõ, tavan göbeği 

ve H. 1326 / M. 1908 tarihli inşa kitabesiyle günümüze ulaşan Havza � Mõsmõlağaç Köyü 
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1. Yapõlarõn Kronolojik Listesi  

1.1. Camiler
9 

Yapõnõn Yeri ve Adõ  İnşa Tarihi Dönemi 

* Çarşamba � Gökçeli (Kökçeli, Mezarlõk) Camii 1206 (Anadolu Selçuklu) 
* Çarşamba / Yaycõlar Köyü � Şeyh Habil Camii 1211 �         � 
Havza / Dereköy � Veliyyüddin Bin Bereket Şah Camii (Ak 
Mescit) 

1249‐50 �         � 

Samsun � Kale (Kale Kapõsõ, Kuyumcular) Camii 1323 (İlhanlõ) 
* Çarşamba / Ordu Köyü Camii  1420 dolaylarõ (Taceddinoğullarõ) 
Samsun � Yalõ (Hoca Hayreddin) Camii 1485 (Osmanlõ) 
Vezirköprü ‐ Taceddin İbrahim Paşa (Kurşunlu) Camii 1495 dolaylarõ � 
* Çarşamba / Kuşhane Köyü � Eski Camii 15‐18. yy. � 
* Terme / Yeni Camii Köyü � Eski Camii 15‐18. yy. � 
* Terme / Dağdõralõ Köyü Camii  15‐18. yy. � 
* Kavak / Bekdemir Köyü Camii  1596 � 
Bafra � Ulu Camii 1675‐76 � 
Vezirköprü ‐  Kale (Taşkale, Ayşe Hatun) Camii 1696 � 
Vezirköprü ‐ Toprakkale Camii  1696 dolaylarõ � 
* Terme / Karacalõ Köyü Camii  1700‐01 � 
* Ondokuz Mayõs � Fatih (Engiz / Mezarlõk) Camii 17‐19. yy. � 
Vezirköprü ‐ Yukarõ Nalbantlõ Camii 1748‐49 � 
* Kavak /  Tatarmuslu Köyü Camii  1796 dolaylarõ � 
* Asarcõk / Akyazõ Köyü � Gökgöl Camii 18.yy.õn 2. yarõsõ � 
* Asarcõk / Kõlavuzlu Köyü Camii  18. veya 19. yy. � 
* Asarcõk / Alan Köyü � Cuma (Eski) Camii 18. veya 19. yy. � 
* Asarcõk / Koşaca Köyü Camii  18. veya 19. yy. � 
Kavak � Yeni Camii  18. yy.õn 2. Yarõsõ

veya 19. yy. başlarõ
� 

Bafra � Tayyar Paşa Camii  1801‐02 � 
* Kavak / Değirmencili Köyü � Dere Camii 1806 � 
Samsun � Pazar Camii  19. yy. başlarõ � 
Samsun � Hacõ Hatun Camii  19. yy.õn ilk yarõsõ � 
* Terme � Pazar Camii  1840 � 
Bafra � Çarşõ (Emirza Bey) Camii  1855 � 
* Çarşamba / Porsuk Köyü Camii  1859‐60 � 
Samsun � Şeyh Seyyid Kutbeddin Camii 1863‐64 � 
* Kavak / Çakallõ Beldesi � Kasõmzâde Sofu Ahmed Camii 1879 � 
Havza / Cevizlik Köyü Camii  1879 � 
Havza � Yörgüç Paşa Camii  1882‐83 � 
Samsun � Ulu (Büyük, Hamîdiye, Valide) Camii 1884 � 
Samsun � Kurşunlu Camii  19.yy.õn 2. Yarõsõ

(1884 dolaylarõ?)
� 

Havza / Sivrikese Köyü Camii  1887‐1903 � 
* Salõpazarõ ‐ Gökçeli Camii  19. yy. � 
* Terme / Aşağõ Söğütlü Köyü Camii  19. yy. � 
Alaçam � Çarşõ Camii  1902 � 
Çarşamba � Değirmenbaşõ Camii  1908 � 
 Vezirköprü ‐ Namazgâh Camii  1915 � 

                                                                                                                                 
Camii�ni, yapõ bütünü itibariyle orijinal olmadõklarõndan, listeye almadõk. Ancak her iki 

yapõdan orijinal olarak günümüze ulaşan mimari unsurlara, değerlendirmede yeri geldikçe 

dikkat çekilmiştir. Salõpazarõ � Karaman Köyü ile Ayvacõk � Tiryakioğlu Köyü�ünde bulunan, 

Osmanlõ dönemine ait olan ve etraflõca inceleme imkânõ bulamadõğõmõz iki ahşap cami bu 

çalõşmanõn dõşõnda tutulmuştur.  
9
 Tabloda, ahşap camiler *, hõmõş camiler  ile işaretlenmiştir. 



 

3 

1.2. Medrese 

Vezirköprü ‐ Fazõl Ahmed Paşa (Köprülü, Kurşunlu) Medresesi  1678‐79 dolaylarõ  (Osmanlõ) 

1.3. Türbeler 

Havza / Dereköy � Veliyyüddin Bin Bereket Şah Türbesi  1249‐50  (Anadolu Selçuklu) 
Bafra / Türbe Köyü � Emirza Bey Türbesi  1381  (Bafra Beyliği) 
Bafra / Çetinkaya Beldesi � Hõzõr Bey Türbesi  1411‐20  (Candaroğullarõ) 
Lâdik ‐ Sunullah Paşa Türbesi  15. yy.õn    2. yarõsõ  (Osmanlõ) 
Samsun � İsa (Ese) Baba Türbesi  15.yy.  � 
Terme / Dağdõralõ Köyü Camii Türbesi  15‐18. yy.  � 
Lâdik ‐ Seyyid Ahmed‐i Kebir Türbesi  1778  � 
Terme � Pazar Camii Yanõndaki İsimsiz Türbe  1840  � 
Samsun � Şeyh Seyyid Kutbeddin Türbesi  1895  � 

1.4. Şehirlerarasõ Han (Kervansaray) 

Kavak / Çakallõ Beldesi � Çakallõ Han (Çakallõ Kervansarayõ)  1204‐40  (Anadolu Selçuklu) 

1.5. Şehir İçi Hanlarõ 

Samsun � Taş Han  1508 dolaylarõ  (Osmanlõ) 
Vezirköprü � Taş Han  17. yy. sonlarõ ‐19. yy.  � 
Vezirköprü ‐ Üzüm Hanõ  17. yy. sonlarõ ‐19. yy.  � 

1.6. Bedesten  

Vezirköprü Bedesteni  17. yy. õn 2. yarõsõ  (Osmanlõ) 

1.7. Arastalar 

Vezirköprü Arastasõ  17. yy. õn 2. yarõsõ  (Osmanlõ) 
Samsun ‐ Süleyman Paşa Arastasõ (Samsun Bedesteni)  1807‐18  � 
Çarşamba � Büyük Arasta ( Büyük Bedesten)  1826  � 

1.8. İmaret � Zaviye 

Havza � Mustafa Bey İmaret ‐ Zaviyesi  1429‐30  (Osmanlõ) 

1.9. Namazgâh 

Vezirköprü ‐ Köprülü Mehmed Paşa Namazgâhõ  1654 dolaylarõ  (Osmanlõ) 

1.10. Hamam ve Kaplõcalar 

Bafra / Çetinkaya Beldesi � Hõzõr Bey Hamamõ  1411‐20  (Candaroğullarõ) 
Samsun � Büyük (Şifa, Vakõf, Yekta) Hamam  15 yy.  (Osmanlõ) 
Vezirköprü �Taceddin İbrahim Paşa (Tahta)Hamamõ  1495 dolaylarõ  � 
Lâdik � Eski Hamam  1509  � 
Havza � Kadõnlar (Büyük, Şifa, Kõz Gözü) Kaplõcasõ  15.yy.õn 2. yarõsõ‐17. yy. sonu  � 
Havza � Erkekler (Küçük, Şifa)  Kaplõcasõ  15.yy.õn 2. yarõsõ‐17. yy. sonu  � 
Vezirköprü � Şifa Hamamõ  17.yy.õn ilk yarõsõ  � 
Vezirköprü �  Çifte Hamam  1695‐96 dolaylarõ  � 
Vezirköprü � Kale (Taşkale, Ayşe Hanõm) Hamamõ  1696  � 
Ondokuz Mayõs / Yörükler Beldesi Hamamõ  18. yy.  � 
Vezirköprü � Yalõ Hamamõ  18. veya 19. yy.  � 
Bafra � Uzun Hamam  19. yy.  � 
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1.11. Köprüler 

Vezirköprü�Havza/Tekkekõran�Kayabaşõ     Köyleri 
Sõnõrõnda Kurt Köprü 

14‐16. yy.  (Beylikler veya 
Osmanlõ) 

Kavak / Çakallõ Beldesi � Çakallõ Köprüsü  1882‐83  (Osmanlõ) 
Kavak / Çalbaşõ � Çataltepe Köyleri Sõnõrõnda ‐ Koca 
Köprü 

1882‐83?  � 

Vezirköprü � Mezbahane Mevkiindeki İsimsiz 
Köprü 

19. yy. veya        20. yy. başlarõ  � 

Ondokuzmayõs / Yörükler Beldesi ‐ Kalaba Köprüsü  19. yy. veya        20. yy. başlarõ  � 

1.12. Değirmen 

Tekkeköy / Çõrakman Köyü � Yel Değirmeni  19. yy.  (Osmanlõ) 

1.13. Çeşmeler 

Vezirköprü ‐ Vezirköprü‐Namazgâh (Köprülü Mehmed Paşa?) 
Çeşmesi 

1642‐43  (Osmanlõ)

Vezirköprü ‐  Arasta Çeşmesi  17. yy.õn ortalarõ  � 
Vezirköprü ‐  Karlõk Mezarlõğõ Karşõsõndaki İsimsiz Çeşme  1696 dolaylarõ  � 
Vezirköprü � Üzüm Hanõ Çeşmesi  17. yy.õn sonlarõ‐19.yy.  � 
Bafra � Ali Bey (Canikli Ali Paşa) Çeşmesi  1753‐54  � 
Bafra � Kadõ Çeşmesi  1780  � 
Bafra � Taşlõ (Kuru / Hazinedârzâde Ahmed Bey) Çeşmesi  1840‐41  � 
Bafra � Mescit (Hazinedârzâde Ahmed Bey) Çeşmesi  1840‐41  � 
Samsun � Hamîdiye Çeşmesi  1892  � 
Samsun � Fazõl Kadõ (Kadõ) Çeşmesi  1901  � 
Bafra � Hüseyin Bey Çeşmesi  1908‐09  � 
Vezirköprü ‐ Askerlik Şubesi Çeşmesi  19. yy.õn sonlarõ‐20. yy. başlarõ  � 
Vezirköprü � Abdülgani Camii�nin Karşõsõndaki İsimsiz Çeşme  Osmanlõ dönemi (17.yy. ?)  � 
Vezirköprü ‐  I. Kasõmlõ Sokakta İsimsiz Çeşme  Osmanlõ dönemi (17.yy. ?)  � 
Vezirköprü ‐ Kasõmlõ Çeşmesi  Osmanlõ dönemi (17.yy. ?)  � 
Vezirköprü ‐ Kulebaşõ Caddesinde 1 Nolu İsimsiz Çeşme  Osmanlõ dönemi (17.yy. ?)  � 
Vezirköprü ‐ Kulebaşõ Sokakta 2 Nolu İsimsiz Çeşme  Osmanlõ dönemi (17.yy. ?)  � 
Vezirköprü ‐ Eşrefoğlu Sokaktaki İsimsiz Çeşme  Osmanlõ dönemi (17.yy. ?)  � 
Vezirköprü ‐ Çanaklõ Çeşmesi  Osmanlõ dönemi  � 

2. Plân ve Mekân Anlayõşõ 

2.1. Camiler   

Samsun ve çevresinde görülen camileri kâgir, hõmõş ve ahşap (çantõ) olmak 

üzere üç gruba ayõrmak mümkündür.  

Kâgir Camiler: Bu grupta yer alan 19 caminin 11�i kõrma çatõlõ, 6�sõ tek kubbeli, 

biri yan mekânlõ, biri de çok bölüntülü; tonoz ve kubbelerle örtülüdür.10 Köylerde inşa 

edilen kâgir camiler, üç tane olup, hepsi Havza�nõn köylerinde bulunmaktadõr. 

                                                 
10

 Kastettiğimiz Samsun - Kale Camii�dir. Günümüzde orijinalliği büyük ölçüde bozulup, küçük 

bir kesiminin ayakta kaldõğõ caminin, plân tipi hakkõnda tahminde bulunduğumuzdan, bu plân 

tip için değerlendirmede ayrõ bir başlõk açmadõk. 
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Bunlardan Sivrikese Köyü Camii ile Cevizlik Köyü Camii duvarlarla çevrili bir avlu 

içerisinde, derli toplu bir düzen göstermektedir. 

Düz Tavanlõ Kõrma Çatõlõ Camiler: Samsun � Pazar, Şeyh Seyyid Kutbeddin, 

Bafra � Ulu, Çarşõ, Tayyar Paşa, Kavak � Yeni, Havza - Yörgüç Paşa, Cevizlik Köyü, 

Sivrikese Köyü, Alaçam � Çarşõ ve Çarşamba - Değirmenbaşõ Camii bu grupta yer alõr. 

Yalõn kuruluşlarõyla pek dikkat çekmeyen bu tipteki camilerin, 17. ile 20. yüzyõl 

arasõnda, özellikle geç dönemde yoğunlaştõklarõ söylenebilir. Grubun tamamõnda, çatõ 

duvarlara otururken, Havza - Yörgüç Paşa Camii�nde, duvarlarla birlikte iki sõralõ ahşap 

direklerle taşõnarak, harim üç sahõna bölünmüştür. Söz konusu strüktürüyle bu camiyi, 

taşõyõcõlarõ kâgir ve ahşap olmak üzere, iki grup halinde görülen, �payeli cami� 

geleneği içerisinde değerlendirmek mümkündür.  

Tek Kubbeli Camiler: Havza / Dereköy � Veliyyüddin Bin Bereket Şah, Samsun 

� Yalõ, Hacõ Hatun, Ulu, Kurşunlu Camii ile Vezirköprü - Kale Camii, tek kubbeli 

camilerdir. Veliyyüddin Bin Bereket Şah Camii, bu plân tipinin, Anadolu�daki erken ve 

yalõn örneklerden biridir. Büyük çoğunluğu küçük ölçekli mahalle camileri şeklinde 

inşa edilen tek kubbeli camilerin, klasik Osmanlõ ve geç devirde, abidevi örnekleri 

verilmiştir. Samsun - Ulu Camii abidevi, diğerleri küçük mahalle camileridir. Tek 

kubbeli camiler, inşa edildikleri dönemlerin plân ve mimari görünüşlerini büyük 

ölçüde yansõtmaktadõr. Ulu Camii�nin harimi, kuzeyde iki kalõn paye ve duvarlar 

üzerinde yükselen, üç kubbeyle örtülü, enine dikdörtgen şeklinde bir mekânla 

genişletilmiştir. Samsun - Ulu Camii, haricindeki tek kubbeli camilerin son cemaat 

yerleri, büyük ölçüde yõkõlõp yenilenmiş veya eklemelerle orijinalliklerini yitirmiştir.  

Tabhaneli Cami: Tabhaneli camilerin tek örneği, büyük bir kõsmõ, aslõna sadõk 

kalõnarak yenilenen ve bu tipin yalõn bir örneği olan Vezirköprü - Taceddin İbrahim 

Paşa Camii�dir. 

Hõmõş Duvarlõ Camiler: Bu grupta yer alan üç cami de, Vezirköprü�de 

bulunmaktadõr. Toprakkale,11 Yukarõ Nalbantlõ ve Namazgâh Camii, esas itibariyle 

kâgir duvarlõ ve kõrma çatõlõ camilerle aynõ plân özellikleri gösterir. Hõmõş duvarlõ 

camilerdeki duvar tekniğinin, en yakõn benzerleri, Vezirköprü - Havza ve Lâdik ilçeleri 

başta olmak üzere, yöredeki konutlardõr. Aynõ teknik, Vezirköprü - Üzüm Hanõ, 

Vezirköprü - Taş Han�da (kõsmen) ve Havza - Yörgüç Paşa Camii�nde de (sadece kõble 

duvarõnda) uygulanmõştõr.  

Ahşap (Çantõ) Camiler: 12 Ahşap camilerde, dikine dikdörtgen şeklinde, dõştan 

kõrma çatõyla örtülü bir harim, harimin önünde (bazõlarõnda), yatõk dikdörtgen bir son 

                                                 
11

 Bu caminin kõble duvarõ kâgirdir. 
12

 Günümüzde Çarşamba, Terme, Asarcõk, Salõpazarõ, Kavak olmak üzere Samsun�un doğu ve 

güneyindeki ormanlõk kesimlerde yoğunlaşan ahşap camilere, Lâdik, Vezirköprü, Havza, 

Alaçam, Yakakent, Tekkeköy ve Samsun�da rastlayamõyoruz. Samsun�un batõsõnda, sadece 
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cemaat yeri ve bunlarõ saran revaklar bulunmaktadõr. Birçoğunun hariminde direk 

görülmezken, Çarşamba � Gökçeli Camii, Yaylacõlar, Ordu, Kuşhane Köylerindeki 

camiler, Terme - Pazar Camii, Dağdõralõ, Karacalõ ve Yeni Cami Köyleri ve Kavak - 

Değirmencili Köyü Camii�nde harim, çatõya destek veren direklerle bölünmüştür. 

Birçoğunda, harimin kuzeyi, çeşitli şekillerdeki kadõnlar mahfiliyle değerlendirilmiştir. 

Kâgir camilerde de olduğu gibi, genel temayüle uygun olarak; harimin kuzeyinde 

müezzin mahfili,13 batõ köşesinde veya mihrabõn yanõnda minber, kõble duvarõnõn doğu 

köşesinde vaaz kürsüsü yer alõr. 

Bir grup ahşap camide harimin etrafõnõn revaklarla sarõlõp, revakõn kuzeyinin 

son cemaat yeri işlevini üstlendiği görülürken, diğer bir grupta, harimin önünde ayrõca 

bir son cemaat yeri bulunur. Çarşamba - Gökçeli Camii, Terme - Yeni Camii, 

Çarşamba - Kuşhane, Kavak �Tatarmuslu14 Köylerindeki camiler ikinci grupta yer 

almaktadõr. Harimi saran revaklarda ise bir çeşitleme görülmektedir. Revaklarõn çoğu 

tek katlõdõr. Yoğunluk Asarcõk�taki camilerde olmak üzere, beş camide, revaklar iki 

katlõdõr (Asarcõk � Akyazõ Köyü, Kõlavuzlu Köyü, Koşaca Köyü ve Alan Köyü Camii ile 

Çarşamba - Porsuk Köyü Camii�nin revaklarõ iki katlõdõr. İki katlõ revaklar, yakõn tarihli 

yapõlarda görülmektedir. Çarşamba - Gökçeli, Çarşamba - Yaycõlar Köyü Şeyh Habil,15 

Çarşamba - Ordu Köyü, Kavak - Bekdemir Köyü, Terme - Karacalõ Köyü, Ondokuz 

Mayõs - Fatih, Asarcõk - Akyazõ Köyü, Asarcõk � Kõlavuzlu, Alan ve Koşaca Köyü 

Camileri, Terme - Pazar,16 Çarşamba - Porsuk Köyü Camii�nin revaklarõ, yapõyõ üç 

yönden �U� şeklinde kuşatmaktadõr. En yaygõn olan bu düzenden sonra, Çarşamba - 

Kuşhane Köyü ve Terme - Dağdõralõ Köyü Camii�inde, kuzey ve doğuda olmak üzere, 

�L� şeklinde bir düzen görülmektedir.  Revakõn, batõ yerine doğuda tercih edilmesi, 

gün õşõğõndan daha fazla istifade etme isteğiyle açõklanabilir. Bir başka düzen; 

revaklarõn, yapõnõn dört yanõnõ sarmasõdõr ki, örnekler Kavak yöresindendir. Kavak - 

Tatarmuslu Köyü ve Değirmencili Köyü Camii bu tiptedir. 

                                                                                                                                 
Ondokuz Mayõs�ta, bir tanesi günümüze ulaşan ahşap camilerin, vaktiyle ilin batõ 

kesimlerinde de bulunduğu, bazõ tarihi kayõtlardan anlaşõlmaktadõr. Erken tarihli ahşap 

camilerin, etrafõndaki birkaç köyün �Cuma Camisi� olarak yapõldõklarõ ve bu nedenle köy 

dõşõnda (köyler arasõnda orta bir yerde) kurulduklarõ görülmektedir. Büyük çoğunluğu, köy 

merkezleri dõşõnda, eski bir mezarlõk içerisinde bulunan ahşap camiler bulunduklarõ araziye, 

taş veya kalõn kütüklere oturan kirişlerle oturtulmuştur. Samsun bölgesinin bol yağõşlõ bir 

iklime sahip olduğu hatõrlanõrsa, altlarõnda birikebilecek yağmur suyu ve nemin tesiriyle 

kolayca çürüyebilecek ahşap camilerin, bu şekilde yükseltilerek korunduklarõ görülmektedir. 

Çoğunlukla tek başõna inşa edilen Samsun�un ahşap camilerinden sadece bir kaçõ, yakõnõnda 

bir başka yapõyla birlikte inşa edilmiştir.   
13

 Zeminden hafifçe yükseltilmiş seki şeklinde. 
14

 Caminin, son cemaat yerini ayõran duvarõ, ilk inşadan sonra kaldõrõlarak son cemaat yeri 

harime dahil edilmiştir. 
15

 Bu caminin, şimdi doğu ve batõda bulunan revaklarõnõn, orijinalde kuzeyde de bulunduğu ve 

şimdiki durumunun sonraki müdahalelerden kaynaklanmõş olabileceği anlaşõlmaktadõr. 
16

 Bu caminin revaklarõ sonradan ahşap perdelerle kapatõlmõştõr.  
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Erken ve geç tarihli çantõ camilerde mekân düzeni ve mimari özellikler 

bakõmõndan, bir takõm farklar belirmektedir. En büyük ve tespit edilebilen ilk örnek 

olan Çarşamba - Gökçeli Camii ve benzerlerinde,17 daha kaba bir işçilikle birlikte, 

dikine dikdörtgen bir harim, bazõ örneklerde bunun önünde bir son cemaat yeri ve 

yapõyõ iki, üç veya dört yönden saran revaklar görülmektedir. En erkeni 1596 yõlõnda 

Kavak - Bekdemir Köyü Camii ile görülmekle birlikte, daha çok 18. ve 19. yüzyõla 

tarihlediğimiz ikinci grupta,18 harim düzeni bakõmõndan aynõ şeyler söylenebilirse de, 

diğer kesimlerde bazõ farklõlõklar görülmektedir.  

Birinci gruptaki dört camide harimin önünde ahşap perdelerle çevrili bir son 

cemaat yeri bulunmasõna karşõlõk, ikinci gruptaki hiçbir eserde, bu görülmez. Harimi 

saran revak düzeni bakõmõndan, iki grup arasõnda, ayõrõcõ bir fark görülmemekle 

birlikte, iki katlõ revaklarõn ikinci grupta yer aldõğõna, yukarõda değinmiştik. İki grup 

arasõndaki bir diğer fark; harim örtüsündedir. Her iki grupta kõrma çatõ kullanõlmõş 
olmakla birlikte, ilkinde, büyük çoğunlukla üç omuz kõrma çatõ, diğer grupta, dört 

omuz kõrma çatõ görülmektedir. Asõl fark çatõnõn içi yüzündedir. Birinci gruptaki 

eserlerde ayrõca bir tavan yapõlmayõp, çatõnõn bakkal tavan şeklinde olduğu 

görülürken19 ikinci grupta, çatõnõn içi düz tavandõr. Bu gruptaki eserlerden, Terme - 

Aşağõ Söğütlü Köyü Camii ile Salõpazarõ - Gökçeli Camii�nin tavanlarõnõn ortasõnda, 

küçük birer ahşap kubbeye yer verilmiştir. Birinci grubun abidevi tesir bõrakan büyük 

boyutlu üç örneği20 bulunmasõna karşõn, hemen hepsi küçük olarak 

nitelendirilebilecek ikinci grupta, böyle bir eser yoktur. Cephe görünüşlerinde iki grup 

arasõnda belirgin bir fark doğmaktadõr. Daha basit ve kabaca duran birinci grupta, 

basõk ve kapalõ bir cepheyle karşõlaşõlõrken, ikinci gruptaki eserlerde, ince işçilikle 

birlikte, yüksek ve ferah bir cephe görülmektedir. Birinci grupta iki katlõ bir cephe 

düzeninden söz edilemezken, diğer grupta kat kirişleri ve duvar ortalarõndaki 

dikmelerle belirginleşen, iki katlõ ve büyük ölçüde simetrik pencere düzeniyle 

desteklenen, hareketli bir cephe tasarõmõ söz konusudur. Geç tarihli iki camide 

(Salõpazarõ - Gökçeli ve Terme - Aşağõ Söğütlü Köyü Camileri), yapõ önündeki 

revaklar; harimi örten çatõdan ayrõ bir sundurma çatõyla örtülerek, diğer camilerden 

farklõ bir cephe ortaya konulmuştur.  

                                                 
17

 Çarşamba - Yaycõlar, Ordu, Kuşhane, Terme - Yeni Camii, Dağdõralõ, Karacalõ, Kavak - 

Tatarmuslu, Değirmencili Köylerindeki camiler ile Ondokuz Mayõs - Fatih Camii bu gruptadõr. 

Günümüze 1840 yõlõndaki tamir ve Vakõflar Genel Müdürlüğü�nün restorasyonuyla ulaşan 

Terme - Pazar Camii�nin, asli şekliyle ilk grupta yer almasõ gerektiğini düşünmekteyiz. 
18

 Kavak � Bekdemir, Asarcõk - Akyazõ, Alan, Koşaca, Çarşamba - Porsuk Köyleriyle, Kavak - 

Çakallõ Beldesi�ndeki camiler ve Salõpazarõ - Gökçeli Camii, bu grupta yer almaktadõr. 
19

 Bunlarõn bir kõsmõna, sonradan tavan çakõlmõştõr. 
20

 Grubun bilinen ilk üç örneğini kastediyoruz. Çarşamba - Gökçeli Camii�nin harim ölçüsü 

12.60 x 13.70 m, bütün yapõ 17.50 x 21.60 m.dir. Aynõ rakamlar; Çarşamba - Yaycõlar Köyü  

Şeyh Habil Camii�nde 9.20 x 11.15 ve 13.85 x 16.40 m., Ordu köyü Camii�nde 9.10 x 10.70 ve 

13.95 x 17.65 m.dir. İkinci grupta, tüm yapõ boyutlarõnõn ortalamasõ, kabaca 8.5 x 9 m. 

civarõndadõr. 
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Erken Osmanlõ döneminde E. H. Ayverdi�nin �çantõ camiler� şeklinde 

nitelendirdiği Batõ Karadeniz bölgesi�ndeki ahşap camiler, malzeme - teknik, plan ve 

mimari özellikleri bakõmõndan Samsun�daki örneklerin en yakõn benzerleridir.21 

Ayverdi�nin ifadelerinden Batõ Karadeniz Bölgesindeki ahşap camilerin Orhan Gazi 

dönemindeki Türk fethinin hemen akabinde yapõldõklarõ anlaşõlmaktadõr. Benzer bir 

durum bölgemiz için de geçerlidir. Çarşamba - Gökçeli Camii, Yaycõlar ve Ordu Köyü 

Camileri, ilk Türk fetihlerini takibeden 1206, 1211 ve 1420 dolaylarõnda inşa 

edilmiştir.22 

2.2 Medrese  

Günümüze ulaşan orijinal tek örnek olan Vezirköprü - Fazõl Ahmet Paşa 

Medresesi, kareye yakõn dikine dikdörtgen şeklinde şadõrvanlõ bir avlunun etrafõnda, 

dört yönde revaklar, uzunlamasõna eksenin iki yanõnda talebe hücreleri, orta 

eksendeki kapõnõn karşõsõnda, ana bünyeden dõşa taşõrõlan bir dershane-mescidden 

oluşan plânõyla, önemsiz sayõlabilecek ayrõntõlar dõşõnda büyük ölçüde simetriktir. 

Dönemin başkent ve büyük şehirlerindeki medreselere kõyasla biraz daha küçük ve 

yalõn bir plân düzeninin görüldüğü yapõ, plânõyla erken devir Bursa medreselerini 

hatõrlatmaktadõr.  

2.3. Türbeler  

İkisi ahşap, yedisi kâgir olan türbelerin büyük bir kõsmõ kare veya kareye yakõn 

dikdörtgen plânlõdõr. 

Kâgir Türbeler: Bafra - Türbe Köyü Emirza Bey Türbesi, Bafra - Çetinkaya 

Beldesi Hõzõr Bey, Samsun - İsa Baba, Lâdik - Seyyid Ahmed-i Kebir, Samsun - Şeyh 

Seyyid Kutbeddin Türbeleri, tam kare şeklinde basit bir mekân düzenine sahiptir. 

Sunullah Paşa ve Seyyid Ahmed-i Kebir Türbesi�nin önünde birer kapõ sundurmasõna 

yer verilirken, diğer türbelerin girişi, basit bir kapõ açõklõğõ şeklindedir.  

Samsun türbelerinde görülen bir başka plân tipi, sekizgendir. İçten ve dõştan 

sekizgen duvarlõ ve pandantifli bir kuşakla geçilen kubbeyle örtülü Lâdik - Sunullah 

Paşa Türbesi bu tipin iyi bir temsilcisidir. Sunullah Paşa Türbesi, Lâdik�teki diğer 

türbeyle birlikte giriş önünde kapõ sundurmasõna yer verilen diğer bir örnektir. 

Diğerinde ahşap direklere oturan sundurma, burada kâgir sütunlarla taşõnmaktadõr. 

                                                 
21

 E. Hakkõ AYVERDİ, Osmanlõ  Mi�mârîsinin  İlk  Devri,  Ertuğrul  Osman  Orhan  Gazîler 
Hüdavendigâr ve Yõldõrõm Bâyezîd 630‐805 (1230‐1402)  I, İstanbul, 1989, s. 120-22. Ayrõntõlõ 

bir karşõlaştõrma için bkz. BAYRAKTAR, 2005: 327-28. 
22

 Tarihleme konusunda Kuniholm�un lâboratuara dayalõ tekniği son derece faydalõ olmuştur. 

P. I. KUNIHOLM, �A 1503 - Year Chronology For The Bronze And Iran Ages: 1990-1991 

Progress Report of The Aegean Dendrochronology Project�, VII. Arkeometri Sonuçlarõ 

Toplantõsõ, Ankara, 1992, s. 127. 
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Yanõndaki mescitle bitişen23 Havza / Dereköy - Veliyyüddin Bin Bereket Şah Türbesi 

içten sekizgen, dõştan bir köşesi pahlõ dikdörtgen plânlõdõr.24 Erken tarihli bu türbede, 

sekizgen formun, düzgün olmadõğõ dikkat çeker. İçten sekizgen piramidal külahla 

örtülen türbe, dõştan, camiyi de örten muhdes kõrma çatõ altõna alõnmõştõr. Muhdes 

çatõ altõna alõnmadan önce türbenin, dõştan da, piramidal külâhla örtülü olabileceği 

akla gelmektedir. 

Ahşap Türbeler: Terme - Dağdõralõ Köyü Camii Türbesi ile Terme - Pazar 

Camii Türbesi dikdörtgen plânlõ kõrma çatõyla örtülü olup gayet yalõn bir mekân düzeni 

gösterir. Yapõlarõn inşa tekniği çantõ camilerle aynõdõr.  

2.4. Şehirlerarasõ Han  (Kervansaray)  

İl sõnõrlarõ dahilinde günümüze ulaşan tek şehirlerarasõ han olan Çakallõ Han, 

tarihi Amasya � Samsun kervan yolu üzerinde yer almaktadõr. 1204�40 yõllarõna 

tarihlediğimiz hanõn mevcut kesimlerinin plân ve mimarisi, devrin diğer hanlarõyla son 

derece uyumludur. Dikine dikdörtgen plân, payelerle oturan sivri kemerlerle bölünen 

ve takviye kemerleriyle destekli sivri beşik tonozlarla örtülen sahõnlarõn düzeni, 

dönemini yansõtmaktadõr. K. Erdmann�õn kitabõndaki plân ve ifadelerinden, mevcut 

kapalõ kesimin önünde bulunan ve günümüze ulaşamayan açõk kesimin enine 

dikdörtgen şeklinde tasarlandõğõ ve iki yanõnda odalar bulunduğu anlaşõlmaktadõr.  

2.5. Şehir İçi Hanlarõ  

Günümüze ulaşan örnekleri Samsun ve Vezirköprü�de görülen üç hanõn, biri 

kâgir (Samsun - Taş Han), biri hõmõş (Vezirköprü - Üzüm Hanõ), diğeri yarõ kâgir - yarõ 

hõmõştõr (Vezirköprü - Taş Han). Üzüm Hanõ dõşõndaki iki yapõ, tek avlulu ve iki katlõ 

Osmanlõ şehir hanlarõ grubuna girmektedir.25  

Dikine dikdörtgen, kareye yakõn dikdörtgen ve hafif yamuk bir dikdörtgen 

çerçeve içerisinde plânlanan hanlar, ortadaki avluyu saran birimleri, ikişer yüzde 

açõlan kapõlarõ, hücrelerin önünde yer alan revak düzeni, hayvanlarõn barõnmasõna 

yönelik ahõrlarõyla, Osmanlõ şehir hanlarõnõn genel şemasõna uymaktadõr. Samsun - Taş 
Han�õn alt katõndaki bazõ birimlerin ahõr olarak tasarlandõğõnõ düşünmekteyiz. Ancak, 

etrafõ dükkânlarla sarõlan hanõn, yakõn çevresinin değişmiş olabileceği, vaktiyle 

yanõnda ayrõ bir ahõr bölümü olabileceği de ihtimal dahilindedir. Diğer iki handa böyle 

                                                 
23

 Terme - Dağdõralõ Köyü Camii Türbesi, Terme - Pazar Camii Türbesi ve Samsun - İsa Baba 

Türbesi de, yanlarõndaki camilerle bitişik inşa edilmiştir (Terme - Dağdõralõ Köyü Camii Türbesi 

birkaç metre mesafededir). 
24

 Türbenin camiyle bitişik inşa edilmesi sonucu, dõş formunun, dörtgene dönüştüğü 

düşünülebilir. 
25

 Osmanlõ şehir hanlarõnõn tipolojik sõnõflamasõ için bkz. Bozkurt ERSOY, �Osmanlõ Şehir İçi 

Hanlarõ Plân Tasarõmõ ile Cephe ve Malzeme Özellikleri�, Sanat Tarihi Dergisi, S.VII, İzmir, 

1994, s. 76-80. 
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bir düzenlemeyle karşõlaşõyoruz.26 Samsun Taş Han�õn avlusunun benzer örneklere 

nispetle küçük tutulduğunu söyleyebiliriz. Çalõşmamõz dahilindeki hanlarda olmasõ 

muhtemel mescitlerin yerleri tespit edilebilecek durumda değildir.   

2.6. Bedesten  

Bu grupta yer alan Vezirköprü Bedesteni, klasik Osmanlõ bedesteni 

şemasõndadõr. Düzgün kare şeklindeki yapõnõn ortasõnda, içi boşaltõlmõş bir ayak yer 

alõr. Bu ayakla duvarlar arasõnda uzanan sivri kemerlerle, dört eşit parçaya bölünen 

mekân, kubbelerle örtülmüştür. Dükkânlarla sarõlan cephelerin ortasõna eyvan türü 

taç kapõlar yerleştirilerek, klasik bedesten şemasõ tekrar edilmiştir. S. Eyice ve M. 

Tunçel�in klasik bedestenlerin son örneklerinden biri olarak gösterdiği27 yapõnõn 

önemli bir özelliği, dört yanõnõ saran sokaklarõn gerisindeki arastayla karşõlõklõ 

konumlandõrõlmasõdõr. Bedestenin ana girişinin önünde, yamuk dörtgen şeklinde 

uzanan arasta bedestenle birlikte28 şehrin en hareketli noktasõnõ oluşturur. Cezar�õn 

sõnõflamasõna göre yapõ �dõşa dönük dükkânlõ� ve �arastalõ�29 bedestenler grubuna 

dahil edilebilir. Vezirköprü Bedesteni, Eyice�nin de işaret ettiği gibi �bu yapõ tipinin, 

kubbeleri en aza indirilmiş� ve �kendi türünün en küçük ve son örneklerinden� 

birisidir.30  

2.7. Arastalar   

Samsun - Süleyman Paşa Arastasõ, Çarşamba - Büyük Arasta ve Vezirköprü 

Arastasõ bu grubu oluşturan üç eserdir. İlk iki yapõ, tarihi belgelerde de �bedesten� 

şeklinde anõlmalarõna rağmen plân ve mimarileri itibariyle arasta karakterleri taşõr. En 

erkeni olan Vezirköprü Arastasõ, bedesten etrafõnda konumlandõrõlmõştõr. Sokaklara 

ayrõlarak, bedestenin etrafõnõ dolanan dükkân dizilerinden oluşan arastanõn, 

bedestenin önündeki kesimi, aradaki dar sokaklarla birlikte karakteristik bir görünüm 

vermektedir. Genel şemasõyla Vezirköprü Arastasõ �açõk arastalar,� diğer ikisi �kapalõ 

arastalar� grubuna dahil edilebilir.31 

                                                 
26

 Osmanlõ şehir hanlarõnda ahõrlar yapõ bünyesinde olabildiği gibi, yapõnõn bitişiğinde ayrõ bir 

mekân olarak ta tasarlanmõştõr. Bkz. Ertan DAŞ, �Afyon Taş Han�, Uluslararasõ Sanat Tarihi 

Sempozyumu, Prof. Dr. Gönül ÖNEY�e Armağan, İzmir, 2002, s. 209; Bozkurt ERSOY, �İşlevleri 

Yönünden Osmanlõ Şehir-İçi Hanlarõ�, Kültür ve Sanat, S. 26, Ankara, 1995, s. 17.  
27

 Mehmet TUNÇEL, �Merzifon Bedesteni�, Merzifonlu Kara Mustafa Uluslararasõ 

Sempozyumu, Ankara, 2001, s. 387; Semavi EYİCE, �Bedesten� mad., T.D.V.İ.A., C. 5, 

İstanbul, 1992, s. 310. 
28

 M. M. CERASI, Osmanlõ  Kenti,  Osmanlõ  İmparatorluğu�nda  18.  ve  19.  Yüzyõllarda  Kent 
Uygarlõğõ  ve Mimarisi, İstanbul, 1999. s. 124. Ayrõca bkz. Mustafa CEZAR, Tipik  Yapõlarõyla 
Osmanlõ Şehirciliğinde Çarşõ ve Klasik Dönem İmar Sistemi, İstanbul, 1985, s. 15. 

29
 CEZAR, 1985: 290. 

30
 EYİCE, 1992: 310.  

31
 Nusret ÇAM, �Arasta� mad., T.D.V.İ.A.,  C. 3, İstanbul, 1991, s. 335�de sokağõn üstünün 

kapalõ veya açõk olmasõna bakõlarak arastalarõn bu şekilde sõnõflandõrõldõğõ görülmektedir. 
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Samsun ve Çarşamba�daki arastalardan daha erken olan Samsun - Süleyman 

Paşa Arastasõ, iç kale suru ve kapõsõ dibinde tasarlanmõş uzun bir dikdörtgen 

şeklindedir. Ortadaki arasta sokağõnõn iki yanõnda karşõlõklõ dizilen dükkânlarõn 

arasõnda belli aralõklarla kapõlar açõlmõştõr. Kâgir dükkânlarõn beşik tonozlarla örtülü 

olmasõna karşõn, arasta sokağõnõn eskiden kapalõ (muhtemelen ahşap çatõlõ) olduğu 

bilinmektedir. Diğerleri gibi kâgir olan Çarşamba � Büyük Arasta, plân açõsõndan, 

Samsun�daki kadar uzun olmamakla birlikte, dikdörtgen bir şemaya sahiptir. Ortada 

beşik tonozla örtülü ve yüksekçe bir arasta sokağõ ile Süleyman Paşa Arastasõ�ndan 

ayrõlan yapõnõn, sokağõn karşõsõnda karşõlõklõ dizilen ve beşik tonozlarla örtülen 

dükkânlarõ, kõsa kenarlarõn başõnda ve uzun kenarlardan birinin ortasõnda açõlan 

kapõlarõ ile Samsun�dakine benzer bir düzen gösterir. Arasta sokağõnõn kapalõ oluşu ve 

dükkân örtülerinde tonozun tercih edilmesiyle Samsun arastalarõ, bu gruptaki 

eserlerde saptanan genel tercihleri32 yansõtmaktadõr. 

2.8. İmaret � Zaviye  

Havza - Mustafa Bey İmaret-Zaviyesi çalõşma sahamõzda bulunan bu tip tek 

yapõdõr. Yapõnõn vakfiyesi incelendiğinde imaret olarak adlandõrõlan eserin gelip geçen 

ve meskûn müslümanlarõn hizmetine ayrõldõğõ, imarette beş vakit namazõn kõlõndõğõ, 
personel kadrosunda gelenleri karşõlayan bir �şeyhe� yer verildiği, �aşçõ�, �ekmekçi� 

ve imaretin yiyecek maddelerini korumakla görevli bir �hazin� tahsis edildiği görülür.  

Bunlara bakõlarak yapõnõn bir tür fütüvvet yapõsõ olarak şekillendiğini söyleyebiliriz. 

Yapõyõ klasik anlamda yemek dağõtõlan imaretlerden farklõ olarak �ibadet, ikâmet ve 

sohbete mahsus, tarikat ya da fütüvvet mimarisinin 15. yüzyõldaki değişik bir örneği 

ve �imaret-zaviye�33 olarak nitelendiren M. B. Tanman�a katõlõyoruz. E. H. Ayverdi�nin 

�seki� şeklinde adlandõrdõğõ mihraplõ bölümün, mescit (namaz vakitleri dõşõnda sohbet 

vb. işleri de yüklenmesi beklenir),  taçkapõnõn açõldõğõ bölümün sofa, kuzeydeki 

hücrelerin bir kõsmõnõn ikamete ayrõldõğõ (tabhane odasõ gibi), bir kõsmõnõn ise kiler gibi 

kullanõldõğõ düşünülebilir.  İmaretin doğusunda yer alan bazõ yayõnlarda �mutfak� 

olarak nitelendirilen34 bölümü, yemek pişirilmeye mahsus bir mekân olarak 

değerlendirebiliriz. Vakfiyesinde geçen pişirilecek yemeğin cinsi, malzeme alõmõ ve 

ilgili personelle ilgili kayõtlar, imaret-zaviye karakterindeki yapõnõn, kendi çapõnda bir 

yemek hizmeti sunduğuna işaret etmektedir.35 

                                                 
32

 CEZAR, 1985: 181; Ayla ÖDEKAN, �Arasta� mad., Eczacõbaşõ Sanat Ansiklopedisi, C. 1, 

İstanbul, 1997, s. 123; EYİCE, 1992: 307. 
33

 M. Baha TANMAN, �Sinan�õn Mimarisi İmaretler�, Mimarbaşõ Koca Sinan Yaşadõğõ Çağ ve 

Eserleri, C. I, İstanbul, 1988, s. 335 Benzer bir yaklaşõm için bkz. E. H. AYVERDİ, Osmanlõ 
Mimarisinde Çelebi ve II. Sultan Murad Devri II, İstanbul, 1989, s. 498.  

34
 E. Hakkõ AYVERDİ, Osmanlõ Mimarisinde Çelebi ve II. Sultan Murad Devri II, s. 501; TANMAN, 

1988: 336. 
35

 V.G.M.V.K.A.nde,747 numaralõ defterin, 356. sayfa ve 246. sõrasõnda kayõtlõ vakfiye. 
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2.9. Namazgâh  

Günümüze ulaşan tek namazgâh olan Vezirköprü - Köprülü Namazgâhõ 

kõsmen tahrip olmakla birlikte, büyük ölçüde orijinaldir. Ne var ki değişen tarihi doku 

ve namazgâhõn işlevini yitirmesi, yapõnõn mimari ifadesini epey anlamsõz bir hale 

sokmuştur. Etrafõ yükselerek biraz aşağõda kalan namazgâhõn kõble duvarõnõn solunda 

minber, sağõnda mihrap yer alõr. Mihrap, minber ve mimari ifadesiyle, yapõyõ, Osmanlõ 

namazgâhlarõnõn iyi bir temsilcisi olarak kabul edebiliriz.  

2.10. Hamamlar   

İncelenen on hamamdan sadece biri (Vezirköprü - Çifte Hamam) çift 

fonksiyonludur. Vezirköprü - Şifa ve Yalõ Hamamõ konak hamamõ, diğerleri halk (çarşõ) 
hamamõdõr. Bazõ bölümleri yõkõlan ve temel seviyesinde takip edilerek plânõ 

anlaşõlabilecekken, böyle bir imkândan mahrum kaldõğõmõz için haklarõnda fazla bir şey 

söyleyemeyeceğimiz üç hamam bulunmaktadõr.36 Eyice�nin sõcaklõklarõn mekân 

düzenini esas alarak altõ değişik tip tespit ettiği hamam tipolojisine göre,37 Samsun 

hamamlarõnda şu tipler görülmektedir: 

Eyvanlõ Köşe Halvetli Tip: Anadolu�da ilk yõllardan beri görülen38 ve birçok 

çeşidiyle birlikte tüm dönemlerde, diğer tiplere nazaran daha fazla kullanõlan bu tipe, 

Lâdik - Eski, Vezirköprü � Çifte, Vezirköprü - Kale ve Samsun - Şifa Hamamõ 

girmektedir. Vezirköprü - Çifte Hamam, erkekler ve kadõnlar kesiminde yan yana 

tekrar edilen dört eyvanlõ ve köşe halvetli plânõyla, bu tipin en büyük ve gelişkin 

temsilcisidir. Lâdik - Eski, Vezirköprü - Kale ve Samsun - Şifa Hamamõ, aynõ tipi, daha 

küçük ölçülerde ve üç eyvanlõ olarak tekrarlar. Vezirköprü - Çifte Hamam�da 

eyvanlarõn köşelerinde dörder halvet, Samsun�dakinde üç, Lâdik�tekinde iki halvet yer 

alõr. Sõcaklõğa giriş kapõlarõnõn orta eksende bulunmayõp kenarlara kaydõğõ Samsun ve 

Lâdik�teki hamamlarda, õlõklõğõn çok bölüntülü ve asimetrik bir düzen gösterdiği dikkat 

                                                 
36

 Bunlar Çetinkaya Beldesi - Hõzõr Bey, Vezirköprü - Yalõ ve Bafra - Yörükler Beldesi 

Hamamõ�dõr. Benzer bir durumun görüldüğü Vezirköprü - Tahta Hamamõ�nõn plânõ, büyük 

ölçüde belli olduğundan, sağlõklõ bir değerlendirme yapmaya imkân tanõmaktadõr. 
37

 Diğer birçok yapõ grubunda olduğu gibi Anadolu içi ve dõşõndaki (Osmanlõ) örnekleri, 

rölöveleriyle tam olarak tanõnmadõğõ için, tam bir tipolojinin henüz mevcut olmadõğõna dikkat 

çeken S. Eyice�nin sõnõflamasõ, halen en geçerli ve tercih edilendir. Merhum Y. Önge�nin 12 ve 

13. yy. hamamlarõnõ esas alan tipolojisinde �yõkanmayla ilgili, soyunma, aralõk, soğukluk, 

sõcaklõk� bölümlerini değerlendirmeye kattõğõ, ancak, hem tüm dönemleri içermediği, hem de 

alt başlõklarõyla tipleri kesin sõnõrlarla ayõrmadõğõ, S. Eyice�nin �õlõklõk� olarak tanõmladõğõ 
bölümü, Y.  Önge �soğukluk� adõyla değerlendirdiği görülmektedir. Bkz. Yõlmaz ÖNGE, 

Anadolu�da  XII‐XIII.  Yüzyõl  Türk  Hamamlarõ, Ankara, 1995, s. 24; Semavi EYİCE, �İznik�te 

Büyük Hamam ve Osmanlõ Devri Hamamlarõ Hakkõnda Bir Deneme�, Tarih Dergisi, C. XI, S. XV, 

İstanbul, 1960, s. 108-15; Semavi EYİCE, �Hamam� mad., �Tarih ve Mimari Bölümü�, 

T.D.V.İ.A.,  C. 15, İstanbul, 1997, s. 417-19.  
38

 Tipin, ilk ve sonraki örnekleri hakkõnda bkz. ÖNGE, 1995; EYİCE, 1997: 412-13. 
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çeker. Lâdik�teki hamamda �L� şeklinde düzenlenen ve �gelin hamamõ� şeklinde tabir 

edilen bir bölüm ilgi çekicidir. 

Ortasõ Kubbeli Enine Sõcaklõk ve Çifte Halvetli Tip: Diğer çarşõ hamamlarõ, tam 

bir uyum olmamakla birlikte, Eyice�nin �E� şeklinde kodladõğõ �ortasõ kubbeli, enine 

sõcaklõk ve çifte halvetli� tiptedir. Günümüze büyük ölçüde yõkõk bir vaziyette ulaşan 

Bafra - Çetinkaya Beldesi Hõzõr Bey Hamamõ ile Ondokuz Mayõs - Yörükler Beldesi 

Hamamõ�nõn bu tipe aidiyeti hususu, bir varsayõm olarak görülmelidir. Vezirköprü � 

Taceddin İbrahim Paşa Hamamõ, geçirmekte olduğu tadilat sebebiyle tam olarak 

tespit edilememekle birlikte, E. Yurdakul�un rölövesine göre, bu tipte39 

değerlendirilebilecek bir başka eserdir. 

Ilõklõk � Sõcaklõk ve Halvetin Eş Odalar Halinde Olduğu Tip: Ait olduklarõ 

konağõn yanõ başõnda inşa edilen ve �özel hamamlar�40 sõnõfõnda değerlendirilebilecek 

Vezirköprü -  Şifa ve Yalõ Hamamlarõ, Eyice�nin �õlõklõk-sõcaklõk ve halvetin eş odalar 

halinde olduğu tip� ifadeleriyle tanõmladõğõ41 sõnõfta değerlendirilebilir. Şifa Hamamõ, 

Eyice�nin küçük ölçülerdeki genel ve özel hamamlarda rastlandõğõnõ belirttiği42 tipin, 

şehirdeki en güzel ve gelişkin temsilcisidir. Ayrõ birer helâ, tõraşlõk, iki halvet ve 

bunlarõn önündeki kubbeli bir hücreden oluşan hamamõn, bu tipin gelişkin bir örneği 

olduğu söylenebilir. 

Münferit Plânlõ Tip: Yukarõdaki tipolojiye göre herhangi bir sõnõfa girmeyen 

Bafra - Uzun Hamamõ, münferit plânlõ olarak değerlendirebiliriz. Etrafõnõ saran binalar 

arasõnda sõkõşan yapõnõn bazõ bölümlerine girilememiştir. Etrafõndaki sivil binalarõn 

inşasõ sõrasõnda, kimi bölümlerini yitirmiş olabileceğini düşündüğümüz hamamõn, 

plânõ, ismiyle aynõ olmak üzere, tuhaf bir şekilde uzundur. 

2.11. Kaplõcalar 

Havza - Erkekler ve Kadõnlar Kaplõcasõ birbirlerine bitişik ve aralarõndaki bir 

kapõ açõklõğõyla bağlantõlõ bulunmalarõna karşõn, farklõ tarihlerde yapõlmõş olmalõdõr. 

Birer soyunmalõk, tuvalet, tõraşlõk ve ikişer halveti, büyük halvetlerinde birer havuzu 

bulunan yapõlarõn, Bizans döneminden kalan yapõlar üzerine, Selçuklu döneminde inşa 

edildikleri, ancak mevcut mimari ifadelerini Osmanlõ döneminde kazandõklarõ 

anlaşõlmaktadõr. Yõkanma mekânõnõn ortasõndaki büyük havuzlarõyla hamamlardan 

ayrõlan kaplõcalarõn, Türk hamam mimarisi kapsamõnda değerlendirildiği ve tabii sõcak 

suyu kullanmalarõ sebebiyle külhanlarõ olmadõğõ, yõkanmadan ziyade bir sağlõk tesisi 

                                                 
39

 Anadolu�da yaygõn olarak kullanõldõğõ söylenen (Osman ERAVŞAR, Tokat Tarihi  Su Yapõlarõ 
(Hamamlar), (Baskõ yer ve yõlõ belirtilmemiş), s. 131) bu tip ve örnekleri konusunda bkz. 

EYİCE, 1997: 418-19; EYİCE, 1960: 112-14; ERAVŞAR, (Tarihsiz): 111-16,131. 
40

 Özel hamamlar hakkõnda bkz. ÖNGE, 1995: 11; EYİCE, 1997: 419. 
41

 EYİCE, 1997: 419. 
42

 EYİCE, 1997: 419. 
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olarak önem kazandõklarõ ve Anadolu�da çok eski dönemlerden beri kullanõldõklarõ 

bilinmektedir.43 Biri soyunma diğeri havuzda yõkanmayõ temin eden yan yana iki 

hacimden ibaret olduğu belirtilen ilk kaplõcalara44 nispetle, Havza Kaplõcalarõ daha 

gelişkin bir mekân düzenine sahiptir.45  

2.12. Köprüler  

Samsun köprüleri, Türk köprü mimarisinin genel özelliklerini yansõtan yalõn 

eserlerdir. Kurt Köprü büyük boyutlu oluşu, bol miktarda devşirme malzeme 

kullanõmõ, bununla birlikte muntazam olmayan almaşõk örgüsüyle dikkat çeker. Köprü 

yolu, sonraki köprülere nispetle daha dar tutulmuştur. Kurt Köprü, en uzunudur 

(87.00 m.). Kurt Köprü ile Çakallõ Köprüsü iki gözlü, diğerleri tek gözlüdür. Kurt 

Köprü�de 18.90 m. gibi epey geniş bir açõklõk görülmesine karşõn, diğerlerinde kemer 

açõklõklarõ küçüktür. Mekân düzeni açõsõndan önemli sayõlabilecek bir uygulama, Kurt 

Köprü�de, yerinde tespit etme imkânõ bulamamakla birlikte, yöre sakinlerinden 

varlõğõnõ öğrendiğimiz köprü içindeki bir odadõr. Anadolu�da az sayõdaki köprüde 

saptanan bu tip bir odanõn, bu köprü için de geçerli olabileceğini düşünmekteyiz.46 

2.13. Değirmen  

Samsun�da tespit edebildiğimiz tek tarihi değirmen olan Tekkeköy - Çõrakman 

Köyü Yel Değirmeni, silindirik mekânlõ, tek mekânlõ basit bir plâna sahiptir. Yukarõya 

doğru hafifçe daralan binanõn örtüsü yõkõktõr. Ancak, konik bir çatõyla örtülü 

olabileceğine dair izler görülmektedir.  

2.14. Çeşmeler  

Çalõşmamõz kapsamõndaki çeşmelerin tamamõnõn Osmanlõ dönemine aittir. 

Bunlara göre, Samsun�da en yaygõn grup, dõş cephe (duvar) çeşmeleridir. 

                                                 
43

 Anadolu�daki kaplõcalarõn büyük bir kõsmõnõn üstü açõk havuz (õlõca) şeklindeyken, Roma 

döneminde yapõlar içine alõnarak kaplõca haline getirildikleri, pek azõnõn ayakta olmalarõna 

karşõn, yõkõlanlarõnõn yerlerine kõsmen eski temellerden istifade edilerek, Selçuklular 

zamanõnda, yeni kaplõcalarõn yapõldõğõ belirtilmektedir. ÖNGE, 1995: 10-11. 
44

 ÖNGE, 1995: s. 11. 
45

 S. Eyice�nin, kaplõcalarda yaygõn bir şekilde görüldüğünü belirttiği �sõcaklõğõ yõldõzvari tipe� 

uymamaktadõr. 
46

 Böyle büyük köprülerde köprü dizdarlarõ için düşünülen odalar bulunduğu bilinmektedir. 

Hamza GÜNDOĞDU, �Erzurum ve Çevresinden Bazõ Köprüler II Çobandede Köprüsü�, Atatürk 

Üniversitesi, Güzel Sanatlar Enstitüsü Dergisi, S. 2, Erzurum, 1996, s. 54; Cevdet ÇULPAN, 

Türk  Taş  Köprüleri, Ortaçağdan Osmanlõ Devri  Sonuna  Kadar, Ankara, 1975, s. 8; Semavi 

EYİCE, �Çoban Köprüsü� mad., T.D.V.İ.A.,  C. 8, İstanbul, 1993, s. 351. 
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Vezirköprü�deki çeşmelerden, Askerlik Şubesi Çeşmesi dõşõndakileri ile Bafra - 

Mescid47 ve Samsun - Fazõl Kadõ Çeşmesi, bu grupta yer almaktadõr.  

Dõş Cephe Çeşmeleri: Bafra - Mescid, Samsun - Fazõl Kadõ, Vezirköprü - 1. 

Kasõmlõ Sokaktaki İsimsiz ve Çanaklõ Çeşmeleri, bu grupta değerlendirilecek Osmanlõ 

çeşmeleridir. 

Yarõ Müstakil Dõş Cephe Çeşmeleri: Vezirköprü�deki çeşmelerden, Namazgâh, 

Arasta, Karlõk Mezarlõğõ Karşõsõndaki Çeşme, Üzüm Hanõ Çeşmesi ve Abdülgani 

Camii�nin Karşõşõndaki Çeşme, Kasõmlõ Çeşmesi, Kulebaşõ Caddesindeki 1 ve 2 

numaralõ İsimsiz Çeşmeler ve Taş Han yakõnõndaki İsimsiz Çeşme bu gruptaki 

eserlerdir. Yukarõda belirttiğimiz iki ayrõ gruptaki çeşmeler, sivri kuşatma kemeriyle 

belirlenen tek cepheli tasarõmõyla dikkat çekmektedir. Arka cephelerine bitişen 

duvarlardan 0.40-0.50 m. kadar ileriye taşan prizmatik kütleli cephelerin önünde, 

basit dikdörtgen bir yalak, yalağõn iki yanõnda testi sekileri,  kuşatma kemerinin 

çevrelediği orta alanda bir veya iki lüle deliği, bunun üstünde, bazõlarõnda tas 

konulmak üzere açõlmõş küçük nişler yer alõr. 

Meydan Çeşmeleri (Depolu Çeşmeler): Bafra - Ali Bey, Taşlõ, Hüseyin Bey 

Çeşmeleri, Samsun � Hamîdiye ve Vezirköprü - Askerlik Şubesi Çeşmesi bu grupta 

yer alõr. Türk çeşmelerinin geneli için de geçerli olduğu gibi, Samsun�daki çeşmelerin 

de en gösterişli ve gelişkinleri, bu gruptaki çeşmelerdir. Bafra - Taşlõ Çeşme, hafif 

dikine dikdörtgen, Bafra - Hüseyin Bey Çeşmesi altõgen, diğerleri kare plânlõdõr. 

Samsun - Hamîdiye Çeşmesi, içten ve dõştan kubbelidir. Taşlõ Çeşme, dõşõ iki yana 

meyilli, çatõ biçimi verilen beşik tonozla örtülüdür. Hüseyin Bey Çeşmesi dõştan altõ 

omuzlu kõrma çatõyla örtülü olmasõna karşõn, örtünün iç şekli görülemediğinden, kesin 

bir şey söylenemez. Bugün, dõştan düz bir beton tablayla kapatõlan Bafra - Ali Bey ve 

Vezirköprü - Askerlik Şubesi Çeşmesi�nin, kare şeklinde olduklarõna bakõlarak, içten 

basõk kubbelerle örtülü olabilecekleri düşünülebilir. Bafra - Ali Bey Çeşmesi�nin ön 

yüzünde görülen revaklõ cephe, Samsun�da bu tip tek uygulamadõr.  

Suluk Şeklinde Küçük Çeşmecik: Arkasõndaki yapõnõn duvarõna bitişen gayet 

yüzeysel cephesiyle Bafra - Kadõ Çeşmesi, esasen bir �dõş cephe çeşmesi� olmakla 

birlikte, önünde klasik bir yalağõ bulunmayõp, lülenin hemen altõnda, duvar yüzeyine 

yerleştirilen, tek parça, dekoratif mermer bir çanaktan ibaret su içme düzeniyle, Y. 

Önge�nin �suluk şeklinde küçük çeşmecikler� şeklinde adlandõrdõğõ sõnõfa 

girmektedir.48 Y. Önge�nin üç alt gruba ayõrdõğõ tip içerisinde, Kadõ Çeşmesi, �duvar 

                                                 
47

 Mescid Çeşmesi�nin, şimdiki yerine sonradan taşõndõğõnõ biliyoruz. Bugün, önündeki muhdes 

abdest almaya mahsus oturaklarla ve yeni tesisatõyla, abdest almaya mahsus bir çeşmeye 

dönüşen çeşmenin, vaktiyle sokak ölçeğinde hizmet veren bir cephe çeşmesi olduğunu 

düşünmekteyiz. 
48

 16. yüzyõlõn, çeşme mimarisine kazandõrdõğõ yeni bir görünüş olan bu tipin, sadece su içmek 

için tasarlandõğõ, mahalle veya sokak ölçeğinde bir hizmete hasredilmedikleri, 17 ve 18. 
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yüzüne konsol olarak bir taraftan tespit edilmiş bir çanakçõk veya yalakcõk ile bunun 

üstündeki aynada su akõtan bir lülecikten ibaret� ifadeleriyle tanõmladõğõ, birinci tipe 

edilebilir.49 

Sonuç 

İl sõnõrlarõ dahilinde araştõrmamõza konu olan ve toplam on dört ayrõ türün 

görüldüğü yapõlarda, en fazla sayõyõ camiler (42) oluşturmaktadõr. Bunlarõ ahşap (20), 

kâgir (19) ve hõmõş (3) olmak üzere üç grupta düşünmek mümkündür. Eskiden Amasya 

Sancağõna bağlõ olan Lâdik, Havza ve Vezirköprü�de ahşap camiye 

rastlanõlmamaktadõr. Kâgir ve hõmõş yapõ geleneğinin bölgenin coğrafyasõ ve mimari 

geleneğinden kaynaklandõğõ, diğer kesimlerde erken yõllardan itibaren daha çok 

ormanlarõn değerlendirildiği anlaşõlmaktadõr. Hõmõş duvarlõ yapõlar Vezirköprü�de (3) 

görülmektedir.50 Sayõ bakõmõndan camileri çeşmeler (19) takip etmektedir. Büyük bir 

kõsmõ Vezirköprü�de (12) olmak üzere, Bafra (5) ve Samsun�da (2) bulunan çeşmelerin 

pek iyi korunamadõklarõ görülmektedir. Toplamõ 12 olan hamam ve kaplõcalar da 

Vezirköprü�de yoğunlaşmaktadõr. Bunu Havza (2 kaplõca), Bafra (2) ve diğerleri 

(Samsun, Lâdik ve Ondokuz Mayõs�ta birer) takip etmektedir.51 Hamamlardan sonra 

en kalabalõk grubu türbeler oluşturmaktadõr. Dokuzu bulan türbeler Samsun, Bafra, 

Lâdik ve Terme�de ikişer, Havza�da bir tanedir. Toplam sekiz olan ticari yapõlarõn 

Vezirköprü (4) ve Samsun�da (2) yoğunlaştõğõ, Çarşamba ve Kavak�õn birer yapõyla 

bunlara katõldõğõ görülmektedir.52  Ticari yapõlarda yoğunluk, şehir hanlarõ (3) ve 

arastalardadõr (3). Şehirlerarasõ kervansaray ve klasik anlamda bedestenlerin birer 

örneği bulunmaktadõr. İlçenin ticari çekirdeğinde yer alan Vezirköprü Bedesten ve 

Arastasõ, tarihteki rolünü şehir ölçeğinde halen yaşatmaktadõr. Bedesten ve arasta 

birlikteliği, yapõyõ diğer ticari yapõlardan ayõrarak değerli kõlmaktadõr. Sayõ bakõmõndan 

ticari yapõlarõ takip eden köprüler; Vezirköprü (2), Kavak (2) ve Ondokuzmayõs�ta (1) 

                                                                                                                                 
yüzyõllarda, cami, çarşõ, çok kullanõlan yapõlarõn taçkapõlarõnda, türbe ve hazirelerin 

duvarlarõnda, hacet pencerelerinin kenarlarõnda veya abidevi çeşmelerin köşelerinde 

görüldükleri ifade edilmektedir. Bkz. Yõlmaz ÖNGE, Türk Mimarisinde  Selçuklu  ve Osmanlõ 
Döneminde Su Yapõlarõ, Ankara, 1997. s. 15.  

49
 ÖNGE, 1997: 15. 

50
 Camilerin sayõ itibariyle dağõlõmõ yoğunluk sõrasõyla şöyledir: Samsun (7 kâgir), Çarşamba (5 

ahşap, 1 kâgir), Vezirköprü (3 hõmõş, 2 kâgir), Terme (5 ahşap), Kavak (4 ahşap, 1 kâgir), 

Havza (4 kâgir), Asarcõk (4 ahşap), Bafra (3 kâgir), Ondokuzmayõs (1 ahşap), Alaçam (1 kâgir), 

Salõpazarõ (1 ahşap).  
51

 Bafra, Çarşamba ve Lâdik�te bulunan ve kõsmen harabeye dönen birer hamamõ incelemek 

mümkün olmamõştõr. 
52

 Ticari açõdan Bafra ve Lâdik�in de ileri düzeyde olduğu bilinir. Ancak Lâdik�teki bedesten 

yõkõlmõş, Bafra�daki arasta büyük ölçüde tahrip olmuştur. Günümüze ulaşamayan yapõlarõn da 

değerlendirmeye katõlmasõyla, diğer yapõlarda olduğu gibi, ticari yapõlarda da durumun 

mevcut sayõnõn üstünde olduğu unutulmamalõdõr. Özellikle Samsun�da 19. yüzyõlda birçok 

han ve ticari yapõnõn inşa edildiği kaynaklarda görülmektedir. 
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bulunmaktadõr. İl dahilinde medrese, imaret, namazgâh ve değirmenin birer örneği 

kalmõştõr.  

Anadolu Selçuklu, İlhanlõ, Candaroğullarõ, Taceddinoğullarõ, Bafra Beyliği ve 

Osmanlõ yapõlarõnõn görüldüğü Samsun bölgesindeki yapõlarõn büyük çoğunluğu, 

Osmanlõ dönemine aittir. Bölgede, Türk döneminde kurulan her devlet, hanedan ve 

beyliğe ait yapõlar bulunmakla birlikte, hemen her yüzyõl ve üslubu yansõtan bol sayõda 

örneklerle dolu bir yapõlanmadan söz etmek güçtür. 19. yüzyõlõn ortalarõndan sonra 

hõzla büyüyen ve bu gelişmesini Cumhuriyet devrinde de sürdüren şehrin, inişli çõkõşlõ 
siyasi ve sosyo-ekonomik tarihi, mimarisine de yansõmõştõr. Kesintisiz ve güçlü bir 

sosyo-ekonomik yapõ ve güçlü idarecilerden çeşitli dönemler mahrum kalan şehirdeki 

yapõlaşma, bu durumdan olumsuz etkilenmiştir. Şehrin Selçuklu ve Beylikler devrinde 

Sinop, Osmanlõ döneminde ise uzun yõllar Amasya ve Tokat gibi komşu şehirlerin 

gerisinde kaldõğõ unutulmamalõdõr. 19. yüzyõlõn 2. yarõsõndan sonra hõzla büyüyen 

şehirde, bu dönemden kalma bir hayli yapõ bulunmaktadõr. Belli bir ölçüde bölgesel 

birikim ve geleneğin ağõrlõğõnõn hissedildiği Samsun�daki eserler, Anadolu�da gelişen 

Türk mimarisinin genel seyri içerisinde mütevazi bir şekilde yerlerini almõştõr.  

Aynõ veya yakõn tarihlerde bir bâni tarafõndan yaptõrõlan geniş kapsamlõ bir 

külliyenin görülmediği Samsun�da, tarihi dokunun pek iyi korunmadõğõ söylenebilir. 

İlçe merkezlerinden Vezirköprü, tarihi dokusunu diğerlerine nispetle çok daha iyi 

koruyabilmiştir. Şehircilik ve mimarlõk tarihimiz konusunda, kent ölçeğinde önemli 

veriler sunabilecek Vezirköprü, il genelinde, nitelikli eserlerin de yoğunlaştõğõ bir 

merkezdir.  

İl dahilinde günümüze ulaşabilen en eski camiler, ahşap (çantõ) camilerdir. 

Çantõ camiler şehrin ve bölgenin karakteristiği olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Şehirde 

birçok ev, samanlõk, seren (serander), ambar ve ahõr gibi diğer yapõlarda, çantõ 

gelenek halen yaşamaktadõr. Ahşap yapõ geleneğinde, erken tarihli eserler ile geç 

tarihli eserler arasõnda, kendi içlerinde benzer mimari ifade, teknik ve bezeme 

özellikleri görülmektedir. Aynõ eserlerde, Kavak - Asarcõk bölgesi ile Çarşamba - Terme 

bölgesinde revak, mahfil katõ düzeni ve çeşitli mimari elemanlarda, kendi içlerinde bir 

yakõnlõk söz konusudur.  

Çarşamba - Gökçeli Camii�nin temsil ettiği erken tarihli çantõ camilerin, 

komşu Kastamonu ve Sinop�taki çantõ camilerle benzerliği dikkat çekmektedir. Aynõ 

gelenekteki eserler, Batõ Karadeniz�de Sakarya, Bolu, İzmit civarõnda da 

görülmektedir. Belirtilen bölge ve Kastamonu - Sinop bölgesine nispetle, Samsun�daki 

eserler, sayõca daha çok, daha büyük ve en önemlisi, daha erkene (13. yy. başlarõ) 

inmektedir. Bu gruptaki eserlerde kaba bir işçilik, pratik ve fonksiyonel bir tavõr ve 

basit bir bezeme anlayõşõ ağõr basar. Çarşamba - Porsuk Köyü ve Kavak - Bekdemir 

Köyü Camii�nin temsil ettiği daha geç tarihli ikinci grup çantõ camilerde; işçilik, mimari 
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ifade ve elemanlar bakõmõndan Doğu Karadeniz Bölgesindeki camilerle bir benzerlik 

dikkat çeker.  

Anadolu�da ilk Türk yapõlarõnõn hemen ardõndan, bölgenin fethiyle birlikte 

yapõmõ başlayan çantõ camilerin, tipolojik sõnõflamayla ilgili yayõnlarda yer almalarõ 

gerektiği kanõsõndayõz. E. H. Ayverdi�nin, Batõ Karadeniz Bölgesi�nde Orhan Gazi 

dönemine kadar indirdiği çantõ camilerden daha erkene (1206�ya kadar) giden 

Samsun çantõ camileri, Anadolu�da, hâlihazõrda bilinen en eski Türk dönemi ahşap 

yapõlarõ olmalõdõr. Bunlarõn mimari açõdan en yakõn benzerleri olarak görünen 

Kastamonu, Sinop başta olmak üzere Karadeniz bölgesindeki diğer yapõlarõn, tam bir 

tespiti yapõlarak konu hakkõnda daha sağlõklõ bir değerlendirme yapõlmasõ 

gerekmektedir.53  

Diğer yapõ gruplarõnda karşõmõza çõkan kâgir ve hõmõş duvarlõ yapõlar, 

Anadolu�daki gelenek içerisinde üretilmişlerdir. Tek kubbeli camilerin Anadolu�daki 

erken örneklerinden biri olan Havza / Dereköy � Veliyyüddin bin Bereket Şah Camii 

ile başlayan tek kubbeli camiler, il sõnõrlarõ dahilinde yaygõndõr. Vezirköprü�de bir 

örneği bulunan tabhaneli camiler için aynõ şeyi söyleyemeyiz. Anadolu Selçuklu 

döneminden, kâgir tonozlarla örtülü �çok payeli ulu camilerden� bir örneğin 

bulunmadõğõ şehirde, İlhanlõ döneminden kalan 1323 tarihli Samsun �Kale Camii�nin, 

orijinalde, benzer şekilde çok bölüntülü tonoz ve kubbelerle örtülü olabileceği 

söylenebilir.   

Samsun�daki yapõlarda, mekân düzeni açõsõndan bir yenilik veya fevkalâde bir 

atõlõmla karşõlaşõlmaz. Bu bakõmdan başkent veya büyük şehirlerde görülen plânlara 

benzer örnekler verilmiştir. Havza - Mustafa Bey İmaret-Zaviyesi, benzer nitelikteki 

yapõlarda nadiren görülebilecek; farklõ bir plân şemasõyla dikkat çeker.  

Mimari elemanlarda, camilerde daha bir özen göze çarparsa da, genelde 

iddiasõz elemanlar söz konusudur. Son cemaat yerleri ve minarelerin bir-iki orijinal 

örneği kalmõştõr. Ahşap minberler, mimari elemanlar içerisinde en gösterişli 
olanlarõdõr. Havza�nõn Sivrikese, Cevizlik ve Mõsmõlağaç Köyleri Camilerinin 

minberleri, Bafra - Çarşõ Ulu ve Tayyar Paşa Camii�nin minber kapõlarõ, zengin ahşap 

bezemeleriyle üslup belirleyici seçkin örneklerdir. Özellikle Havza�daki üç minber, son 

derece kaliteli bir işçilik ve zengin kompozisyonlarõyla 19. yüzyõlõn seçkin minberleri 

arasõnda gösterilebilir.  

Bezeme yönünden, Samsun yapõlarõnõn geneli için, yalõn ve iddiasõz olduklarõ 

söylenebilir. Kalem işi taş, tuğla, alçõ bezemenin bölgede çok sõnõrlõ kullanõldõğõ ve 

gelenek içinde kaldõklarõ görülmektedir. Madenî bezeme yok denecek kadar az, sõva 

                                                 
53

 Doğu Karadeniz Bölgesindeki ahşap camiler hakkõnda epey yayõn bulunurken Ordu, Sinop 

başta olmak üzere,  Orta ve Batõ Karadeniz Bölgesindeki ahşap camiler hakkõndaki yayõnlar, 

yok denecek kadar azdõr.   
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üzeri kabartmalar ise Bafra - Ulu Camii�nin duvarlarõndaki küçük bir iki kompozisyonla 

sõnõrlõdõr. Çini bezemenin günümüze ulaşabilmiş örneğine rastlanõlmamõştõr. Kalem işi 
bezeme, sõva ve ahşap üzerine olmak üzere, iki şekilde uygulanmõştõr. Bunlarda, 

alõşõldõk stilize bitkisel kompozisyonlar ve yer yer cami merkezli manzara tasvirleri 

görülür. Kalem işi nakõşlarõn geneli için, başkent üslubunu taklit eden taşra 

uygulamalarõ yorumu yapõlabilir.  

Asõl önemli bezeme alanõ ahşaptõr. Yukarõda değindiğimiz gibi minberler, 

ahşap bezemenin en güzel örneklerini barõndõrõr. Ahşap bezemenin görüldüğü asõl 

yapõlar, camiler olmakla birlikte, birkaç ahşap sanduka ile bazõ dolap ve pencere 

kanatlarõyla, türbe ve medreselerde de bu bezeme türüne rastlanõlmaktadõr. Ahşap 

bezemenin yapõlarda geniş yüzeylere yayõldõğõ ve yoğun olarak kullanõldõğõnõ 
söyleyemeyiz. Ancak mevcut örnekler, bölgenin bu konuda belli bir birikim ve 

geleneğe sahip olduğunu ortaya koymaktadõr. Özellikle Çarşamba - Porsuk Köyü 

Camii �Doğu Karadeniz ahşap üslubuyla� paralelliği görülen önemli bir örnektir. 

Kompozisyon, işçilik ve üsluptaki yakõnlõk, Samsun bölgesinin, Doğu Karadeniz 

bölgesiyle bir ölçüde ilişkisini (Samsun�a göç şeklinde) ortaya koymaktadõr. Yapõlarõn 

birkaçõ haricinde mimar ve yapõ sanatkârlarõ bilinmemektedir. Bilinen birkaç ismin 

Doğu Karadenizli oluşu, sözünü ettiğimiz ilişkiye dair ipuçlarõ vermektedir. 

Çalõşma sahamõzõn en karakteristik mimari unsuru olarak gördüğümüz ahşap 

camilerin, vaktiyle, ormanlõk alanda kurulan hemen her köyde olmak üzere, epey 

yaygõn olduğu anlaşõlmaktadõr. 1884�de yeni baştan kâgir olarak inşa edilmeden önce, 

Samsun � Ulu Camii�nin yerinde ahşap bir cami olduğu, şehrin Ulu Camisini bu 

yapõnõn temsil ettiği bilinmektedir. Yörenin özgün yapõ geleneğinin nadide 

örneklerinden ahşap camilerin korunmasõ, bölge için olduğu kadar, Türk mimarisi için 

de hayati bir önem taşõmaktadõr. 

Kentin, çoğunluğu 19, yy.õn ikinci yarõsõndan sonra yapõlan çeşitli kamu 

binalarõ ile konutlarõ bu çalõşmanõn dõşõnda tutulmuştur. Belli ölçüde Levanten kimliğin 

izini taşõyan bu yapõlarõn da etraflõca incelenip değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Geleneksel han, bedesten, arasta gibi yapõlardan farklõ bir karakter taşõyan ve son 

devire ait, Pazar ve Hançerli Mahallelerinde bulunan, dükkân, depo, gibi bir takõm 

ticari yapõ, ayrõca incelenip değerlendirilmelidir. Birinde Lâtin harflerle �1891� yazõlõ 

kitabe, bu yapõlarõn inşasõnda 19. yüzyõlõn ikinci yarõsõnda, ticaret için şehre gelen, 

Avrupalõlarõn veya Osmanlõ vatandaşõ azõnlõklarõn payõnõ incelemek gerektiğine işaret 

etmektedir. Başbakanlõk Osmanlõ Arşivi�nde bulunan;  �Samsun  Kasabasõnõn  her 
tarafõnõn� genişletilip (�tevsi�) tesviye edileceği, mevcut yapõlarõn tamir edilip, ayrõca 

�100 kadar hane, 200 kadar dükkân ve  te�addüt han, mağaza ve bir  takõm binalar� 

yaptõrõlacağõ, �Bağdat  Kapõsõ� denilen mevki�de �yeniden  bir  çarşõ  inşa  olunacağõ� 
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ifadelerini taşõyan H. 1280 / M. 1863 tarihli bir belge54 bu yapõlarõn tarihçesine õşõk 

tutmaktadõr. Şehrin sosyo-ekonomik gelişmesinin gereği olarak, kent ölçeğinde büyük 

ve plânlõ bir imar faaliyetine işaret eden belge, şehircilik tarihimiz bakõmõndan da 

oldukça önemli bir veri sunmaktadõr. 

Hõzla değişerek yeni bir çehreye/soğuk beton yõğõnlarõna bürünen Samsun�da, 

kalan tarihi yapõlarõ gelecek kuşaklara aktarmak için, her şeyden önce eserlerin 

sahiplenilmesi ve bu yönde çok güçlü bir bilincin oluşturulmasõ gerekmektedir. Sağlõklõ 

bir koruma bilincinin yerleşmesi, çoğu kez uzun bir süre istese de yapõlarõn kalan 

ömürleri ansõzõn bitebiliyor. Eski Şehir Stadyumu yakõnõnda bulunan ve üzerindeki 

kitabesine rağmen, bazõ yayõnlarda �Stad Çeşmesi� adõyla anõlmasõnõn da gösterdiği 

gibi, doğru tanõma gayreti bile gösterilmediğinden doğru bir isimden yoksun 

çeşmenin, aslõnda bir padişah çeşmesi olduğunu hatõrlarsak, bu ve benzeri 

çalõşmalarla elde edilen bilgilerin hemen değerlendirilmesi gereği, ortaya net bir 

şekilde çõkmaktadõr. Toprakla kapatõldõğõ bilinen Baruthane Çeşmesi�nin gün yüzüne 

çõkarõlmasõ, Fazõl Kadõ İlköğretim Okulu�nun bodrumunda bulunan, (İbtidai Mektebi) 

kitabesinin üzerine konulmasõ, tarihi eserlerin uygun bir köseşine doğru ve özlü 

bilgiler içeren kaliteli panolarõnõn yerleştirilmesi, eserler hakkõnda kapsamlõ belgesel 

bir arşiv oluşturulmasõ (rölöve, film, fotoğraf, vb.), bakõmsõzlõktan yõkõlmaya yüz tutan 

çok sayõdaki konuttan, hiç yoktan sanat ve mimarlõk değeri yüksek olanlarõnõn bir an 

önce onarõmõnõn yapõlmasõ gibi hususlarõ, hemen akla gelen �yapõlabilecekler� olarak 

sõralayabiliriz. 

Yerel kültürlerin tüm dünyada hem hõzla yok olduğu, hem de kõymetinin 

arttõğõ şu günlerde, il genelinde köy ve kõrsal mimarlõk ürünlerinin tespiti ve 

korunmasõna ayrõca eğilmek gerekmektedir. Şehir ve ilçelere uzak yüksek köylerde, 

halen çeşitli şekillerde köy evi, seren, samanlõk-ağõl, çit gibi yaşayan kõrsal 

mimarimizin, çok detaylõ bir şekilde araştõrõlmasõ gerekmektedir. Mümkün olduğunca 

her yapõ tipinden seçilecek uygun bazõ örneklerin, bilinçli projelerle taşõnarak, il ve ilçe 

merkezlerindeki açõk alanlarda, halkla buluşturulmasõ düşünülebilir. Sanat ve mimarlõk 

tarihimizde ülke çapõnda seçkin ve nadide bir yere sahip olan ahşap çantõ camilerin, 

son on yõl içinde bir kaçõnõn ortadan kalktõğõ, birçoğunun kullanõlmayarak yok oluşa 

terk edildikleri, ahşap olmalarõndan yararlanõlarak bilinçsizce �sökülerek� yakõldõğõ 
hatõrlanõrsa, bunlar için de acilen bir şey yapma gereği ortadadõr. Birçok zanaat gibi, 

köy ve kõrsal mimarimize bağlõ, birçoğu unutulmuş veya unutulmaya yüz tutmuş 
meslek ve üretim teknikleri konusunda da hiç olmazsa akademik belgeleme 

çalõşmalarõ yapõlmalõdõr. 
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SAMSUN�DA BULUNAN İKİ ÖNEMLİ AHŞAP ESER 

GÖKÇELİ VE BEKDEMİR CAMİLERİ 

Yõlmaz CAN 

Giriş 

Bilindiği kadarõyla ahşap yapõ geleneği Karadeniz Bölgesi�nde oldukça yaygõn 

bir olgudur. Orman ve ağaç ile ahşap yapõ arasõndaki ilişki sebebiyle ahşap mimari, 

bölgenin daha çok orman varlõğõ açõsõndan zengin olan kesimlerinde yoğunlaşmõştõr.  

Ahşap yapõ ve ahşap cami bakõmõndan zengin sayõlan bölge illerinden Rize ve 

Trabzon yöresi ahşap camileri, yeterli olmasa da birtakõm çalõşmalara konu edilmiş ve 

çeşitli yayõnlarda tanõtõlmõşlardõr1. Bölgenin ahşap mimari bakõmõndan öne çõkan bir 

başka yöresi Samsun, Sinop ve Kastamonu illerinde mevcut ahşap camiler ise, 

Kastamonu�nun Kasaba Köyü�nde kurulmuş, Türk ahşap cami mimarisinin 

şaheserlerinden Mahmut Bey Camii hariç pek bilinmemektedirler. Ahşap cami 

mimarisi bağlamõnda söz konusu yöreye yönelik ilgi, araştõrma ve tespitlerimize 

dayanarak, bu yörede kökleri çok eskilere giden güçlü bir ahşap yapõ geleneğinin 

mevcut olduğunu söylemek mümkündür.2 Bununla birlikte şu da bir gerçektir ki, 

oldukça zengin ve eski bir ahşap yapõ geleneğine sahip bulunan yörenin mevcut ahşap 

yapõ ve ahşap cami birikimi, bir kaç ciddi çalõşma3 dõşõnda henüz bilimsel yayõnlarda 

hak ettiği oranda yer bulamamõşlardõr.  

Biz bu çalõşmamõzda Samsun yöresinde kurulmuş ahşap camiler içinde, bazõ 

bakõmlardan daha önemli bulduğumuz iki seçkin eseri tanõtmaya çalõşacağõz. Ahşap 

cami mimarimizin daha sağlõklõ bir şekilde ortaya konabilmesi açõsõndan, Samsun 

                                                 
 Prof. Dr.,  Ondokuz Mayõs Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi. 
1
 H. Karpuz, Trabzon, Ankara 1990; H. Karpuz, Rize, Ankara 1991; H. Karpuz,  �Trabzon�un 
Çaykara İlçesi Köylerinde Bulunan Bazõ Camiler�, Vakõflar Dergisi,  İstanbul 1990, S. XXI, s. 281-

298; H. Karpuz, �Yok Olmuş Bir Sanat Eserimiz Of Ağaçlõ Köyü Camii�,  IX. Milletlerarasõ Türk 
Sanatlarõ Kongresi Bildiri Özetleri, Ankara, 1995, C. II, s. 341-352; O. Özgüner, Köyde Mimari, 
Doğu  Karadeniz, Ankara 1970; M. İren, �Trabzon  Çaykara  Dernek  Pazarõ  Güney  Kondu 
Mahallesi Camii�, Rölöve ve Restorasyon Dergisi, Ankara 1983, S. 5, s. 165-174 
2
 G.Danõşman,�Samsun  Yöresi  Ahşap  Mimarisinin  Gelenekselliği‐Bafra  İkiztepe  Arkeolojik 
Verilerinin lşõğõnda Çarşamba Gökçeli Camii�nin İncelenmesi�, IX. Türk Tarih Kongresi Bildirileri,  
Ankara 1988, C. I, s. (135-144), 142-143 
3
 G. Danõşman,�Samsun  Yöresi  Ahşap  Mimarisinin  Gelenekselliği...�;  C. Nemli-oğlu, �Göçeli 
(Gökçeli) Camii�, 1. Uluslararasõ Selçuklu Kültür ve Medeniyeti Kongresi Bildirileri,  Konya 2001 

C. 2, s. 117-136; M. K. Şahin, �Samsun Çarşamba/Yaycõlar  Şeyh Habil Köyü Camii�, Atatürk 
Üniversitesi  Sosyal  Bilimler  Enstitüsü  Dergisi, Erzurum  2004, C. 4, S. 2, s. 15-36; Y. Can, 

Samsun  Yöresinde  Bulunan  Ahşap  Camiler, İstanbul  2004; Y. Can, �Kastamonu  ve  Sinop 
Yöresinde  Bulunan  Ahşap  Camiler�, Ondokuz  Mayõs  Üniversitesi  İlahiyat  Fakültesi  Dergisi,  
Samsun 2003, S. 14-15, s. 117-134 
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yöresi ahşap cami mirasõnõn özellikle de bu iki eserin yeterince tanõtõlmasõ ve ilgili 

literatüre dahil edilmesi gerektiğine inanõyoruz. 

1. Çarşamba Gökçeli (Göceli / Göçeli / Göğceli / Kökçeli) Camii 

Çarşamba İlçesi Hasanbahçe Mahallesi�nde mezarlõk içinde bulunmaktadõr. 

Çivi kullanõlmadan tamamen ahşap malzeme ile kurulan cami, kalõnlõğõ yaklaşõk 15-18 

cm. arasõnda değişen meşe ağacõndan dilme ahşap perdelerle yõğma olarak inşa 

edilmiştir. Ahşap perdeler köşelerde birbirine kurtboğazõ geçme, yöre halkõnõn diliyle 

�çatma başõ� denilen teknikle bağlanmõştõr. Üç omuz kõrma çatõlõ yapõ tek katlõ olarak 

yapõlmõştõr. Oldukça basõk olan yapõnõn damõ alaturka kiremitle kaplõdõr. G. Danõşman, 

bu camiyi konu alan çalõşmasõnda, yapõnõn çatõsõnõn eskiden tahta kiremit veya 

hartama ile kaplõ olabileceğini belirtmektedir.4 Yapõnõn tabanõ büyük taşlar üzerine 

yerleştirilmiş kütükler yardõmõyla yerden yaklaşõk 60-70 cm. kadar yükseltilmiştir. 

Gökçeli Camii, boyutlarõ itibarõyla oldukça büyük bir yapõdõr. Ahşap yõğma 

camiler içinde halen Ülkemizde bilinen en büyük cami ya da en büyük camilerden 

biridir. Derinlemesine bir mekân düzenlemesine sahip caminin boyutlarõ dõştan 17.44 

x 21.55 m.�dir. Cami, kuzey cephede yer alan son cemaat mahalli, harim ve bu iki 

mekânõ doğu, batõ ve kuzeyden kuşatan tek sõra revaklardan teşkil olunmuştur. 

Harim bölümü, 12.60 x 13.70 m. ebatlarõndadõr. Harime kuzey cephenin tam 

ortasõndan tek kanatlõ bir kapõ ile girilmektedir. Kapõ orijinal değildir. Harimde mihrap 

duvarõna paralel bir şekilde dizilmiş üçerli gruplar halinde iki sõra sütun 

bulunmaktadõr. Sütunlar harim içine dengeli bir biçimde dağõtõlmõşlardõr. Bu üçerli 

sütun sõralarõnõn ortalarõnda yer alan iki sütun kapõ-mihrap aksõ üzerine 

yerleştirilmişlerdir. Sütunlar daireye yaklaşan poligonal bir kesite sahiptirler. 

Sütunlardan çoğunun zaman içinde yenilendiği anlaşõlmaktadõr. 

Harimde tavan yoktur. Caminin oldukça ilginç tasarlanmõş bir çatõ sistemi 

vardõr. Çatõ, harim içinde doğu-batõ istikametinde eşit aralõklarla yerleştirilmiş, üçer 

sütundan oluşan iki sütun dizisi tarafõndan taşõnmaktadõr. Mihrap-kapõ ekseni 

üzerinde bulunan ve iki sütun tarafõndan desteklenen ana kirişe, doğu-batõ 

istikametinde uzanan ve üçerli sütun sõralarõ tarafõndan taşõnan diğer paralel iki kiriş 
bindirilmiştir. Ana kirişin üstüne ise çatõ omurgasõnõ taşõyan, tam orta noktada bir 

dikme ve her iki uçta ise üst üste bindirilmiş ahşaplardan oluşan perde blok dikmeler 

yerleştirilmiştir. Bu perde blok dikmelerin ortadaki dikmeye bakan iç kenarlarõ, yan 

yatmõş, birbirine bakar konumda U ile V harfi arasõ bir formda hizalandõrõlmõştõr. 

 

 

 

                                                 
4
  Danõşman, s. 137 
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Şekil 1. Gökçeli Camii planõ. 

Harimin cephelerini oluşturan duvarlar bir uçtan diğer uca yekpare ahşap 

perdelerle örülmüştür. Ahşap perdelerin uzunluğu güney cephede 12.60 m.�ye, doğu 

ve batõ cephelerinde ise 13.70 m.�ye ulaşmaktadõr. Bu perdelerin genişlikleri ise 40 ile 

70 cm. arasõnda değişmektedir. Köşelerde birbirine kurtboğazõ veya yarõm geçme 

tekniğiyle bağlanmõş olan perdeler üst üste ise dilli damaklõ yani zõvanalõ geçme 
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tekniğiyle bindirilmiştir. Gökçeli Camii�nde kullanõlan ahşap perdelerin boyutlarõnõn 

büyüklüğü ve bu büyük boyutlu perdelerle yõğma tekniği kullanõlarak oldukça geniş, 
büyük bir mekan oluşturulmuş olmasõ dikkat çekicidir. 

Harim doğu ve batõ cephelerde yer alan ikişer pencereyle aydõnlatõlmaktadõr. 

Bu pencerelerden mihrap duvarõna yakõn olanlar biraz küçük tutulmuştur. Bunlarõn 

dõşõnda mihrap duvarõnda altlõ üstlü iki sõra halinde dizilmiş toplam altõ adet mazgal 

deliği biçiminde havalandõrma deliği açõlmõştõr. Bu deliklerden yere yakõn olanlar 

demir kafeslerle kapatõlmõşlardõr. Bu kadar büyük bir yapõyõ aydõnlatmada dört 

pencerenin õşõğõ çok yetersiz kalmõş ve dolayõsõyla harim yarõ aydõnlõk veya yarõ karanlõk 

diye tarif edebileceğimiz bir loşluğa mahkum edilmiştir. 

G. Danõşman, doğu ve batõ cephelerdeki dört pencereden geri tarafta, boyut 

olarak biraz büyükçe olanlarõnõ bu cephelerde açõlmõş çift kanatlõ kapõlar olarak 

göstermiştir.5 Danõşman�õn hiçbir yorum getirmeden yaptõğõ bu tespitin bir hatadan 

kaynaklanmõş olabileceğini düşünüyoruz. Zira yerden yaklaşõk 60-70 cm.�lik bir 

yükseklikte kurulmuş, 73 x 85 cm. ve 92 x 110 cm. ebatlarõndaki pencereleri kapõ 

olarak düşünmek mümkün değildir. Belki de Danõşman, bu camiye yakõn bir konumda 

bulunan Şeyh Habil Camii�nde gördüklerinden etkilenerek böyle bir kanaate ulaşmõş 
olabilir. Zira Şeyh Habil Camii�nde, harimin doğu duvarõnda bize göre sonradan açõlmõş 
çift kanatlõ bir kapõ mevcuttur. 

Harimin kuzeyinde yer alan son cemaat mahalli 6.60 m.�lik bir genişliğe 

sahiptir. Çatõsõ, mekânõn tam ortasõna yerleştirilmiş üç sütun tarafõndan taşõnmaktadõr. 

Sütunlar üçgen oluşturacak şekilde dizilmiş olup biri önde mihrap-kapõ ekseninde, 

diğer ikisi ise geride yer almõştõr. Son cemaat mahalli de harim gibi, üç cepheden, 

kalõnlõğõ daha az tutulmuş ahşap perdelerle yõğma tarzõnda örülmüş duvarlarla 

kuşatõlmõştõr. Kuzey cephedeki giriş revakõnõn ortasõndan son cemaat mahalline tek 

kanatlõ bir kapõ açõlmaktadõr. Aynõ aks üzerine yerleştirilmiş ikinci bir kapõ ile son 

cemaat mahallinden harime girilmektedir. Son cemaat mahallinin doğu ve batõ 

cepheleri ile giriş kapõsõnõn her iki yanõnda açõlmõş pencereye benzer büyük açõklõklar 

muskalõ ahşap kafeslerle kapatõlmõştõr. G. Danõşman, minaresi olmayan caminin, son 

cemaat mahallinin kuzey-batõ köşesinde, sonradan oluşturulmuş imam odasõnõn 

yerinin minare yeri olabileceğine işaret etmektedir.6 

Harim ve son cemaat mahallini kuzey, doğu ve batõ cephelerden tek sõra 

revaklar kuşatmaktadõr. Kuzey cephede yer alan giriş revakõ alõşõlmõşõn dõşõnda farklõ 

bir düzenleme arzetmektedir. Toplam sekiz sütunla oluşturulmuş bu revakõ taşõyan 

sütunlar cephede, dõşbükey, bir yay formunda dizilmişlerdir. Revakõn köşelerdeki 

genişliği 1.80 m., orta noktadaki genişliği ise 2.43 m.�dir. Doğu ve batõ cephelerde yer 

                                                 
5
  Danõşman, s. 137 

6
  Danõşman, s. 137 
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alan revaklar ise eşit aralõklarla dizilmiş onar sütunla teşkil olunmuştur. Yan revaklarõn 

genişliği ise 2.42 m.�dir. Doğu tarafõndaki revak, sonradan, harimin kuzey duvarõ 

hizasõnda, ortaya yakõn bir noktadan bölünmüş ve revakõn harim boyunca uzanan 

kõsmõ, dõş cephesi kapatõlmak suretiyle kadõnlar mahfiline dönüştürülmüştür. Ara 

bölmeye tek kanatlõ bir kapõ yerleştirilmiştir. Revaklarõn üstü ana binanõn çatõ 

örtüsünün aynõ eğimle uzatõlmasõyla örtülmüştür. Bu yüzden uzaktan bakõldõğõnda 

cami, yere çökmüş gibi çok basõk gözükmektedir. Mevcut bazõ kalõntõlardan ve yöre 

halkõnõn beyanlarõndan, revaklarõn dõş tarafõnõn 1 m. yüksekliğinde ahşap 

parmaklõklarla çevrili olduğu anlaşõlmaktadõr. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2. Gökçeli Camii A‐A kesiti. 

Güney cephenin ortasõnda yer alan mihrabõn zaman içinde değişikliğe uğradõğõ 
ve orijinal olmadõğõ kanaatindeyiz. Mihrabõn vaktiyle dõş duvardan dõşarõya taşan bir 

niş şeklinde tanzim edildiğini düşünüyoruz. Zira güney duvarõnda, mihrabõn tam 

arkasõna denk düşen kõsmõn, mihrap boyutlarõnda kesilmiş ve ahşap perdelerle tekrar 

kapatõlmõş olduğu görülmektedir. Aynõ mahalde bulunan, form ve inşa tarihi 

bakõmõndan Gökçeli Camii�ne yakõnlõk arzeden Şeyh Habil Camii mihrabõnõn, halen 

duvardan dõşarõya doğru taşan bir nişten oluşmuş olmasõ bu kanaatimizi 

kuvvetlendirmektedir. Minberin de mihrap gibi zamanla yenilenerek orijinalliğini 

yitirdiği gözlenmektedir. 

 

 

 

 



 

28 

Şekil 3.  Gökçeli Camii B‐B kesiti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4. Gökçeli Camii kuzey (giriş) cephesi. 

Gökçeli Camii süsleme bakõmõndan pek de fakir sayõlmaz. Süslemeler 

genellikle kalem işi ve renkli boyama şeklinde olup daha çok bitkisel karakterlidir. 

Tavansõz, semer örtü şeklinde tanzim edilmiş harim çatõsõnõn iç yüzünde mertekler 

üzerine yerleştirilmiş, kiremitleri taşõyan kalõn ve geniş tahtalar, kökboyasõyla yapõlmõş 
çok kaliteli süslemelere sahiptir. Stilize bitkisel motiflerden oluşan bu kaliteli 

süslemelerde hemen hemen her tahtada farklõ motif ve kompozisyonlara yer verilmiş, 
tekrardan kaçõnõlmõştõr. Süslemelerde rumiler, stilize palmetler, C ve S kõvrõmlõ dallar 

ve çiçekler farkedilmektedir. Mertekler üzerinde ise aşõ boyasõyla yapõlmõş yõlankavî 

kõvrõm dallar ve baklava dilimlerine benzeyen geometrik şekiller görülmektedir. 

Mertekler üzerindeki süslemeler, tahtalar üzerinde bulunan süslemelere göre oldukça 

basit ve kalitesizdirler. Ayrõca harim içindeki sütunlarõn bazõlarõnõn başlõklarõnda ve 

konsollarda da, kaba ahşap oyma ve renkli boyama şeklinde süslemeler mevcuttur. 
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Şekil 5. Gökçeli Camii batõ cephesi. 

Gökçeli Camii�nde herhangi bir inşa veya tamir kitabesi mevcut değildir. Ne 

yazõk ki arşiv taramalarõnda da bu caminin inşa ve onarõmõyla ilgili bir kayda 

rastlayamadõğõmõzõ belirtmek isteriz. Samsun ilini tanõtmak amacõyla hazõrlanmõş 
yayõnlarda, caminin inşa tarihi M. 1191 ve 1195 olarak verilmektedir.7 G. Danõşman, 

bu tarihlere itiraz ederek 15. yüzyõla kadar yörenin istikrarsõz bir geçmişinin olduğunu 

ve bu topraklarõn sõk sõk el değiştirdiğini hatõrlatarak, Gökçeli Camii�nin muhtemelen 

15. yüzyõl başlarõnda yapõlmõş olabileceğini belirtmektedir.8 USA Cornell University�de 

görevli Dendrokronoloji uzmanõ P.I. Kuniholm�un, caminin muhtelif kõsõmlarõndan 

aldõğõ ahşap örnekler üzerinde yaptõğõ dendrokronolojik analizler neticesinde ulaştõğõ 
sonuçlara göre ise cami, bir bütün olarak M.1206 yõlõnda Selçuklu Sultanõ I. Gõyaseddin 

Keyhüsrev za- manõnda inşa edilmiştir. Son cemaat mahalli ile revaklar, 1338 yõlõnda 

onarõma tabi tutulmuştur. Prof. Kuniholm, analizleri sonucunda vardõğõ bu tespitlerin, 

tarihî realiteye de uygun düştüğünü belirterek, aynõ yõlda I. Gõyaseddin Keyhüsrev�in 

yöreyi yeniden fethettiğine işaret etmektedir.9 Kuniholm�un verdiği bu tarih oldukça 

erken bir zamandõr. Türkler�e Anadolu kapõlarõnõn 1071�de açõldõğõnõ düşünürsek, 

yaklaşõk bir asrõ biraz aşkõn bir zaman sonra, Karadeniz kõyõlarõnda bir cami inşa edilmiş 
olmaktadõr. Bu hem Anadolu�nun İslamlaşmasõ, hem de ahşap cami mimarimiz 

açõsõndan önemli ve hayret verici bir durumdur. Türk mimarlõk tarihi ve sanat 

tarihçilerimiz için işin asõl önemli yanõ ise, bu inşa tarihiyle Gökçeli Camii, Ülkemiz 

sõnõrlarõ içinde ayakta kalabilen en eski ahşap cami olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Bu 

konunun, sanat tarihçilerinin epey dikkatini ve ilgisini çekeceğini sanõyoruz. 

 

                                                 
7
  Komisyon, Samsun İl Yõllõğõ,  Ank.ara 1974, s. 172; Komisyon, İlimiz Samsun, Isparta, 1968, s. 

52;  İ. Çakan, Karadeõõiz Bölgesi,  Ankara 1994, s. 476 
8
  Danõşman, s.140 

9
 Can, Samsun  Yöresinde�, �Ekler�, ek-5. (P. I. Kuniholm�un Samsun yöresindeki ahşap 

camilerle ilgili teknik analiz ve tespitleri tarafõmõzdan temin edilerek çalõşmamõzõn sonunda 

�Ekler� başlõğõ altõnda yayõnlanmõştõr.) 
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Foto 1. Gökçeli Camii kuzey (giriş) cephesinden görünüş. 

Foto 2. Gökçeli Camii kõble cephesinde bulunan havalandõrma delikleri. 
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Foto 3. Gökçeli Camii revakõ.   Foto 4. Gökçeli Camii çatõ sistemi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto 5-6. Gökçeli Camii tavan süslemelerinden örnekler. 

2. Kavak Bekdemir Camii 

Kavak İlçesi�ne bağlõ Bekdemir Köyü�ndedir. Halen ibadete açõk olan cami, 

Kavak-Asarcõk yolunun 13. km.�sinde, anayoldan yaklaşõk 1 km. mesafededir. Meşe 

ağacõndan ahşap yõğma tekniğiyle yapõlmõş olup, iki katlõ bir cephe görünümüne 

sahiptir. Yaklaşõk 5 cm. kalõnlõğõndaki ahşap perdelerin oldukça düzgün satõhlõ olduğu 

görülmektedir.  Caminin ilk kurulduğunda şimdiki yerinde olmadõğõ, köyün epey 

uzağõnda, dere boyunda bir mezarlõk içinde inşa edildiği bilinmektedir. Daha sonra 

sökülerek bugünkü yerine nakledilmiştir. Bu nakil işleminin ileride açõklayacağõmõz 

üzere mihrap duvarõndaki nakkaş kitabesinde verilen H.1293 (1876) tarihinde 

gerçekleştirildiği sanõlmaktadõr. Yapõ dört omuz kõrma çatõlõ olup, incelediğimiz diğer 

camilerin aksine marsilya tipi kiremitle kaplõdõr. Yöre halkõnõn yaşlõlarõndan 

dinlediğimize göre, eskiden caminin kuzeybatõ köşesinde bir minare mevcut olup, çam 

ağacõndan yapõlmõş olan bu minare, H.1342(1923)�de yõkõlmõş ve yerine yenisi inşa 

edilmiş, bir müddet sonra o da yõkõlmõştõr. Bugün minareden hiçbir iz mevcut değildir. 
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Şekil 6. Bekdemir Camii planõ. 

Bekdemir Camii, kareye yakõn bir forma sahiptir. Binanõn dõştan ölçüleri 

şöyledir. Kuzey ve güney cepheler 10.25 m., doğu ve batõ cepheler ise 10.55 m.�dir. 

Yapõ, güney hariç üç cepheden revaklarla çevrilmiştir. Kuzey cephede yer alan giriş 
revakõ, daha geniş tutularak, son cemaat mahallini hatõrlatacak bir formda 

tasarlanmõştõr. Harim bölümünün ölçülerine gelince, kuzey ve güney cepheler 7.20 

m., doğu ve batõ cepheler ise 7.35 m.�dir. Harime kuzey cephenin tam ortasõnda 

açõlmõş iki kanatlõ oldukça süslü bir kapõdan girilir. Girişin üstüne mahfil 

yerleştirilmiştir. Mahfil, iki yan cephe boyunca U şeklinde mihrap duvarõna kadar 

uzanmaktadõr. Mahfilin ön cephesinin tam ortasõ, harime doğru dikdörtgen 

formunda, balkona benzer bir çõkma ile uzatõlmõştõr. Mahfil katõnõn etrafõ ahşap 

parmaklõklarla çevrilmiştir. Batõ tarafa yerleştirilmiş bir merdivenle çõkõlan mahfil, geri 

planda aynõ hizada dizilmiş dört, yan taraflarda ise ikişer sütunla taşõnmaktadõr. 

Mahfili taşõyan bu sütunlar mahfil katõndan harim tavanõna kadar uzanmaktadõr. 
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Mahfil katõndakiler dahil, yapõ içindeki tüm sütunlar taban ve tavana birleşen 

noktalarda kare kesitli, gövde kõsmõnda ise daire kesitlidirler. 

Harim, cephelere iki kat halinde yerleştirilmiş pencerelerle oldukça bol õşõk 

almaktadõr. Bekdemir Camii�nin pencereleri orijinal olup, göz alõcõ bir güzelliğe sahiptir. Doğu 

ve batõ cephelerinde şakulî olarak aynõ hizaya yerleştirilmiş, iki altta iki de üstte olmak üzere 

toplam dörder pencere vardõr. Mihrap duvarõnda da doğu ve batõ cephelerinde olduğu gibi 

altlõ üstlü toplam dört pencere bulunmaktadõr. Ancak burada alt ve üst pencereler aynõ 

hizaya denk düşmemektedir. Kuzey cephede ise sadece üst sõrada iki pencere mevcuttur. Alt 

katta yer alan tüm pencereler, düzenleme bakõmõndan birbirinin aynõsõ olup, içten sürgülü 

kapaklõ, dõştan ise ahşap kafeslidir. Ahşap kafesler, lokmalõ demir kafesler örnek alõnarak 

yapõlmõştõr. Üst katta yer alan pencereler de birbirine benzemektedir. Bu pencereler ise 

dõştan oldukça küçük detaylõ olarak düzenlenmiş ahşap muskalõ kafeslerle kapatõlmõştõr. 

Caminin mihrap ve minberi orijinal olup zengin süslemelere sahiptir. Tavan, iç 

içe küçülen dörtgen çerçeveler halinde kademeli bir şekilde çatõ boşluğuna doğru 

derinleşmekte ve en içte ise sekizgen bir çerçeve içine yerleştirilmiş dairesel bir 

göbekten oluşmaktadõr. 

Kuzey cephede yer alan giriş revakõ yaklaşõk 3 m.�lik bir genişliğe sahiptir. Yan 

revaklar ise 1.40 m. genişliğindedir. Giriş revakõ köşelerdekiler de dahil olmak üzere 

toplam altõ sütunla teşkil olunmuştur. Yan revaklarda ise eşit aralõklarla dizilmiş 
köşelerdekilerle birlikte yedişer sütun vardõr. 4.35 m. yüksekliğindeki tüm revak 

sütunlarõ, yaklaşõk 17 cm. çapõnda olup, uçlarda kare, orta kõsõmda ise daire 

kesitlidirler. Vaktiyle ahşap parmaklõklarla çevrilmiş olan revaklar, bugün muhtemelen 

parmaklõklarla aynõ yükseklikte yapõlmõş yaklaşõk 1.05 m. yüksekliğinde beton bir 

duvarla kuşatõlmõştõr. Harim kapõsõnõn tam karşõ sõnda yer alan giriş boşluğuna, beton 

duvarla aynõ yükseklikte basit, tek kanatlõ, biraz iğreti bir kapõ yerleştirilmiştir. 

Bekdemir Camii, tezyinat bakõmõndan oldukça zengin bir yapõdõr. Süslemeleri, 

kalem işi süslemeler, boyama, oyma süslemeler ve renkli ajurlar olmak üzere üç gruba 

ayõrmak mümkündür. Tezyinat bilhassa mihrap, mihrap duvarõ, minber, mahfil, tavan 

ve harim kapõsõnda yoğunlaşmaktadõr. Boyamalarda kökboyasõ kullanõlmõştõr. 

Süslemeler genel olarak bitkisel karakterlidir. Mihrap ve mihrap duvarõ 

süslemelerinde kandiller, vazodan çõkan çiçekler, rozetler ve palmetler görülmektedir. 

Mihrap nişinin tepe kõsmõ, çadõr formuna benzeyen bir düzenleme ile süslenmiştir. 

Minber aynalõğõnda da üzüm salkõmlarõ, sehpa üzerinde dilinmiş karpuza benzer bir 

meyve, çiçekler ve diğer bitkisel unsurlar seçilmektedir. Tavan süslemeleri ise iç içe 

geçmiş bitkisel karakterli dörtgen bordürlerle, bunlarõn ortasõna yerleştirilmiş yine 

bitkisel bezemeli sekizgen çerçeve içinde bulunan οyma süslemeli göbekten ibarettir. 

Göbekte yer alan οymalar, bir halkaya geçirilmiş fazla derin olmayan C kõvrõmlarõndan 

oluşmaktadõr. 
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Ajurlu süslemeler, ahşap malzemeden yapõlmõş olup, minber ve mihrapta 

toplanmõştõr. Mihrap nişinin üstünde yer alan ajurlu tezyinat, uçlarõ içe kõvrõlmõş üst üste ve 

yan yana dizilmiş S şekillerinden oluşmakta olup, alõnlõk formunu hatõrlatan üçgenimsi bir 

düzenleme arzetmektedir. Minber kapõsõ üzerindeki ajurlu süsleme ise dairesel bir zencirek 

içine yerleştirilmiş güneş kursu ile bunun üstüne yerleştirilmiş iki iri S şeklinden ibarettir. 

İki kanattan oluşan harim kapõsõnõn her kanadõ üst üste silme çerçeveler içine 

yerleştirilmiş üçer simetrik pano ile süslenmiştir. Üstten birinci panoda yõlankavi kõvrõmlar ve 

gördes düğümünü çağrõştõrõr bir şekil üzerine yerleştirilmiş istiridye kabuğuna benzer bir 

motif, ortadaki panoda güneş kursu, en alttaki panoda da gördes düğümü ve deve boynu 

(köşek) motifine yaklaşan şekiller ile rozetten oluşturulmuş bir kompozisyon yer almaktadõr. 

Kapõ kanatlarõndaki oyma tezyinat, sarõ, yeşil ve kahverengi boya ile boyanmõştõr. Yine giriş 
cephesinde, kapõnõn üstünde dar bir şerit halinde, boydan boya düz ve ters, birbiri içine 

geçmiş, uçlarõ yelpaze şeklinde sonuçlanan, C kõvrõmlarõyla birbirine bağlanan bir motif dizisi 

uzanmaktadõr. Motifler üstte sarõya, altta ise yeşile boyanmõştõr. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 7. Bekdemir Camii A‐A kesiti. 

Harim içinde ve harim dõşõnda bir takõm yazõlara da rastlanõlmaktadõr. Giriş 
kapõsõnõn üstünde etrafõ üçgen tõrtõklõ, sarõ ve kahverengiye boyanmõş desenlerle 

belirlenmiş daire bir çerçeve içinde, yeşil boya ile yazõlmõş, istifi pek de  güzel olmayan  

bir yazõ  yer almaktadõr. Besmele ile başlayan yazõ şu şekilde devam etmektedir: �Yâ 

mufet-tihu�1-ebvâb iftah lenâ hayre�l ebvâb� (Ey kapõlarõn açõcõsõ, bize hayõr kapõlarõnõ 

aç). Harim içinde ise mihrap duvarõnda, mihrabõn üstünde tavana yakõn bir konumda, 
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müsennâ tarzõnda yazõlmõş, güzel istiflenmiş bir kitâbe mevcuttur. Kitâbede �Maşallah 

Nakkaş Saîd 1293� ifadesi okunmaktadõr. Bu kitabeden anlaşõldõğõna göre binanõn 

süslemeleri Nakkaş Saîd tarafõndan H.1293(1876) yõlõnda yapõlmõştõr. Minberle mihrap 

arasõnda ve üst pencerenin altõnda yer alan sülüs tarzõnda yazõlmõş başka bir kitabede 

ise �Sahibu�l-hayrât ve�1-hasenât el Hacõ Abdur-rahman� şeklinde bir ifade 

okunmaktadõr. Tarih verilmeyen bu kitabeden ise camiyi yaptõran veya yeni yerinde 

yeniden inşa ettiren kişinin adõnõn Hacõ Abdurrahman olduğunu öğrenmekteyiz. 

Bunlarõn dõşõnda mihrap duvarõnda, boyalõ daire çerçeveler içinde Allah, Muhammed 

ve dört halifenin isimleri yazõlmõştõr. Halife isimlerinin yer aldõğõ bu daire çerçevelerin 

yanõna, yine aynõ büyüklükte boyama olarak daire kadranlõ, rakamlarõ Arapça olan bir 

saat şekli işlenmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

                                       

 

 

  

 

 

Şekil 8. Bekdemir Camii B‐B kesiti. 

Camide bulunan kitabelerden yapõnõn inşa tarihini öğrenmek mümkün 

olamamaktadõr. Nakkaşõn adõnõn zikredildiği kitabede yer alan H.1293(1876) tarihini 

ilk inşa tarihi değil, caminin bugünkü yerine nakil tarihi olarak kabul etmek daha 

doğrudur. Çünkü yöre halkõnõn beyanõ ile Kuniholm�un tespitleri, caminin bu tarihten 

önce inşa edildiğini ortaya koymaktadõr. Kuniholm�a göre Bekdemir Camii�nin alt katõ 

1994 yõlõ itibariyle 398 yõl önce, üst katõ ise 395 yõl önce yapõlmõştõr.10 Yine onun 

tespitine göre cami, yeni yerine H.1293(1876) yõlõnda nakledilmiş olup, bu tarihte 

                                                 
10

 Can, Samsun Yöresinde�, �Ekler�, ek-7, ek-15 
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veya bu tarihten biraz sonra üst katõn tahtalarõ yenilenmiştir. Kuniholm, nakil işlemi 

sõrasõnda veya biraz sonrasõnda niçin böyle bir yenilemeye gidildiğini anlamakta 

zorlanarak, caminin, yenileme ihtiyacõ doğuracak bir yangõn ya da başka bir felakete 

uğradõğõ yolunda bir bilgi olmadõğõnõ belirtmektedir.11 Buna karşõlõk, Kavak ilçesini 

tanõtan bir yayõnda caminin bir yangõn geçirdiğine işaret edilmekte12 olup 

görüştüğümüz kimi yaşlõlar da bu bilgiyi doğrulamaktadõr. Kuniholm�un tespitlerini 

esas alarak söylemek gerekirse, Bekdemir Camii�nin alt katõnõn 1596 yõlõnda, üst 

katõnõn ise 1599 yõlõnda inşa edildiği, 1876 yõlõnda bugünkü yerine nakledilmeden az 

önce veya az sonra meydana gelen bir yangõn sonucu üst katõnõn yenilendiği 

anlaşõlmaktadõr. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 9. Bekdemir Camii kuzey (giriş) cephesi. 

Caminin avlusunda taştan yapõlmõş bir çeşme mevcuttur. Çeşmenin ön yüzü 

iki pano halinde düzenlenmiş olup, soldaki panonun ortasõnda bir daire içinde ay ve 

çiçek motifi, köşelerde de yõldõz motifleri ile başka motifler yer almaktadõr. Sağdaki 

pano ise çeşitli geometrik ve bitkisel motiflerle süslenmiştir. Çeşme çok harap bir 

durumda olup, yöre halkõ tarafõndan yõkõlõp yerine yeni bir çeşme yapõlmak 

istenmektedir. 

 

                                                 
11

 Can, Samsun Yöresinde�, �Ekler�, ek-15 
12

 Komisyon, İlçemiz Kavak, Samsun 1995, s. 63 
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Şekil 10. Bekdemir Camii doğu cephesi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto 7. Bekdemir Camii, kuzey (giriş) cephesinden görünüş. 

 

 

 



 

38 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto 8. Bekdemir Camii tavan süslemesi.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto 9. Bekdemir Camii minber süslemesinden detay.               
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Foto 10. Bekdemir Camii harim kapõsõ.       Foto 11. Bekdemir Camii ahşap lokmalõ 
   pencere kafesi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto 12. Bekdemir Camii mihrap süslemesinden detay 
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Değerlendirme ve Sonuç 

İncelediğimiz iki camiyi Samsun yöresinde mevcut diğer ahşap camilerle 

birlikte ele alõp bir değerlendirme yapmak gerekirse şunlarõ söylemek mümkündür. 

Çarşamba Gökçeli Camii ile Kavak Bekdemir Camii, bölgede gelişmiş ahşap cami 

mimarisinin iki önemli halkasõnõ teşkil etmekte olup, planlama anlayõşõ ve formel 

tasarõm bakõmõndan, bölgedeki ahşap cami mimarisinin gelişim sürecinin, zamanla 

birbirinden biraz farklõlaşan iki ayrõ seyrinin temsilcisi gibidirler. Gelişim süreci içinde 

daha eskilerde kalan seyir çizgisini, Çarşamba Gökçeli, Çarşamba Şeyh Habil, Terme 

Karacalõ, Kavak Tatarmuslu, Kavak Dere ve Terme Dağdõralõ camilerinde karşõmõza 

çõkan tek katlõ, basõk, az õşõk alan harimin geri planda son cemaat mahalli, yanlarda da 

revaklarla çevrildiği bir modelin egemen olduğu anlayõş oluşturmaktadõr.13 Gelişim 

sürecinin ilk yarõsõnda yaygõn şekilde karşõmõza çõkan bu modelden zamanla Kavak 

Bekdemir, Terme Aşağõ Söğütlü, Asarcõk Kosaca ve Salõpazarõ Gökçeli camilerinde 

varlõk bulan iki katlõ, harimin daha aydõnlõk olduğu, geri planda son cemaat mahalli ve 

bazen yan revaklarla kuşatõlmõş yeni bir model oluşturulmuştur.14 

Çarşamba Gökçeli Camii�nin temsil ettiği model, son örneğinden geçmişe 

doğru gidildikçe yaygõnlaşõrken, Kavak Bekdemir Camii ile çok mükemmel bir tasarõm 

ve form yakalamõş olan yeni model, ortaya çõktõğõ dönemden günümüze yaklaştõkça 

yaygõnlõk kazanmaktadõr. Her iki modelin Kastamonu ve Sinop bölgelerinde varlõk 

bulduğu ve mimari gelişim bağlamõnda benzer bir gelişim seyrini takip ettikleri 

gözlenmektedir15. 

Çarşamba Gökçeli Camii�nde görülen tezyini unsurlar, tasarõm ve terkip olarak 

bazõ bakõmlardan Selçuklu tezyinat anlayõşõna yakõnlõk arzetmekte, buna karşõlõk Kavak 

Bekdemir Camii tezyinatõ Batõ etkilerine maruz kalmõş son devir Osmanlõ süsleme 

anlayõşõndan çizgiler sergilemektedir. 

Samsun�a ait her iki cami de planlama, strüktür ve iç dõş tasarõmlarõyla, nefis 

süslemeleriyle orijinal ahşap iki cami olarak, keşfedilmeyi ve ahşap cami mimarisi 

tarihimizde hak ettiği yeri almayõ beklemektedir. 
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SAMSUN VE BAFRA ULU CAMİLERİ 

M. Sami BAYRAKTAR* 

Giriş 

Bu araştõrmada Karadeniz bölgesinin en büyük kenti olan Samsun�un ve ilin en 

büyük ilçesi konumundaki Bafra�nõn pek bilinmeyen iki camisini tanõtarak şehrin 

mimari değerlerine bir nebze dikkat çekmeyi amaçladõk. Her iki eserde Samsun 

havalisinin en büyük ve dikkat çeken tarihi camileri olmakla birlikte, tüm Karadeniz 

bölgesi için büyük ölçüde geçerli olduğu üzere bilim literatüründe neredeyse hiç 

tanõnmamaktadõr.1 İnşa tarihine göre bakõldõğõnda Bafra�daki daha eskidir. Her iki 

yapõnõn yerinde önceden kalma birer cami olduğu, ortadan kalkan bu yapõlarõn yerine 

birincisinin 1675�76 yõlõnda diğerinin 1884 yõlõ civarõnda inşa edildiği anlaşõlmaktadõr.  

1. Bafra Ulu Camii (Cami-i Kebir) 

İlçe merkezinde, adõnõ verdiği Büyük Camii Mahallesi�nde bulunan yapõnõn ikisi 

harime açõlan kuzey kapõsõ üstünde, biri doğu duvarõnõn güney ucunda, diğeri harimde, 

doğu duvarõnda olmak üzere, inşayla ilgili dört kitabesi bulunmaktadõr (Foto 1‐3). 

1. Caminin harime açõlan kuzey kapõsõ üstünde duvara yerleştirilen,  mermer 

üzerine, kartuşlar içerisine alõnarak üç satõr halinde, sülüs harflerle yazõlan Osmanlõca 

kitabenin metni şöyledir: (Foto 1). 

احد الله مع تدعوا فݣ ۦ لمساجد ا ان و"  

  عدا ما سندن جمعه ديلر خاتون شهئعا

  تاريخ ادا فرض اوله جامعده ا قيامت تا

١٠٨٦ "  

�Ve ennel mesacide lillahi fela ted�u 
me�allahi eheda2 

A�işe Hatun diler cemi�sünenden ma�ada 

Ta kõyamet camide ola farz eda tarih 1086� 

2.  Bu kitabenin 0.35 m. kadar yukarõsõnda, aynõ şekilde duvara gömülü 

mermer üzerine, tek satõr halinde sülüs harflerle yazõlõ Arapça kitabenin metni 

şöyledir: (Foto 1). 

"                                       الف و ثمانين  و ستة تاريخ الله رسول محمد اݢالله اله ݢ"  

�Lailahe illallah Muhammedurresulullah Tarih sitte ve semanin ve elf (1086)� 

 

                                                 
*
 Yrd. Doç. Dr., OMÜ Fen Ed. Fak., Sanat Tarihi Bölümü Öğretim Üyesi. 

1
 Takip edebildiğimiz kadarõyla henüz iki yapõ da akademik bir yayõnla tanõtõlmamõştõr. 

2
   Kur�an-õ Kerim, Cin Suresi, 18. Ayet. Anlamõ: �Meccidler şüphesiz Allah�õndõr. O halde Allah ile 
birlikte  kimseye  yalvarmayõn  (ve  kulluk  etmeyin)� Bkz. Kur�ân‐õ  Kerim  ve  Açõklamalõ  Meali 

(Hazõrlayanlar: A.ÖZBEK, H. KARAMAN, A. TURGUT, M. ÇAĞTICI, İ. K. DÖNMEZ, S. GÜMÜŞ), 

Türkiye Diyanet Vakfõ Yayõnõ, Ankara, 1993, s. 572.   
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3. Doğu duvarõn güney ucunda, saçak altõnda,  sõvalõ yüzeye kabartõlarak 

yazõlmõş kitabe bugün beyaz boyalõdõr. Yaklaşõk olarak 0.65 x 0.25 m. ölçülerindeki tek 

satõr celi nesih Osmanlõca kitabenin metni şöyledir: (Foto 2). 

" ١٠٨٦ سنة تاريخ"  �Târîh sene 1086. 

�Cami-i Kebir� adõyla da bilinen mevcut yapõnõn yerinde vaktiyle Emirza Bey 

tarafõndan yaptõrõlmõş ahşap bir cami olduğu bilinmektedir.3 Söz konusu dönem 

Bafra�nõn Candaroğullarõ�na tabi olarak, Bafra Beyi Emirza Bey tarafõndan yönetildiği 

14. yüzyõlõn son çeyreği olmalõdõr.4 Yukarõdaki üç kitabeden; caminin H. 1086 / M. 

1675�76 yõlõnda Ayşe Hatun tarafõndan yaptõrõldõğõ anlaşõlmaktadõr. Bu durumda eski 

                                                 
3
   H. YİĞİT, Bafra  Tarihi, Samsun, 1981,  s. 34; Anonim, Geçmişten  Günümüze  Kültür 
Değerleriyle  Samsun,  Samsun (basõm yõlõ belirtilmemiş),  s. 72; H. GÜNEŞ, Altõn  Yaprak 
Memleketi Bafra, Bafra (baskõ yõlõ belirtilmemiş),  s. 11. 
4
 14. yüzyõlda Bafra�nõn �Bavra (Bafra) Beyleri idaresinde olduğu bilinmektedir. (Tarihlerin 

kimliklerini pek açõk olarak belirtmediği beylerin �1335�de İlhanlõ otoritesinin yõkõlõşõnõn 

yarattõğõ iktidar boşluğunda, daha büyük çaptaki beyliklerin arasõnda vuku bulan mahalli 

anlaşmazlõklarda ve iktidar mücadelelerinde, mütevazi biçimde de olsa, yerlerini aldõklarõ� 

belirtilmektedir. Bkz. M. ÖZ, XV‐XVI.  Yüzyõllarda  Canik  Sancağõ, Ankara, 1999, s. 21.) Bafra 

beylerinin kimlikleri konusunda Bafra Emiri Emirza Bey ve ailesinden bazõ fertlerin gömülü 

olduğu, Bafra-Türbe Köyü Emirza Bey Türbesi�ndeki inşa (H. Muharrem 783/M. Mart 1381)  ve 

mezar kitabeleri (en erkeni1396�97, en geçi 1411�12 tarihli) en sağlam belge durumundadõr. 

İlk olarak Oral tarafõndan yayõnlanan kitabeler ve konu hakkõnda bkz. M. Z. ORAL, �Durağan ve 

Bafra�da İki Türbe�, T.T K. Belleten, C. XX, S. 79, Ankara, 1956, s. 390�405; M. S. BAYRAKTAR, 

Samsun  ve  İlçelerinde  Türk  Mimari  Eserleri, Atatürk Üniversitesi, S.B.E., Yayõnlanmamõş 
Doktora Tezi, Erzurum, 2005, s. 177-80. Oral, Bafra Beylerinin Pervane�nin soyundan geldikleri 
görüşündedir. Ayrõca bkz. H. GÜNEŞ, a.g.e., s. 9-10.  Bafra beylerinin 1393 civarõnda Amasya ve 

Havza beyleriyle birlikte, Kadõ Burhaneddin�e karşõ Kastamonu Emiri Süleyman Paşa ile ittifak 

yaptõklarõ (M. ÖZ, a.g.e., s. 20). 1396�da Yõldõrõm Bayezid�in orta-kuzey Anadolu üzerine 

yürüdüğü seferde 2000 kişilik kuvvetiyle Bafra Valisi dâhil, bölgedeki küçük beylerin 

çoğunluğunun Bayezid�in tarafõna geçtiği bilinir (M. ÖZ, a.g.e., s. 20; Aziz b. Erdeşir-i 

Esterâbâdi, Bezm‐u Rezm (Çeviren, M. ÖZTÜRK), Ankara 1990, s. 366, 69 ve 87). 1402�deki 

Ankara Savaşõ�ndan önce kõsa bir süre Osmanlõlarõn elinde kalan Bafra�nõn, 1402�den sonra 

tekrar Bafra beylerinin eline geçip geçmediği belirsizdir (M. ÖZ, a.g.e., s. 20). Bafra�nõn 

1417�den önce veya 1411�den bir süre önce Candaroğullarõnõn eline geçtiği, Candaroğlu 

İsfendiyar Bey�in Bafra ve Samsun�u oğlu Hõzõr Bey�e verdiği bilinmektedir. (Uzunçarşõlõ, 
Bafra�da 1411 yõlõnda Hõzõr Bey adõnda bir �Miracnâme� tercüme edilmiş olduğunu belirterek, 

Bafra�nõn kaynaklarda geçen 1417�den önce İsfendiyar Bey�in eline geçmiş olabileceğine işaret 

etmektedir. İ. H. UZUNÇARŞILI, Osmanlõ  Tarihi, C. 1, Ankara, 1998, s. 358. Neşri�ye göre 

Samsun ve Bafra 1417-18�de İsfendiyar Bey�in hâkimiyetine girmiştir. Mehmed Neşri, Kitâb‐õ 
Cihannümâ, C. II, (Yayõnlayan, M. A. KÖYMEN - F. R. UNAT), Ankara, 1957, s. 5, 38�39). 

Bafra�nõn Mardar Köyü�nde Hõzõr Bey adõnõ taşõyan bir hamam ve türbe bulunmaktadõr (M. S. 

BAYRAKTAR, a.g.t., s. 181-82, 229). Hõzõr Bey 1419�20 yõllarõnda Samsun�u savaşmadan 

Osmanlõlara teslim etmiştir. Öz, tarihlerdeki ifadelere bakarak bu sõrada Bafra�nõn da 

Osmanlõlarõn eline geçmiş olduğu kanaatini taşõmaktadõr (M. ÖZ, a.g.e., s. 20). Bafra�da halkõn 

�Çarşõ Camii� adõyla bildiği, çeşitli tarihi kayõtlarda �Emirza Bey� adõyla kayõtlõ olan bir diğer 

caminin de yerinde, yukarõdaki eserde olduğu gibi, Emirza Bey tarafõndan yapõlan eski bir cami 

olduğu anlaşõlmaktadõr (M. S. BAYRAKTAR, a.g.t., s. 123-25). 
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yapõnõn yõkõlarak yerine yeni bir cami yapõldõğõnõ kabul edebiliriz. 1086 tarihi üç 

kitabede de geçerken,  baninin ismi, sadece bir kitabede kayõtlõdõr. �A�işe Hatun�un, 

ünlü Sadrazam, Köprülü Mehmed Paşa�nõn eşi olduğu bilinmektedir.5 

Vakõflar Genel Müdürlüğü Arşivi�nde, Ayşe Hanõm adõna düzenlenen, H. 

Ramazan 1107 / M. Nisan-Mayõs 1696 tarihli, dört sayfalõk Osmanlõca bir vakfiye 

bulunmaktadõr6 Vakfiyeye göre Vezirköprü�deki Kale Camii, Toprakkale Camii 

(müceddeden), Taşkale içinde bir çamaşõrhane, çarşõ içinde �iki kõt�a� hamam 

(�müceddeden� - Çifte Hamam ve Kale Hamamõ olabilir), �Gedegara Kasabasõ 

etrafõnda bir takõm çeşme ve bunlarõn suyollarõ, yemek pişirilip dağõtõlmasõna mahsus 

bir imaret� Ayşe Hanõm�õn vakõflarõdõr. Vezirköprü�de Karlõk Mezarlõğõ�nõn yol aşõrõ 
karşõsõndaki bir çeşme kitabesi ile Kale Camii�nin kuzeyinde, avlu duvarõnõn üzerinde 

bulunan ve bir su yapõsõ ile ilgili görülen bir başka kitabede, Ayşe Hanõm�õn ismi 

kayõtlõdõr.7 Hüseyin Hüsameddin Ayşe Hanõm�õn, kocasõ Köprülü Mehmed Paşa�nõn 

başlattõğõ suyollarõnõ tamamlattõğõnõ, bunlara ilaveten bir cami, iki hamam ve büyük bir 

bedesten yaptõrdõğõnõ kaydetmektedir.8 

4. Caminin içinde doğu duvarõnda, vaaz kürsüsünün hizasõnda, üst pencereler 

arasõndaki kalem işi panoda, siyah zemine beyaz nesih harflerle kutsal isim ve dua 

ifadeleri altõnda  �sene 1217� yazõlõdõr (Foto 3). Buradan caminin içini süsleyen kalem 

işi nakõşlarõn 1802�03 yõlõnda yapõldõğõ sonucu çõkarõlabilir. 

Eskiden alaturka kiremitle kaplõ çatõnõn kaplamasõ 1994 yõlõ onarõmõnda 

kurşunla yenilenmiştir.  Son olarak 2002 yõlõndan başlayõp 2005�te bitirilen bir tamirde 

yapõnõn son cemaat yerindeki muhdes yarõm duvarõn kõsmen kaldõrõldõğõna şahit olduk. 

Giriş cephesindeki muhdes sõvanõn ise kaldõrõlacağõnõ öğrendik.9  

Batõ haricinde duvarlarla çevrili geniş bir avlu içerisinde, düz bir alanda 

kurulan caminin kõble yönünde duvarlarla çevrili küçük bir haziresi bulunmaktadõr 

(Foto  4‐6). Kõble ve doğu yönde sokaklara bitişen avlu duvarõnõn, güneybatõsõndaki 

kapõsõ orijinal olup kemerlidir (Foto 6). Düzgün kesme taş işçilikli kapõ açõklõğõ, basõk 

yuvarlak kemerli olup, kemer üstten ince silmeler içerisine alõnmõştõr. Kapõ açõklõğõnõn 

                                                 
5
 Köprü voyvodasõ Yusuf Ağa�nõn kõzõ olarak, Köprülü Mehmed Paşayla evlenen Ayşe Hanõm�õn, 

H.1085 M. 1674�de vefat ettiği ve Kocasõnõn İstanbul- Çemberlitaş�taki türbesine defnedildiği 

anlaşõlmaktadõr (A.V. ÇOBANOĞLU, �Köprülü Külliyesi� mad., D.B.İ.A.,  C. 5, İstanbul, 1994, 

s.90). Ayşe hanõm�õn Bafra dõşõnda,Vezirköprü, Çarşamba ve Safranbolu�da çok sayõda cami ve 

mescit, namazgâh çeşme, han, hamam ve medrese yaptõrdõğõ anlaşõlmaktadõr K. YAŞAROĞLU, 

�Mehmed Paşa (Köprülü)� mad., Yaşamlarõ  ve  Yapõtlarõyla  Osmanlõlar  Ansiklopedisi, C. 2, 

İstanbul, 1999. s. 160 
6
   Vakfiye, V.G.M.V.K.A., 604 numaralõ defter, 208. sayfada, 229. sõrada kayõtlõdõr.  

7
 Vakfiye ve kitabeler hakkõnda ayrõntõ için bkz. M. S. BAYRAKTAR, a.g.t., s. 80,81,270,293. 

8
 Yazar yapõlarõn isim ve yerleri konusunda bir açõklama getirmemektedir. Caminin Taşkale 

Camii, hamamlarõn Taşkale ve Çifte Hamam, bedestenin ise Fazõl Ahmed Paşa Bedesteni 

olabileceği anlaşõlmaktadõr. Abdizâde Hüseyin Hüsameddin, a.g.e.,  C. I, s. 309.    
9
  Sõvanõn dökülen küçük bir kesiminin altõnda orijinal almaşõk örgü görülmektedir.  
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üzeri harpuştadõr. Avlu duvarlarõnõn kuzey ve doğusundaki kapõlar basit açõklõklardan 

ibarettir. 

Dikine dikdörtgen plânlõ cami, içten düz tavan, dõştan kõrma çatõyla örtülüdür. 

Caminin kuzeyinde ahşap direklere oturan içten düz tavan, dõştan çatõyla örtülü bir 

son cemaat yeri, harimin kuzeyinde kadõnlar mahfili yer alõr (Çizim  1). Harimin 

kuzeybatõ köşesinde kare kaidesi üzerinde bir minare yükselmektedir (Foto 4‐5). 

13.30 x 20.70 m. ölçülerinde 1.10 m. kalõnlõğõndaki duvarlarla çevrili harimin 

güneyinde, altlõ üstlü ikişer, kuzeyde iki alt, doğu ve batõda altlõ üstlü üçer ve birer üst 

olmak üzere, simetrik düzende yirmi pencere açõlmõştõr. Alt pencereler üsttekilere 

oranla daha geniş ve yüksek tutulmuştur. Lokmalõ demir şebekelerle muhafaza edilen 

dikdörtgen, kesme taş çevrelikli alt pencerelerin, içleri boşaltõlmõş sivri kemerli tuğla 

çevrelikli alõnlõklarõ bulunur (Foto 6). Kuzeydekiler, alõnlõksõz dikdörtgen açõklõk şeklinde 

düzenlenmiştir. Üst pencere açõklõklarõ da benzer şekilde tuğla dizili sivri kemerli olup, 

bunlarda alt pencerelerde görülen lento görülmez (Foto 5). 

Duvarlar 0.50 m.ye kadar subasman seviyesinde taş, bunun yukarõsõnda, bir 

sõra taş, üç sõra tuğla almaşõğõyla inşa edilmiştir. Kapõ ve pencere çevreliklerinde kesme 

taş, diğer kesimlerde moloz taş görülür10 (Foto 6). Üst pencere kemerlerinde, dikine 

tuğla dizileri ve duvar yüzeylerinde taş-tuğla almaşõğõna has ritmik düzen, cephelere 

hareketli bir görünüm kazandõrmõştõr. Duvarlar 0.25 m. kadar taşõrõlan iki sõra kirpi 

saçaklõ kornişle son bulur (Foto 3). 

Cami, ölçü itibariyle büyük bir eserdir. Kuzeyde duvar ortasõnda açõlan asõl 

kapõnõn haricinde, batõ duvarõn kuzeyinde minare kaidesinin yanõnda ikinci bir kapõ 

açõlmõştõr. Düzgün kesme taş çevrelikli kapõ açõklõğõ, basõk yuvarlak kemerli olup son 

derece yalõndõr.  

Caminin kuzeyinde yer alan son cemaat yeri, 15.50 x 7.00 m. ölçülerinde geniş 
bir mekândõr (Foto  5). Profilli başlõklõ, sekiz ahşap direk üzerinde yükselen, geniş 
saçaklõ çatõyla örtülen son cemaat yeri, içten düz tavanla örtülmüştür. Kõzõl pelit11 

olduğunu öğrendiğimiz kare kesitli direklerin arasõna, sonradan yarõm boy bir tuğla 

duvar çekilmiştir.12 Orijinalde bu kesimde ahşap bir korkuluk olmasõ beklenir. Kuzeyde 

orta göz sonradan kapõ olarak düzenlenmiş olup, bu kesimin döşemesi yanlardan 0.40 

m. aşağõda tutulmuştur. Son cemaat yerinin tavanõ geometrik kompozisyonlu çõtalarla 

süslenmiştir. Direk hizasõndan 2.25 m. kadar taşõrõlan saçaklar, yapõya güzel bir 

görünüm vermektedir. Bu kesimdeki zikzaklõ kahverengi, mavi ve pembe boyalar 

yenidir. Tavan direklerinin hizasõndaki iç kesiminin boyalarõ yenilenmiş olup, orijinal 

                                                 
10

 Taş sõralarõnda, taşlar arasõnda dikine birer tuğla konulduğu, moloz taşlarõn çevresinde, 

yüzeyin harçla kapatõldõğõ dikkat çekmektedir. 
11

 Bafra sakinlerinden Orhan Atmaca yapõnõn içindeki direklerin de �kõzõl pelit� olduğunu 

belirtmektedir. Yörede meşe ağacõ pelit adõyla anõlmaktadõr. 
12

 Son restorasyonda bu duvarõn üstündeki betonarme korkuluk kaldõrõlmõştõr.  
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tonlarõ tamamen kaybolmuştur.13 Ancak çõtalama usulü yapõlan geometrik 

kompozisyon orijinalliğini korumaktadõr. Tavan üç bölüm halinde düzenlenmiştir. Orta 

bölümde, altõgenlerden dağõlan altõ kollu yõldõz ve üçgenlerden oluşan bir 

kompozisyon, kenarlardaki geniş alanlarda, küçük karelerden oluşan bir başka 

geometrik kompozisyon görülür.  Doğudakinin ortasõnda, dikdörtgen çerçeve 

içerisinde on kollu yõldõzdan dağõlan bir kompozisyon yer alõr.14 Batõdaki göbekte 

öncekinde olduğu gibi, sonsuzluk prensibiyle işlenmiş altõ kollu yõldõzlardan oluşan bir 

kompozisyona yer verilmiştir. Altõgenlerin ortasõnda beş yapraklõ hatayî tarzõ çiçekler 

görülmekteyken bunlar, son onarõmda kapatõlmõştõr. 

Caminin son cemaat yerine bakan kuzey duvarõnda son onarõmda badana ile 

kapatõlan kalem işi nakõşlar bulunmaktaydõ.15 Kapõ ve pencere çevreliklerindeki 

nakõşlarda, geç devir batõlõlaşma modasõna uygun stilize bitkisel dekorlar, cami ve 

çeşitli yapõ tasvirleri ve yazõlar yer almaktaydõ (Foto 7). Kapõ üstündeki kitabeleri içine 

alan üçgenimsi panonun içinde vişneçürüğü, sarõ, mavi ve yeşilin kullanõldõğõ stilize 

bitkisel bir dekora yer verilmiş idi. Panonun üstünde ikişer şerefeli iki minareli, 

kubbesi görülen bir cami tasviri, kapõnõn sağ ve solunda benzer şekilde, barok tarzõ 

kõvrõmlar, yaprak ve çiçeklerden oluşan iki pano ile bunlarõn üzerinde, iki ayrõ yapõ 

tasviri görülmekteydi. Kapõnõn sağõndaki küçük tepecikler ardõnda ağaçlarla çevrili bir 

bahçe içerisinde, ön cepheden resmedilmiş dört minareli bir cami tasviri 

bulunmaktaydõ. Yüksekçe bir kasnak üzerinde, kiremitlerle kaplõ tek kubbeyle örtülü 

caminin önünde, ince sütunlara oturan beş gözlü kubbelerle örtülü bir revak, dört 

köşede ikişer şerefeli dört minare16 resmedilmişti. Camide kiremit kõrmõzõsõ konturlar 

içerisinde açõk mavi, örtülerde siyah konturlar içerisinde koyu yeşil, tepe ve ağaçlarõn 

yapraklarõnda koyu yeşil, ağaç gövdelerinde koyu kiremit kõrmõzõsõ renkler 

kullanõlmõştõ. Minare gövdelerinin açõklõ koyulu renklerle gölgelendirildiği dikkat 

çekmektedir. 

Kapõnõn solundaki panoda benzer şekilde yeşil tepecikler arasõnda, ağaçlõ bir 

alanda, ortada büyük bir cami, etrafõnda küçük köşk benzeri yapõlar resmedilmiş idi. 

Duvarlarõ gayet yüksek tutulan, dört minareli ve üç büyük kubbeli olarak cepheden 

resmedilen caminin önünde, yedi gözlü, sütunlara oturan yuvarlak kemerli, kubbelerle 

örtülü bir revak yer almakta, caminin etrafõnda kiremit kaplõ sivrice çatõlarõyla köşk 

                                                 
13

 1994 yõllõndaki araştõrmamõzda, altõgenleri kapatan siyahõn dökülen kesimlerinin altõnda canlõ 

bir kõrmõzõnõn izi seçilebilmekteydi. Buradan yüzeyin sonradan tekrar boyandõğõ akla 

gelmektedir.   
14

 Şimdi beyaz, kõrmõzõ, mavi ve kahverengi olarak yenilenen renkler, daha önce mavi, siyah ve 

sarõ idi. 
15

 Nakõşlarõ 1994 yõlõndaki araştõrmamõzda belgelemiştik. Bu tarihte yenilenmek üzere yer yer 

raspa edilen yüzeylerdeki nakõşlar, restorasyonda orijinale uyun olarak yenilenmişken, 2002 

yõlõnda kapatõlmõştõr.    
16

 Minareler kaidelerindeki kapõ açõklõklarõ, üçgenli papuçluk, silindirik gövde ve alemle son 

bulan külahlarõyla, detaylõ bir şekilde işlenmiş idi. 
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benzeri yapõlar görülmekteydi. Bir kõsmõ iki katlõ olan yapõlarõn kapõ ve pencere 

detaylarõ da ihmal edilmemiş idi. Bu panoda da açõk mavi zemin üzerinde, kiremit yeşil 
ve kõrmõzõsõnõn hâkim olduğu, az miktarda siyahõn ve sarõnõn görüldüğü bir renk düzeni 

kullanõlmõştõ. 

Cami tasvirlerinin benzerleri, geç devirde Anadolu�nun pek çok yöresinde 

görülen hayali tasvirlerdir. Panolarõn çevreliğinin bulunmayõşõ, kenarlardaki bazõ ağaç 

vb. detaylarõn yarõm kalõşõ, orijinalde genişleyerek devam ettiklerine işaret sayõlabilir. 

Özellikle ikinci sõrada değinilen pano, başkentteki saray çevresini; belki Topkapõ Sarayõ 

çevresinde, köşklerle donatõlmõş hayali bir saray bahçesini yansõtõyor olabilir. Aynõ 

duvarõn pencere üstlerinde, sivri kemerli alõnlõk içerisinde geç devir modasõna uygun, 

stilize bitki ve yazõlar17 yer almaktaydõ. Cami tasvirli panolarda yeşil ve kõrmõzõnõn 

hâkimiyetine karşõlõk, pencere çevresinde, kõrmõzõyla birlikte sarõnõn ve farklõ bir açõk 

yeşilin öne çõktõğõ görülmektedir. Boyalar tabii canlõlõkta olup, muhtemelen kök veya 

toprak boyalardõr. Yapõnõn inşa edildiği tarihe göre geç bir devre işaret eden nakõşlarõn 

caminin içerisindekilerle birlikte- harimin batõ duvarõndaki 1899 tarihli kitabenin işaret 

ettiği üzere- 1899 yõlõnda yapõlmõş olabileceğini düşünmekteyiz.18  

Harimin kuzeybatõ köşesinde, cepheden batõya doğru taşan, kare kaide 

üzerinde yükselen minareye, kaidenin kuzey yüzünde açõlan, kesme taş çevrelikli, 

basõk kemerli bir kapõyla ulaşõlmaktadõr (Foto  6). Minare kaidesinin takriben ilk iki 

metresi, düzgün kesme taş kaplamalõdõr. Bunun yukarõsõ, duvarlarda olduğu gibi, bir 

sõra taş, üç sõra tuğladõr. Taş bir kornişle son bulan kaidenin üzerinde, köşelerden 

daralarak devam eden bir papuçluk yer alõr. Kornişe kadar uzayan papuçluktan sonra, 

malzeme tuğlaya dönüşür. Alt ve üstte birer taş bilezikle sõnõrlanan gövdede açõlan 

mazgal pencereler, minare yolunu aydõnlatmaktadõr.  Sepet örgülü gövdenin üzerinde 

beş sõra testere dişi şerefe altlõğõ yer almaktadõr. Korkuluk kesme taş bloklarla teşkil 

edilmiştir. Taş bloklarõn dõş yüzünde ortada servi, iki yanõnda birer daire kabartõlmõştõr. 

Silindirik peteğin kõbleye bakan yüzünde yuvarlak kemerli bir kapõ açõklõğõ bõrakõlmõştõr. 

Sõvayla kaplõ konik bir külah ve alemle son bulan minare, takriben 25 m. yükseklikte 

olup yapõyla uyumlu bir elemandõr. 

Kõble duvarõnõn dõş yüzünde, kornişin altõnda doğu üst pencerenin sağõnda, bir 

dizi halinde zikzaklar ile saplarõ kalõn ve uzunca tutulmuş palmet dizilerine yer 

verilmiştir. İki pencere arasõnda orta kesimde, iki minareli tek kubbeli bir yapõ tasviri 

yer alõr (Foto  8). Cepheden tasvir edilen yapõnõn önünde yuvarlak kemerli bir kapõ 

seçilmektedir. Kaideli ve birer şerefeyle resmedilen minarelerin ve kubbenin alemleri 

görülmektedir.  Bunun hemen solunda basit, üçgenli bir zikzak dizisi görülür. Aynõ 

                                                 
17

 Bunlardan soldaki pencerenin alõnlõk kemerinin sol yarõsõnda �Muhammedurresulullah� 

yazõlõdõr. 
18

 Caminin kuzey haricindeki dõş duvarlarõ sõvasõzdõr. Son cemaat yerine bakan kuzey duvarõnõn, 

1899 yõlõnda kalem işi nakõşlarla süslemek maksadõyla sõvanmõş olabileceği anlaşõlmaktadõr.  
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duvarõn batõ üst penceresinin sağõnda, önceki saydõklarõmõzõn aynõsõ, yan yana dört 

palmetle, bunun yanõnda, iki kat halinde yan yana dizilmiş küçük palmet dizileri vardõr. 

Pencerenin üstünde ve solunda benzer şekildeki dikdörtgen alanlarda, kõrmõzõ zemin 

üzerine beyaz stilize bitkisel motifler yer alõr. En solda yine üçgen dizili basit bir 

geometrik kompozisyon görülmektedir. Yukarõdaki bezemeler, sõva yüzeyinin yüzeysel 

olarak kazõnõp, motiflerin beyaza boyanmasõ suretiyle oluşturulmuştur. Dikdörtgen 

alanlarda yer alan bitkisel kompozisyonlarda ise zemin kiremit kõrmõzõsõna boyanmõş, 
motifler yine beyazla yüzeysel olarak işlenmiştir. Boyalar, toprak boyasõ olabilir. 

Batõ duvarõn kõble köşesine 0.25 m. kadar mesafede, pencere alõnlõklarõnõn 

hizasõnda,  boya kullanõlmadan,  yaş sõva üzerine, yüzeysel bir rozet işlenmiştir. Aynõ 

duvarõn ortasõnda sõva üzerine aynõ teknikle işlenmiş küçük, çan şeklinde kaidesi 

üzerinde şişkince yuvarlak bir karõn, ince ve kõsa bir boyun, ince bir sap ve lüle şeklinde 

ağzõn seçilebildiği gayet zarif bir ibrik motifine yer verilmiştir (Foto 9). Gayet küçük 

tutulan motifler, güçlükle fark edilmektedir.19 

Harime, biri batõda minare yakõnõnda, diğeri kuzey duvarõnõn ortasõnda 

bulunan, iki kapõyla ulaşõlmaktadõr. Bugün kullanõlmayan batõ kapõya yukarõda 

değinmiştik. Kuzey kapõ, diğerinde olduğu gibi kesme taş çevrelikli ve basõk kemer 

açõklõklõdõr. Kilit taşõnda yüzeyden kabartõlan iki selvi ağacõ, bunlarõn ortasõnda küçük 

bir daire,  hemen üstünde altõ kollu bir rozet yer alõr. Bu, batõ duvarõn kõble tarafõnda 

sõva üzerine işlenen rozetin yakõn bir benzeridir. Kapõnõn dörder panoya ayrõlmõş çifte 

ahşap kanatlarõ sade, fakat orijinaldir.  Panolar kare ve dikdörtgenlerden ibarettir. 

Basit profillerle hareketlendirilen bir biniyle ayrõlan kanatlarõn orta hizasõnda, metal 

plakalõ basit halkalar, pano ortalarõnda yuvarlak metal plakalar yer alõr. 

Camiye girilince derinlemesine plân kendini hissettirir (Foto 10‐11). Kapõdan 

girilip sağ ve sola dönülünce, harimin kuzeyini kaplayan müezzin mahfili sekisi görülür. 

Sağ ve soldaki ahşap merdivenlerle harimin yarõsõna yakõn bir alanõ kaplayan kadõnlar 

mahfiline çõkõlmaktadõr. Kenarlarda duvar, ortada dört direk üzerinde yükselen 

mahfilin doğu ve batõ kollarõ kõbleye doğru uzatõlmõştõr (Foto  11). Mahfili taşõyan 

direklerin üstündeki profilli başlõklar, direklerin üstüne bursa kemerli bir görünüm 

vermiştir. Direklerin taşõdõğõ kirişlerin üzerinde, basit profilli konsollar göze çarpar. 

Basit bir korkulukla sõnõrlanan mahfil katõnda, alttaki direkler aynen tekrar edilmiştir. 

1994 yõlõnda mahfilde bulunan ince çõtalarõn çaprazlama çakõlmasõyla yapõlan kafesler, 

sonradan kaldõrõlmõştõr. Kapõ-mihrap ekseni üzerinde yer alan korkuluk ta 

yenilenmiştir. Kaldõrõlan korkuluk küçük baklava dilimli ajurlarõyla diğerlerinden 

farklõydõ. Mahfil tavanõnda,20 harim tavanõnda olduğu gibi, çõtalama usullü, geometrik 

kompozisyonlar görülür.  

                                                 
19

  Birincisi avuç içi, diğeri bir karõş kadar yer işgal etmektedir. 
20

  Tavan döşemesi kirişlerin üstüne çakõlmõştõr. 
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Kõble duvarõ ortasõndaki mihrap, geniş ve yüksek tutulmuş olup alçõ 

kaplamalõdõr. Üç yüzlü mihrap nişinin üzeri, beş sõralõ mukarnas kavsaralõdõr. Kavsarayõ 

çeviren bordürler ve köşe sütunceleri son onarõmdaki yenilenmenin ürünüdür. 

Mihrabõn orijinalliğini ne derece koruduğu belli değildir21 (Foto 10).  

Kõble duvarõnõn batõ ucunda bulunan minber, ahşaptan çakma tekniğiyle inşa 

edilmiştir (Foto 12). Minber kapõsõ çifte kanatlõ olup, üstte kemer formu verilen her 

biri tek parça kanatlarõn üzerinde, yüzeyin oyularak kabartõlmasõyla beliren birer 

şemse-saalbek yer alõr (Foto  13). Kanatlarõn hemen tamamõnõ kaplayan şemse ve 

saalbekin içi, simetrik düzende işlenen girift stilize bitkisel kompozisyonla 

doldurulmuştur. Saalbeklerin uçlarõ palmet şeklinde uzatõlmõş, içleri rumilerle 

doldurulmuştur. Kenarlardan başlayarak iki yanõna rumiler takõlmõş stilize kõvrõk dallõ 

bir bordürle kuşatõlan kanatlarõn alt kesiminde, örgülü kufi yazõ kuşaklarõnõ hatõrlatan 

bir bordür yer alõr. Üst kesimde,  dikdörtgen şeklinde çökertilen yüzeyde, aynalõ sülüs 

hatla (Selçuklu sülüsüne yakõn tarzda) �Elhamdulillahi  �ala...�  yazõlmõştõr.22 Kapõ 

açõklõğõnõ çevreleyen köşelerde yine aynõ tarzda, kõvrõk dal, rumi ve palmetlerden 

oluşan bir kompozisyon görülmektedir. Minyatür bir minare görünümlü alemle son 

bulan kapõ dikmeleri yalõn tutulmuştur. Kapõ tacõ, bombeli bir kontur ve bitkisel 

kõvrõmlõ tepelikle son bulmaktadõr. Tacõn ortasõnda siyah zemine beyaz harflerle 

yazõlmõş bir yazõ kompozisyonu yer alõr. Sülüs hatla sağda Kelime-i Tevhid, ortada tuğra 

şeklinde istif edilen �Muhammedurresulullah sallallahu aleyh� yazõlõdõr. 

Minberin geri kalan kõsmõ daha sadedir. Süpürgelikte, ortada küçük bir kemer, 

iki yanõnda zincir şeklinde örgülü geometrik bir kompozisyon yer alõr (Foto  12). 
Aynalõğõn büyük kõsmõ sade parçalardan oluşur. Kapõnõn yanõndaki parçada sekizgen 

geçmelerden oluşan,  yüzeyin oyulmasõyla kabartõlmõş geometrik bir kompozisyon 

görülür. Bundan başka iki ayrõ parçada, aynõ kompozisyon ajurlu oyma/kafes oyma 

teknikle işlenmiştir. Korkulukta da ajurlu oyma/kafes oymalõ üç parça yer alõr. Bunlarõn 

                                                 
21

 1994 yõlõndaki yenilemeden önceki mihrabõn bordürleri ve kavsara üstünün orijinal olmayõp 

yakõn zamanlardan kalma olduğu belirtilmektedir. 1994 yõlõndaki araştõrmamõzda mihrabõn 

sõvasõ dökülmüştü.  Nişin alt kesiminin her bir yüzü, yüzeysel üç dilimli kör kemer içerisine 

alõnmõştõ. Mukarnas kavsaranõn altõnda geometrik bir kuşak bulunmaktaydõ. Merdiven basmağõ 
şeklindeki konturlarõn üzerinde akantus yapraklarõnõn görüldüğü kavsaranõn üstünde, ortada 

tahrip olmuş bir yazõ panosu, iki kenarõnda dairevi izler (muhtemelen seramik tabak izleri) 

bulunmaktaydõ. İnce silmelerle birbirinden ayrõlan bordürlerde içten dõşa doğru ince bir zincir, 

sonra geniş stilize bitkisel bir bordür, bunun dõşõnda yine genişçe yõldõz geçmeli bir bordür, 

sonra geometrik geçmeli,  daha sonra zincirli dar bir bordür, bunun dõşõnda yazõ kuşağõ ve 

nihayet burmalõ kalõnca bir silme bulunmaktaydõ. Çekiç darbeleriyle bir hayli tahrip olarak 

detaylarõ sõvayla birlikte kazõnan mihrabõn 1994 yõlõnda ne denli orijinal olduğu belli 

olmadõğõndan kesin bir şey söylemek doğru olmaz kanaatindeyiz. Mihrap 1994 yõlõndaki 

onarõmda yukarõdaki detaylara büyük ölçüde uyularak yenilenmiştir.  
22

 Soldaki pano sağdakinin tersi aynalõdõr. Yazõnõn son kõsmõ zorlukla istif edildiğinden, tam 

olarak belli olmamaktadõr. Ancak son kõsõmda, alõşõldõk şekilde �külli hâl� ifadesi olabileceği akla 

gelmektedir.  
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biri sekiz, diğeri altõ kollu yõldõz geçme kompozisyonudur. Kapõ yanõndaki üçüncüsünde, 

küçük baklava dilimlerinden dağõlan bir başka geometrik kompozisyona yer verilmiştir. 

Köşk kapalõ olup, doğu yüzünde üstte,  yüzeyin kesilip boşaltõlmasõyla oluşmuş zarif bir 

kartuş, bunun altõnda sekiz kollu yõldõzlardan dağõlan kabartma bir kompozisyon yer 

alõr. Köşk altõ sade tutulmuştur. Köşkün üzerinde hafif içe çekilerek yapõlan piramidal 

külah da sadedir. Yağlõ boyalõ minberdeki oymalar, pek derin değildir. 

Kõble duvarõ boyunca mihrap önünde kesintiye uğrayan parmaklõk, son 

onarõmda ortadan kaldõrõlmõştõr. Kõble duvarõ doğu köşesindeki vaaz kürsüsü yenidir. 

Caminin orijinal vaaz kürsüsü, doğu duvarda, kõbleye yakõn iki pencere arasõnda,  

duvara gömülü profilli iki taş konsol üzerinde kurulmuştur (Foto 3). Kürsü, ahşap bir 

korkulukla çevrilidir. Profilli babalar arasõna alõnan korkuluğun köşelerinde, zarif 

boğumlu çubuklar, ortada ise ajurlu oyma,  sekiz kollu yõldõzlardan oluşan geometrik 

bir kompozisyon yer alõr. 

Harim duvarlarõ, mahfilin kuzey kesim hariç olmak üzere, alt kat 

pencerelerden tavana kadar kalem işi nakõşlarla bezelidir. Doğu ve batõ duvardaki 

kompozisyonlar, birbirinin simetriğidir. Kõble duvarõnda,  mihrabõn sağõ ile solunda, 

birbirinin aynõ kompozisyonlar görülür. Tüm duvarlar birinci ve ikinci kat pencere 

hizalarõnda, iki kat halinde, yan yana dizilen panolara ayrõlmõştõr.  

Batõ duvarda alt kat pencere çevreliklerinde yeşil dal ve yapraklar arasõnda 

kõrmõzõ çiçeklere yer verilmiştir (Foto  14). Natüralist görünüşlü çiçeklerin bir kõsmõ 

tomurcuk halinde, diğerleri açmõş olarak resmedilmiştir. Pencere kemerleri etrafõnda, 

taş dizisi benzeri boyamalar görülmektedir. Burada da sarõ zemin üzerinde yeşil 
boyalar kullanõlmõştõr. Pencere kemeri ortasõnda, hilâlli ince bir alem, açõklõğõn 

çevreliğinde ise yaprak dizisi yer alõr. Bu diğer alt pencere çevreliklerinde de aynõdõr. 

Pencere aralarõnda kalan kesimlerde,  gövdeleri burmalõ, başlõklarõ zarif, iki sütun 

arasõna alõnmõş panolar yer alõr. Sütün başlõklarõ üzerinde stilize bitkilerden oluşan 

kemerli formlar görülür. Bunlarõn içinde çelenk şeklinde asõlmõş ince çiçeklerle bezeli 

yapraklarla, ortadan sarkõtõlarak pano içerisini dolduran bir başka bitki kompozisyonu 

görülür. Asõlõ kandilleri hatõrlatan kompozisyonda, yeşil ve sarõnõn hâkim olduğu, yarõ 

natüralist çiçek ve yaprak motiflerine yer verilmiştir. Panonun üst köşelerinde, alttan 

fiyonklarla bağlõ çiçek öbekleri görülür.  Mahfile yakõn panoda, ortada bir ağaç motifi 

yer alõr. Panonun diğer kesimleri yukarõda anlattõğõmõz panoyla benzerlik gösterir.  

Batõ duvarda minberin kapattõğõ panolarõn görülebilen üst kesimlerinin düzeni 

de anlattõklarõmõzla aynõdõr. Aynõ duvarõn üst pencere hizasõndaki panolarda da benzer 

kompozisyonlar görülür (Foto  12). Mahfile yakõn kesimde pencereye kadar, mavi 

çerçeveler içerisinde, dikine üç panodan ortadakinde yeşil zeminde, vazo benzeri bir 

kaptan çõkan, yarõ natüralist, yeşilli, sarõlõ çiçek ve yapraklar, panonun ortasõnõ 

doldurmakta, en üstte,  ayrõca bir zemin üzerinde, küçük ağaçlar görülmektedir (Foto 
14). Yanlardaki iki pano birbirinin aynõ olup, üst kesimleri orta panodaki gibidir. Diğer 
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kesimlerde, yeşil bir zeminden çõkan ağaç benzeri unsurlarõn üzerinde, dairevi 

kõvrõmlara dizili yaprak ve çiçekler işlenmiştir. Pencere üstleri, içi yalõn bõrakõlan yatõk 

dikdörtgen panolarla değerlendirilirken, iki pencere arasõnda ortada büyük bir yazõ 

panosu,  sağ ve solunda birbirinin simetriği bitki kompozisyonlu panolara yer 

verilmiştir. Siyah zemin üzerinde, konturlar içerisine alõnarak, aynalõ celi sülüs beyaz 

harflerle yazõlan panonun üstü hilâlle son bulur  (Foto 14). Kenarlarõna natüralist çiçek 

demetleri yerleştirilen kompozisyon, dikdörtgen bir çerçeveye alõnmõştõr. Yarõ 

natüralist kompozisyon, çiçek demetleri, yeşil sap ve yapraklar arasõnda 

sarõçiçeklerden oluşur. Gayet güzel istif edilen panoda ayet yazõlõdõr.23 

Bitki kompozisyonlu panolar, yazõ panosu gibi sarõ, kõrmõzõ çerçeve içerisine 

alõnarak, yeşil zemin üzerinde, geniş tabanlõ, ayaklõ ve yanlarõndan kulplu yayvan bir 

vazodan çõkan meyveler ve çiçek demetleriyle süslenmiştir. Son onarõm, kabõn içindeki 

meyvelerin detaylarõnõ belirsiz bir hale sokmuştur. Panonun üst kesiminde dalgalõ yeşil 
bir zemin üzerinde, küçük natüralist ağaçlar resmedilmiştir (Foto 14). 

Aynõ (batõ) duvarõn kõbleye yakõn kesiminde pencerenin solundaki köşe 

kõsmõnda üç pano yer alõr (Foto 12). Ortadaki geniş, yanlardaki dar tutulan panolarõn 

çerçevelerin üst kesimlerinde öncekilerle aynõ; küçük ağaç dizileri görülür. Panolarõn 

ortasõ farklõdõr. Ortadaki panoda,  vaktiyle harime açõlan kapõ üzerindeyken günümüze 

gelemeyen panonun, yakõn bir benzeri görülmektedir. İri �C� ve  �S� kõvrõmlarõyla 

doldurularak dalgalõ, taç benzeri bir form çizen orta kesimin üst köşelerinde, yarõ 

natüralist çiçek demetlerine yer verilmiştir. Bunun sağõndaki pano, benzer şekilde yarõ 

natüralist bitki demetleriyle sonlanan, iri barok kõvrõmlõ bir merkezden oluşmaktadõr. 

Solundaki panoyu minber külahõ yarõya kadar kapatmõştõr.24 Harimin doğu duvarõndaki 

kompozisyonlar, batõdakinin simetriğinde yer alan yazõ panosu ile vaaz kürsüsünün 

altõndaki kompozisyon hariç tutulursa, batõdakiyle simetriktir. Panolarõn zemin, 

çerçeve ve yazõ sitili aynõdõr. Panonun ortasõnda celi aynalõ sülüs hatla �Muhammed� 

yazõlõdõr (Foto 3). Bunun üstünde nesih hatla dua ibareleri görülür. Yazõnõn üstünde 

küçük bir bitkisel kompozisyon işlenmiştir. Altta �Sene 1217� yazõsõ, onun da altõnda, 

küçük bir bitki motifi yer almaktadõr. Panonun dört köşesinde alõşõldõk dua ifadeleriyle 

birlikte�Ebubekir,  Ömer,  Osman,  Ali�, sağ kenarda dua ibareleri yazõlõdõr. Solundaki 

simetriği bunun aynalõ yansõmasõdõr. Panodaki yazõlardan daha önce de değindiğimiz 

üzere, caminin kalem işi bezemesinin, inşadan sonra 1802-03�de yapõldõğõ 
anlaşõlmaktadõr. 

 

                                                 
23

 Bakara Suresi�nin 115. Ayetinin �Fe  eynema  tuvellu  fesemme  vechullahi� kõsmõ yazõlõdõr. 

Anlamõ: �Nereye  dönerseniz  Allah�õn  yüzü  (zâtõ)  oradadõr� Bkz.  Kur�ân‐õ  Kerim  ve  Açõklamalõ 
Meali, s. 17.   
24

 Ancak doğu duvardaki simetriğinde,   yayvan bir kaptan çõkan, yapraklarla bezeli ince uzun 

dallara asõlõ, kõrmõzõ narin çiçeklerden oluşan, yarõ natüralist bir bitki kompozisyonu 

görülmektedir.  
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Vaaz kürsüsünün altõndaki panoda, diğerlerinde görülmeyen zarif, stilize kõvrõk 

dallar dikkat çekmektedir. Bunlar bir nebze saz üslubunu hatõrlatan klasik bir görünüm 

vermektedir. Zarif kartuşlar içerisinde, lacivert ve mavinin hâkim olduğu merkezin 

çevresindeki barok kõvrõmlar ve yeşil çiçek demetleri, önceki kompozisyonlarla yakõn 

benzerlik gösterir. 

Kõble duvarõnda alt kat pencere çevrelikleri, doğu ve batõdakilerle aynõdõr. 

Pencere kenarlarõndaki panolarõn, sütunlu ve kemer formu verilmiş bitkisel kuşaklõ 

çevreliği aynõ, pano ortasõ doğu ve batõ duvarlardakilerden farklõdõr. Bunlarda mihrabõn 

sağ ve solunda simetrik olmak üzere, profilli sarõ şamdanlar üzerinde, kõrmõzõ ateşiyle 

yanmakta olan mum tasvirleri yer alõr. Panonun ortasõnda, zincirle sarkõtõlan küçük bir 

kandil dikkat çeker. Duvarõn üst kat pencere hizasõnda,  ortadaki geniş olmak üzere, üç 

pano mihrabõn iki yanõnda tekrar edilmiştir. Orta panoda, merkezde içi benekli oval bir 

kartuş,  çevresinde ise çiçekli yapraklõ bitki demetleri resmedilmiştir. Kartuşun alt ve 

üstü stilize iri yapraklar, sağ ve solu, barok tarzõ kõvrõmlarla bezenmiştir. 

Kompozisyonda hâkim renk yeşil olmak üzere, sarõ ve kõrmõzõlar görülmektedir. Bunun 

sağõndaki panoda, içleri mavi benekli üst üste bindirilmiş palmetler, palmetlerin iki 

yanõnda natüralist yeşil yapraklar yer alõr. Diğer panoda ise yeşil zemin üzerinde küçük 

bir çam servisi ile büyükçe ağaç benzeri bir başka bitki kompozisyonu işlenmiştir. 

Açõkça tanõmlanamayacak ağaç benzeri motifin yanõnda, salkõm benzeri beneklerle 

doldurulmuş, yeşil yaprak kümelerini hatõrlatan, kaba unsurlar işlenmiştir. Mihrabõn 

tam üstündeki yatõk dikdörtgen çerçevede, celi sülüs hatla bir ayet kitabesi yer alõr. 

Kalem işi nakõşlar son onarõmda biraz kabaca yenilendiklerinden, kimi detaylar 

ve derinlik hissi bir hayli kaybolmuştur. Renkler değişmemekle birlikte, tonlamalardaki 

orijinal titizliğe uyulmadõğõndan, nakõşlarõn zarafeti zedelenmiştir. Kompozisyonlarda 

yeşil ve sarõ hâkimdir. Bunu mavi, kõrmõzõ, siyah ve lacivert izler. İnce detaylar 

haricinde, hemen her motif ve yüzeyde kontur çizgileri ihmal edilmemiştir. 

Kompozisyonlarõn büyük çoğunluğu, vazo, natürmort ve dekoratif sütunlarla 

zenginleştirilen, yarõ natüralist bitki kompozisyonlarõdõr.  Bunlarõ barok tarzõ �C� ve �S� 

kõvrõmlarõ, kartuşlar ve stilize bitki kompozisyonlarõ takip etmektedir. Yazõ 

kompozisyonlarõ da hatõrõ sayõlõr bir yer işgal etmektedir. Özellikle aynalõ celi sülüs 

yazõlõ büyük kompozisyonlar dikkat çekicidir. 

Kalem işi nakõşlarda,  geç devir batõlõlaşma modasõyla, Anadolu�nun hemen her 

yerinde büyük bir zenginlikle karşõmõza çõkan yarõ natüralist bitkisel kompozisyonlar 

ağõrlõktadõr. Devrin modasõyla uyum gösteren nakõşlarda, son cemaat yerinde 

sonradan kapatõlan cami tasvirleri ile duvarlarõnõn üst kesimindeki ağaç tasvirleri, geniş 
yüzeyleri kaplamasa da,  geç devirde yaygõn olarak karşõmõza çõkan, manzara 

tasvirlerini akla getirmektedir. 

Camideki bir başka süsleme alanõ ahşap tavandõr. Harimi örten tavanda ince 

çõtalarla meydana getirilen farklõ geometrik kompozisyonlar görülmektedir. Mahfil 
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katõnda, ortadaki dört direkle sõnõrlandõrõlan alanda, boydan boya çaprazlama çakõlan 

ince çõtalarla, altõ kollu yõldõzlardan dağõlan bir kompozisyon görülür. Aralarda küçük 

baklava dilimi ve üçgenlerin oluştuğu kompozisyonun üzeri, mavi, sarõ ve açõk mavi 

boyalõdõr. Mahfilin doğu kolu hizasõnda yeşil, sarõ ve beyaz boyalõ karelerden oluşan 

kompozisyonun ortasõnda, kare çerçeve içerisine alõnmõş ayrõ bir göbek 

oluşturulmuştur. Burada, merkezde yer alan kareden dağõlõp, etrafõnda ritmik düzende 

dönerek devam eden, kare ve dikdörtgenlerden oluşan bir başka geometrik 

kompozisyon sergilenir. Mahfilin batõ kolu, merkez kare haricinde karşõsõndakiyle 

aynõdõr. Bunun merkezindeki karenin içi, dört kollu yõldõzvari biçimlerle süslenmiştir.  

Burada da aynõ renkler (sarõ, yeşil ve beyaz) tekrar edilir. 

Harimin diğer (merkez) kesiminde, ortada oldukça büyük kare bir alan 

oluşturulmuştur. Aynõ şekilde çõtalama usulüyle baklava dilimi çerçeveler içerisinde, 

küçük üçgenler, baklava dilimi ve yamuk altõgenler teşkil edilmiştir. Yeşil, sarõ ve 

pembeye yakõn açõk bir renkle boyalõ merkezin etrafõnõ, aynõ renklerin kullanõldõğõ 
küçük karelerden oluşan, üç sõra halinde bir başka kompozisyon sarar. Tavanõn geri 

kalan kõsmõnda kollarõ mavi, ortasõ pembe boyalõ altõ kollu yõldõzlardan dağõlan bir 

başka kompozisyon yer alõr. Altõ kollu yõldõzlar arasõnda, büyüklü küçüklü üçgenler ve 

uzatõlmõş altõgen ve farklõ geometrik şekiller oluşturulmuştur. Tavandaki 

kompozisyonlarda tutarlõ bir süsleme programõ sergilenmiştir. 

Hazire: Caminin kõble yanõnda yamuk dörtgen bir alanda bulunan, etrafõ 

duvarla çevrilmiş hazirede on dokuz mezar bulunmaktadõr (Foto  15), (Çizim  1). 
Bunlarõn bir kõsmõnõn, yörenin meşhur ayan aileleri Canikliler ve Hazinedârzâdelere ait 

olduklarõ görülmektedir.25 

Hazireye, caminin batõya açõlan, basit, sivri kemerli bir kapõyla geçilmektedir. 

Düzgün sarõ kesme taş kaplamalõ, harpuştalõ duvarõn batõsõnda, kapõyla birlikte bir 

pencere açõlmõştõr. Pahlanan güneybatõ köşede, bir pencere duvarõn kõble ve doğu 

yüzünde üçer pencere yer alõr.26 Dikine dikdörtgen şeklinde, lokmalõ demir şebekelerle 

                                                 
25

 Nefes�e göre,  mezar taşlarõnda geçen tarih ve isimler şu şekildedir: Fatõma (1694), Bozoğlu 

Hacõ Ahmet Ağa (1739), Bozzâde Hacõ Muhammed Ağa (1767), Muhammed Kâşif Efendi 

(1775), Erzurum Seraskeri Hacõ Paşa�nõn eşi, civarõn büyük müftüsünün kõzõ ve Vezir Battal 

Seyyid Hacõ Hüseyin Paşa�nõn annesi Havva Hanõm (1776), Vezir Battal es-Seyyid el-Hâc Hüseyin 

Paşa (1800), Selim Ağa�nõn eşi Nezaket Kadõn (1812), Hazinedâr Süleyman Paşa�nõn yeğeni 

Seyyid Ali Bey (1812), Canibli Ali Bey�in yeğeni Şerif Tûtî (Dudu) Hatun (1812), Hacõ Ahmed 

Ağa�nõn kõzõ Emine Hatun (1812), Tayyar Paşa�nõn annesi Fatõma Selva Hanõm (1812), Süleyman 

Paşa�nõn Kuyucular Kethüdasõ Seyyid Hacõ Ali Ağa (1820), Terme Vergi Tahsildarõ Süleyman 

Ağa�nõn eşi Hatice Hanõm (1825), Süleyman Paşazade Memiş Paşa�nõn kõzõ Emine Hanõm (1829), 

Solak Kaptan Hacõ Ahmet Ağa (1834), Bafra Kaymakamõ Ahmed Bey�in annesi Naime Hanõm 

(1841). E. NEFES, Samsun  Yöresindeki  Tarihi  Mezar  Taşlarõ, O.M.Ü.S.B.E., Yayõnlanmamõş 
Doktora Tezi, Samsun, 2002, s. 16-55.  
26

 Güneydoğuya bakan pahlõ diğer köşedeki pencere, sonradan gelişigüzel yõğma bir duvarla 

kapatõlmõştõr. 
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muhafaza altõna alõnan pencere açõklõklarõnõn, batõdaki düz lentolu, diğerleri 

kemerlidir. Kemerlilerden doğu duvarõn kuzey tarafõndakinde zarif bir kaş kemer, 

diğerlerinde beş dilimli basõk kemer görülmektedir (Foto 15). Batõdaki pencere yalõn 

tutulmuştur. Doğudakilerden kuzey uçtakinin kenarõnõ ince, içi üçgenli bir silme 

dolanõr. Tek parça taştan yontulan kaş kemer şeklindeki atkõ taşõnõn köşelerinde, birer 

gülbezek, üstünde paralel çizgilerle donatõlmõş yatõk �C� benzeri geometrik bir 

kompozisyon görülür. Diğerlerinde olduğu gibi örgeler,  yüzeyden kabartõlmõştõr. Bu 

duvardaki diğer iki pencerenin beş dilimli kemer görünümlü lentolar sadedir. Pencere 

açõklõklarõnõn duvarõn içine bakan yüzleri, basõk kemerle örülüdür. 

Hazirede gayet muntazam ve süslü mezarlar bulunmaktadõr (Foto 16). Dördü 

kõsmen tahrip olan mezarlarõn taşlarõ ve düzeni bozulmadan günümüze ulaşmõştõr. 

Üzeri açõk şahideli sandukalõ mezarlarõn bazõlarõ gayet gösterişlidir. Mermer ve kalker 

taşõ kullanõlan mezarlardaki tarihler 1694 � 1841 arasõndadõr. Çeşitli kavuklu başucu 

şahideli mezarlarda, geç devir batõlõlaşma modasõna uygun, gayet kaliteli bir taş ve 

mermer bezeme görülür. Stilize bitki motifleri �C� ve �S� kõvrõmlarõ, çelenkler, akant 

yapraklarõ, fiyonklar, perdeler, çeşitli kartuşlar, kâseler, sütunceler, vazodan çõkan 

çiçek buketleri, gül, servi, üzüm, armut, erik, nar, gibi meyveler, basit geometrik 

kompozisyonlar gayet muntazam oyularak kabartõlmõştõr.  

2. Samsun Ulu (Büyük) Camii 

Caminin inşa edildiği dönem Samsun�un sosyo-ekonomik açõdan büyümeye 

başladõğõ 19. yüzyõlõn ikinci yarõsõndan sonraki döneme denk gelmektedir. 19. yüzyõl 

ortalarõndan itibaren tütün ekiminin yaygõnlaşmasõ, Karadeniz�de buharlõ gemi 

işletmesinin başlamasõ ve Kafkasya, Trabzon ve Ege�den, pek çok insanõn göç ederek 

şehre yerleşmesi üzerine Samsun�un gelişmeye başladõğõ bilinmektedir.27 Bu yõllarda 

kentin ve sancağõn ticari ve ekonomik potansiyeli gelişmiş, şehir birçok Avrupalõ ve 

yerli (çoğu Rum azõnlõk) yatõrõmcõyõ kendisine çekmiş, nüfusu da bir hayli artmõştõr.28 

                                                 
27

 M. E. YOLALICI, XIX. Yüzyõlda Canik (Samsun) Sancağõ�nõn Sosyal ve Ekonomik Yapõsõ, Ankara, 

1998, s. 13; B. DARKOT,  �Samsun� mad., İ.A., C. X, İstanbul, 1980, s. 175; M. ÇADIRCI, �19. YY. 

2. Yarõsõnda Karadeniz Kentleri (Trabzon ve Samsun),�  II. Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi 
Bildirileri (Uluslararasõ I), Samsun, 1990, s. 21-22.  
28

   B. DURAN, �Karadeniz Bölgesinin 1870�1914 Arasõnda Tarõmsal Gelişmesi� II. Tarih Boyunca 
Karadeniz  Kongresi  Bildirileri  (Uluslar  arasõ  I),  Samsun, 1990, s. 58-67; M. TAŞTEMİR, 

�Karadeniz Bölgesinde Kendir, Keten Üretimi ve Kullanõm Alanlarõ (XV. Yüzyõl Sonu XVII. Yüzyõl 

İlk Yarõsõ)�, Türk Kültür İncelemeleri Dergisi, S. 8, İstanbul, 2003, s. 1-24; Anonim, Tarih Boyunca 
Samsun  ve  Samsun  Belediyesi,  Ankara, 1977 s. 94-97; E. KURAN, �Cumhuriyet Döneminde 

Samsun�un Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Gelişmesi�, O.M.Ü.E.F.D., S. 7, Samsun, 1992, s. 121-

25; A. SARCAN, Samsun Tarihi, Ankara, 1966. s. 109, 113; M. E. YOLALICI, �XIX. Yüzyõlda Canik 

Sancağõ�nda Zirai Üretim�, O.M.Ü.E.F.D., S. 6, Samsun, 1991, s. 325-29; K. BERZEG, �Osmanlõnõn 

Son Döneminde Ekonomik Gelişme ve Samsun Örneği�, Toplumsal Tarih, C. 2, S. 12, Ankara, 

1994, s. 38-39; B. DARKOT, �Samsun� mad., s. 175; Geçmişten Günümüze Kültür Değerleriyle 
Samsun, s. 22; Anonim, İlimiz Samsun, İstanbul, 1988,  s. 24; Tarih Boyunca Samsun ve Samsun 
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Samsun, dönemin en önemli ticaret yollarõndan biri olan; Samsun�dan başlayarak 

Amasya, Tokat, Sivas, Malatya, Harput ve Diyarbakõr üzerinden Bağdat�a uzanan 

yolun, Karadeniz ağzõndaki limanõ idi.29 

Halk arasõnda �Büyük Camii� adõyla anõlan, çeşitli yayõn ve belgelerde �Ulu�, 

�Cami-i Kebir�, �Valide�, �Hamîdiye� adlarõyla geçen30 cami, şehir merkezinde, Kale 

Mahallesi�nde, Saathane Meydanõ�nõn yanõ başõnda bulunmaktadõr31 (Foto  17‐18). 
Şehrin en büyük tarihi camisi konumunda bulunan yapõnõn inşa kitabesi yoktur. 

Yöreyle ilgili bazõ araştõrmalarda bugünkü caminin yerinde, hatalõ bir şekilde 1300 

yõllarõnda yapõlan eski bir cami olduğu belirtilmektedir.32 Ahşap olduğu söylenen ilk 

                                                                                                                                 
Belediyesi, s. 35-40; M. E. YOLALICI, a.g.e.,  s.13; B. KODAMAN, �XVIII. Yüzyõl Sonunda Samsun 

Gümrüğü� II. Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri (Uluslararasõ I), Samsun, 1990, s. 95. 

�Karadeniz�in buharlõ gemi münakalesine açõlmasõ ve yüksek vasõflõ tütün ekiminin, Bafra 

çevresinden başlayarak, Samsun yöresine yayõlmasõ, Samsun için yeni bir gelişmeye sebep 

oldu. Şehrin Türk nüfusu arttõğõ gibi, Trabzon ve Ege kõyõlarõndan, iç Anadolu�dan Türkçe 

konuşan Rumlar ve Ermeniler, Avrupalõ tâcirler Samsun�a yerleşmeye başladõlar.  Limana çok 

sayõda gemi uğrayarak, Samsun�da başta tütün, hububat ve deri olmak üzere, çeşitli ham 

madde ihracõna imkân sağladõ. Samsun aynõ zamanda Diyarbakõr, Harput ve Sivas vilâyetlerinin 

yolcu iskelesi rolünü oynuyor, hatta İstanbul�a giden Bağdat yolcularõ da Samsun�a geliyordu. 

Samsun�un nüfusu daha sonraki yõllarda artmağa devam etti.� (B. DARKOT, �Samsun� mad., s. 

175). 1836�ya doğru J. Brant�a göre şehrin nüfusunun 10 bin civarõnda, aynõ yüzyõlõn sonlarõnda 

Şemseddin Sami�ye göre 11 bin, aynõ tarihlerde Cuinet�e göre 5 bin Müslüman, 6 bin Rum, 3 

bin Ermeni, 2 bin muhtelif olmak üzere 16 bin, XX. Yüzyõlõn başlarõnda ise 10 bini Türk, 8 bini 

Rum, 2 bini Ermeni olmak üzere 20-25 bin arasõnda idi (B. DARKOT, �Samsun� mad., s. 176; 

Geçmişten  Günümüze  Kültür  Değerleriyle  Samsun, s. 30; Şemseddin Sami, �Samsun� mad., 

Kamûs�ul‐  A�lâm, C. IV, İstanbul, 1306, s. 2932). Şehrin nüfus için bkz. N. İPEK, �Canik 

Sancağõ�nõn Nüfusuna Dair Bir Değerlendirme,� O.M.Ü.E.F.D., S. 10, Samsun, 1997, s. 147-48. 
29

 H. UZUNEMİNOĞLU, �Şehirlerin Alan Bakõmõndan Gelişmesi ve Samsun Örneği�, 

O.M.Ü.E.F.D., S. 8, Samsun, 1993, s. 276; N. İPEK, a.g.m., s. 147-48,150-51. 
30

 Geçmişten  Günümüze  Kültür  Değerleriyle  Samsun, s. 49; B. SARISAKAL,  Bir  Kentin  Tarihi 
Samsun, İkinci Kitap, Samsun, 2003, s. 342; Samsun Turizm Envanteri  2002 (Basõm yeri ve yõlõ 

belirtilmemiş), s. 35; H. YİĞİT, Samsun, Bafra, 2002, s. 90; M. TORUN, Samsun ve İlçeleri Tarihi 
Araştõrmalarõ, İstanbul, 1954, s. 26; R. GÖKÇEN- O. YALÇIN, Samsun  ve  Karadeniz  Bölgesi, 
İstanbul, 1986, s. 46 (Bu yayõnda hatalõ bir şekilde yapõnõn 17. yüzyõl başlarõnda Köprülü 

Mehmet Paşa�nõn hanõmõ Ayşe Hatun tarafõndan yaptõrõldõğõ kayõtlõdõr) ; V.G.M.A.Y.İ.D.A.nde 

bulunan aynõ V.E.E.F.  
31

   Vaktiyle sahildeki kale kalõntõlarõ yanõ başõnda bulunan cami,  denizin doldurulmasõyla 

hâlihazõrda denizden 400 m. kadar içeride kalmõştõr.  2003 yõlõndaki çevre düzenlemesinde,  

cami avlusunun doğu sõnõrõnda eski duvar kalõntõlarõ açõğa çõkarõlmõştõr. Bunlarõn kale surlarõna 

ait olabileceği anlaşõlmaktadõr.  1964 yõlõnda düzenlenen  resmi bir  belgede caminin �sahildeki 

eski kale kalõntõlarõ içinde�  bulunduğu   ifade edilmektedir (V.G.M.A.Y.İ.D.A.nde bulunan 

55.01.07 numaralõ  dosyadaki V.E.E.F.). Ayrõca  bkz. A. ALTAYLI, Samsun Tarihi, Samsun, 1967, 

s. 16; L. TEKİN, �60 Sene Evvelki Samsun�, 19 Mayõs Samsun Halkevi Dergisi, C. 2, S. 13, s. 29.  
32

  M. Torun, 1869 yõlõ yangõnõnõn şehirde yaptõğõ tahribattan söz ederken, Büyük Camii�nin  (ilk 

olarak) Selçuk Beylerinden Hõzõr Bey  tarafõndan yaptõrõldõğõnõ, daha sonra 1300  yõlõndaki bir 

tamirin sekiz sene sürdüğünü belirtmektedir (M. TORUN, a.g.e.,  s. 26).Öyle görünüyor ki 1869 

yangõnõndan sonraki inşayõ kasteden Torun, hicri olduğunu belirmeden  H. 1300 / M. 1882-83 

yõlõna işaret etmiş, devamla eski yapõnõn Selçuk beylerinden Hõzõr Bey�e ait olduğunu 
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yapõnõn, 1869�daki büyük yangõnda yandõğõ bilinir.33 Bazõ yayõnlarda caminin 1884�te 

Batumlu Hacõ Ali tarafõndan kâgir olarak yeniden yaptõrõldõğõ belirtilmekte,34 diğer bir 

kõsmõnda, aynõ tarihte, Sultan Abdülaziz�in annesi Pertevniyal Valide Sultan�õn 

katkõlarõyla onarõldõğõ geçmektedir.35 Bu durumda yapõnõn 1884 yõlõ civarõnda yeniden 

(bugünkü haliyle) inşa edildiği ortaya çõkmaktadõr. Batumlu Hacõ Ali ile Pertevniyal 

Valide Sultan�õn36 yeni inşayla ilgilerine õşõk tutacak bir belgeye rastlanõlmamõştõr. 

Başbakanlõk Osmanlõ Arşivi�nde bulunan H. 1280 -1300 / M. 1863 � 1883 tarihli, 

birtakõm belge özetinden, Samsun�da padişah (Sultan II. Abdülhamid 1876�1909)37 

adõna iki minareli bir cami yapõlmasõnõn düşünüldüğü, mevcut yapõnõn yandõğõ ve 

yeniden inşasõnõn plânlandõğõ, inşa için çarşõnõn yeniden düzenleneceği,  kalenin 

güneyindeki bahçe ve bir kõsõm arsanõn satõlarak parasõnõn caminin inşasõnda 

                                                                                                                                 
kaydetmiştir. Bazõ araştõrmacõlar 1300 tarihini milâdi olarak yorumlayõp, Hõzõr Bey�in yapõyõ 

1300�de yaptõrdõğõ sonucunu çõkarmõştõr (S. CEMBELOĞLU - M. CEMBELOĞLU, İlimiz  ve 
Bölgemiz  Samsun  Kitabõ, Ankara, 1981, s. 32; B. SARISAKAL, a.g.e., s. 342). Torun, yapõnõn 

Selçuk Beyi olarak nitelendirdiği Hõzõr Bey�le olan ilgisi konusunda bir belge göstermemektedir. 
33

  A. ALTAYLI. a.g.e. s. 24;  M. E. YOLALICI, a.g.e.,  s. 26; M. TORUN, a.g.e., s. 26; B. SARISAKAL, 

a.g.e., s. 326; R. VADALA, Şark Memleket ve Siteleri, Samsun Mazisi Hali İstikbali (Çeviren, Kâni 

SARIGÖLLÜ), Gaziantep, 1944, s. 31. 
34

 İlimiz Samsun, s. 50; Geçmişten Günümüze Kültür Değerleriyle Samsun, s. 49; B. SARISAKAL, 

a.g.e., s. 342; A. KAYIKÇI, Samsun�da  Kültür  Sanat C. 1, Samsun, 1998, s. 104; İ. ÇAKAN, 

Karadeniz Bölgesi, Ankara, 1994, s. 492, Samsun Turizm Envanteri 2002, s. 35. Yayõnlarda bu 

konuda bir belge veya kaynak belirtilmemektedir. 
35

  S. CEMBELOĞLU - M. CEMBELOĞLU, İlimiz  ve  Bölgemiz  Samsun  Kitabõ, s. 32; S. 

CEMBELOĞLU - M. CEMBELOĞLU, Samsun  İli Yakõn Çevre  İncelemeleri, Ankara, 1972, s.57; A. 

ALTAYLI, a.g.e, s. 24; M. E. YOLALICI, a.g.e.,  s. 26 ( Son iki  yayõnda tarih 1886 olarak 

geçmektedir).  
36

  Pertevniyal Valide Sultan�õn 1820�den sonra Sultan II. Mahmud�un haremine girdiği, 1830�da 

tek çocuğu olan Abdülaziz�i (Sultan) doğurduktan sonra, önce ikinci ikbal sonra da beşinci 

kadõn efendi payesini kazandõğõ, oğlu Abdülaziz 1861�de padişah olunca on beş yõl süreyle 

Dolmabahçe Sarayõ�nõn Valide Dairesi�nde, �yarõ resmi kimlikle� valide sultanlõk yaptõğõ bilinir 

(N. SAKAOĞLU, �Pertevniyal Valide Sultan� mad., D.B.İ.A.  C. 6, İstanbul, 1994, s. 245 ; N. 

SAKAOĞLU, �Pertevniyal Sultan� Yaşamlarõ  ve  Yapõtlarõyla  Osmanlõlar  Ansiklopedisi, C. 2, 

İstanbul, 1999, s. 436-37; J. DENY, �Valide Sultan� mad., İ.A. C. XIII, İstanbul, 1986, s. 185; M. Ç. 

ULUÇAY, Padişahlarõn  Kadõnlarõ  ve  Kõzlarõ, Ankara 1985, s. 124-126). Valide sultanlarõn 

İstanbul�a hayõrlõ eserler kazandõrma geleneğine uyan Pertevniyal Valide Sultan�õn İstanbul�daki 

sonuncu �valide camii�ni yaptõrdõğõ bilinmektedir (N. SAKAOĞLU, �Pertevniyal Valide Sultan� 

mad., D.B.İ.A., s. 245. Oğlunun tahttan indirilmesi ve ölümünden sonraki yedi yõlõnõ ibadet ve 

hayõr işleriyle geçirdiği kaydedilen Valide Sultan�õn, İstanbul�daki vakõflarõyla tanõndõğõ 
görülmektedir. Başbakanlõk Osmanlõ Arşivi�nde vakõflarõyla ilgili birçok belge arasõnda 

Samsun�daki camiyle ilgili bir vakfiye görülmemesine bakarak, yöreyle ilgili yayõnlarda da 

belirtildiği gibi, Valide Sultan�õn yapõnõn inşasõna yardõmla yetindiğini söyleyebiliriz. 1883�te 

vefat eden Pertevniyal Valide Sultan, İstanbul-Aksaray�da yaptõrdõğõ kendi adõyla anõlan 

külliyedeki türbesine defnedilmiştir (M. O. BAYRAK, İstanbul�da  Gömülü  Meşhur  Adamlar 
(1453‐1978), İstanbul, 1979, s. 25; N. SAKAOĞLU, �Pertevniyal Valide Sultan� mad., Yaşamlarõ 
ve Yapõtlarõyla Osmanlõlar Ansiklopedisi, s. 437;  Mehmed Süreyya, �Pertevniyâl Vâlide Sultan� 

mad., Sicill‐i Osmanî, Osmanlõ Ünlüleri, C. 1,  İstanbul, 1996, s. 35.  
37

 C. KÜÇÜK, �Abdülhamid II� mad., T.D.V.İ.A.,  C. 1, İstanbul, 1988, s. 216. 
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kullanõlacağõ, inşa için ayrõca para yardõmlarõ yapõldõğõ, inşanõn kalfalõğõna Aristovel�in 

tayin edildiği ve caminin 1884�te tamamlandõğõ anlaşõlmaktadõr. 38 Caminin yapõmõnõ 

Batumlu Hacõ Ali�nin yönettiği, Valide Sultan�õn büyük katkõ sağladõğõ, buna nispetle 

yapõya Valide Camii denildiği anlaşõlmaktadõr. 1757 numaralõ Samsun Şer�iyye 

Sicillerine dayalõ bir araştõrmada yapõnõn banisinin Arif Hõzõr Bey olduğu 

kaydedilmiştir.39 Bu kayõt eski ahşap camiyle ilgili olmalõdõr. 

Vakõflar Genel Müdürlüğü�nde bulunan biri H. 112340 / M. 1711�12 diğeri H. 2 

Cemaziye�l-Evvel 1323 / M. 5 Temmuz 1905 tarihli asõl41 ve H. 19 Şevval 1324 / M. 6 

Aralõk 1906 tarihli zeyl olmak üzere, iki ayrõ vakfiyeden, yapõya bu tarihlerde, iki ayrõ 

Kur�an kõraati,  şamdan ve mum vakfedildiği anlaşõlmaktadõr. Bunlardan ilki 1884 

öncesi; mimarisi hakkõnda ahşap olduğundan başka bir bilgimiz bulunmayan camiye 

aittir. Caminin 1884 yõlõndaki inşasõyla ilgili bir vakfiyesine rastlayamadõk.42 1756 ve 

1757 numaralõ Samsun Şer�iyye Sicillerine dayalõ bir araştõrmada, 1830 - 1856 yõllarõ 

arasõnda camiye yapõlan çeşitli vakõflar hakkõnda detaylõ bilgiler kaydedilmiştir.43  Bir 

başka araştõrmada Caminin avlusunda vaktiyle tek katlõ, bir odadan ibaret ve cephesi 

mermerle kaplõ bir muvakkithane bulunduğu belirtilmektedir.44 

1943 depreminde caminin minarelerinin her ikisinin şerefeden itibaren 

yõkõldõğõ anlaşõlmaktadõr.45 Yõkõlan kõsõmlar bu tarihten sonra şimdiki şekliyle 

                                                 
38

Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü�nün internet sitesi üzerinden (www.devletarsivleri.gov.tr.) 

Başbakanlõk Osmanlõ Arşiv�nde, Aralõk 2004 ve Ocak 2007 tarihi itibariyle ulaşõlan belgelerin 

sitede yayõnlanan özetlerinden istifade edinilmiştir. B.O.A.,  A.MKT.MHM., d.n. 284, g.n. 37; 

d.n. 455, g.n. 9; d.n. 455, g.n. 60; d.n. 285, g.n. 17; d.n. 283, g.n. 59; d.n. 274, g.n. 45; d.n. 273, 

g.n. 71; d.n. 455, g.n. 55; d.n. 470, g.n. 180 ; B.O.A., Y.PRK.AZJ.,  d.n. 5, g.n. 34 ; B.O.A., 

Y.PRK.UM.., d.n. 5, g.n.101.   
39

 M. BEŞİRLİ,  �19. Yüzyõlõn Ortalarõnda Samsun Vakõflarõ ve Gelirleri�, Geçmişten Geleceğe 
Samsun (Yayõna Haz.: C. YILMAZ), Samsun, 2006, s. 478. 
40

 Arapça vakfiye V.G.M.V.K.A.nde 582 numaralõ defterin 150. sayfasõ, 100. sõrasõnda kayõtlõdõr.  

Vakfiyeden Ayşe Hatun�un (�Ayşe binti Nu�man) caminin mahfilinde Cuma günleri Kuran-õ 

Kerim okunmasõyla ilgili bir vakfõ bulunduğu anlaşõlmaktadõr. 
41

 Vakfiye, V.G.M.V.K.A.nde Mücedded Anadolu (19) adlõ ve 605 numaralõ defterin 49. sayfa ve 

68. (asõl) ve 69. (zeyl) sõrasõnda kayõtlõdõr.  Vakfiyeden, Trabzon Defteri Hakanî Memuru 

Mehmet oğlu Hacõ Lütfullah Efendi�nin, camiye iki adet şamdan ve mum ile Kur�an kõratõ vakfõ 

olduğu anlaşõlmaktadõr.  
42

 Başbakanlõk Osmanlõ Arşivi�nde bulunan tarihsiz bir belgede camiye ait bazõ vakõflar 

görülmektedir. B.O.A., EV.d., d.n. -1/-1, g.n. 31044. 
43

 M. BEŞİRLİ, a.g.m., s. 478-82. Araştõrmada kaydedilen vakõflarõn; caminin imam müezzin, 

devirhan, ferraş, Cuma selacõsõ gibi görevlileri ile caminin tamiri, hatim okutulmasõ, yapõnõn 

aydõnlatõlmasõ için balmumu yaptõrõlmasõ ve kandil yakõlmasõyla ilgili olduklarõ görülmektedir. 

Belirtilen vakõflar için nakit para veya tarla, bağ, bahçe, bostan, zeytin ağaçlarõ, dükkân, dolap 

gibi gayrimenkul icarlarõ tahsis edilmiştir. Söz konusu vakõflarõn şimdiki kâgir yapõdan önceki 

ahşap yapõya ait olduğu anlaşõlmaktadõr. Vakõflardan birinde geçen �caminin minaresinde 

kandil yakõlmasõ� ile ilgili olanõna bakarak eski caminin minaresinin bulunduğunu söyleyebiliriz. 
44

 B. SARISAKAL, a.g.e., s. 134. 
45

 V.G.M.A.Y.İ.D.A.nde bulunan aynõ V.E.E.F. Ayrõca bkz. M. TORUN, a.g.e, s.45. 
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onarõlmõştõr. 1973 yõlõnda caminin çevre düzenlemesinin yapõldõğõ46 1996�da ise 

Vakõflar Genel Müdürlüğü tarafõndan, yer yer bozulan kalem işi nakõşlarõnõn aslõna 

uygun olarak yenilendiği anlaşõlmaktadõr.47 Son olarak 2003�de, yapõnõn iç ve dõşõna 

dokunulmaksõzõn avluda çeşitli düzenlemelerin yapõldõğõna şahit olduk.48 Cami ibadete 

açõk olup Samsun�un en kalabalõk ve hareketli camisidir. 

Yapõ, şehrin en işlek meydanõ olan Saathane Meydanõ�nõn yanõ başõnda, düz bir 

alanda avlu içerisinde yer almaktadõr (Foto 17‐18). Cami, avlu kotundan 1.10 m. kadar 

yükselen bir platform üzerinde inşa edilmiştir (Foto  19). Son çevre düzenlemesi 

sõrasõnda kuzey ve doğusundaki dükkân ve park kaldõrõlarak yapõ ferah bir atmosfere 

kavuşturulmuştur. Yapõnõn batõ yanõ caddeye, kõble cephesi ise bir ara sokağa bakar. 

Cami tek kubbeli olarak ele alõnmõştõr (Çizim  2). Tromplarla geçilen tek 

kubbeyle örtülü kare şeklindeki harimin kuzeyi, ortada iki büyük ayakla taşõnan üç göz 

kubbeli, üstü mahfil olarak düzenlenen enine dikdörtgen şeklindeki bir mekânla 

genişletilmiştir. Bunun da önünde beşik tonozla örtülü kuzeye beş, doğu ve batõya 

birer yuvarlak kemerle açõlan, payelerle taşõnan bir son cemaat yeri yer alõr (Foto 19). 
Ön cephenin iki köşesinde son cemaat yeri içinde başlayan kaideleri üzerinde iki 

minare yükselmektedir. Kuzey duvarõn ortasõnda açõlan kapõyla harime ulaşõlmaktadõr. 

Dõştan 18.30 x 30.20 m. ölçülerindeki camiyi çevreleyen 1.20 m. kalõnlõktaki 

duvarlar muntazam kesme taşla kaplõdõr. Yapõda kullanõlan taş, sarõ gri arasõ soluk 

renkli bir cins kumtaşõdõr. Caminin iki kat halindeki pencereleri simetrik düzendedir. 

Doğu ve batõda karşõlõklõ üçer, kuzey ve güneyde ikişer açõlan alt pencereler (on adet)  

üst kattakilerden farklõ olarak, gayet büyük ve uzun tutulmuştur (Foto  18). Duvar 

yüzeyinden hafif taşõrõlan profilli çevrelikli,  yuvarlak kemerli pencerelerin, kilit 

taşlarõnda birer kemer sorgucuna yer verilmiştir. Sorguçlarda Türk Ampiri tarzõnda 

stilize bitkisel bir kompozisyon görülür. Yapõ içine doğru hafifçe genişleyen alt 

pencereler 1.5 m.den başlayõp, duvar yüksekliğinin yarõ boyunu geçtikten sonra son 

                                                 
46

 A. KAYIKÇI, Samsun�da Kültür‐Sanat, C.1, Samsun, 1998, s.104. 
47

 V.G.M.A.Y.İ.D.A., 55.01.07 numaralõ dosya. 
48

 Samsun Kültür ve Tabiat Varlõklarõnõ Koruma Kurulu denetiminde, Samsun Büyükşehir 

Belediyesi tarafõndan yapõldõğõnõ öğrendiğimiz çevre düzenlemesinde, cami avlusunun mevcut 

duvarlarõnõn elden geçirildiği, zemin döşemesinin ve muhdes şadõrvanõn yenilendiği, avlu 

duvarõnõn kuzeyindeki muhdes dükkânlarõn kaldõrõldõğõ,  bu duvarõn avluya bakan iç yüzündeki 

muhdes abdest almaya mahsus musluk ve oturaklarõn batõ duvarõnõn iç yüzüne taşõndõğõ 
anlaşõlmõştõr. Çalõşmalar sõrasõnda avlunun doğu kenarõnda avlu zemininden 1 m. kadar aşağõya 

inilerek,  yaklaşõk 1.5 m. genişlikte kalõnca bir sur duvarõ kalõntõsõ ortaya çõkarõlmõştõr. Bu duvar, 

daha önce değindiğimiz -vaktiyle görülebilen- kale surlarõna ait olmalõdõr. Çalõşmalar esnasõnda 

Samsun Kültür ve Tabiat Varlõklarõnõ Koruma Kurulu�na, geçici bir süre kaldõrõlõp tekrar yerine 

konulacağõ söylenen, batõ avlu kapõsõnõn süslü taş babalarõnõn akõbeti belli değildir. Yine aynõ 

çevre düzenlemesinde son cemaat yerinin kuzeyindeki yarõm yuvarlak kesitli, altõ basamaklõ taş 
merdiven, biraz daha büyültülerek, kare şeklinde, traverten kaplamayla yenilenmiştir. Bunun 

bir benzeri revakõn doğu kenarõna da yapõlmõştõr.        
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bulmaktadõr. Pencere açõklõklarõ demir şebekelerle donatõlmõştõr. Kõble cephesinde 

mihrabõn arkasõna denk düşen kesimde, pencere formu, içi dolu olarak tekrar edilerek 

cephedeki sağõrlõk giderilmiştir. İkinci kat hizasõnda harim duvarlarõnõn ortasõnda 

güney, doğu ve batõda sekiz kollu yõldõz şeklinde açõklõklõ, yuvarlak çevrelikli birer 

pencere görülür49 (Foto  18). Doğu, batõ ve kuzeyde kadõnlar mahfiline açõlan birer 

pencereye yer verilmiştir. Bunlar alttaki ince uzun pencerelerin, kõsa, bodur tekrarõ 

şeklinde olup, onlar gibi hafif mazgaldõr. 

Beden duvarlarõnda köşelerde ve duvar ortalarõnda, zeminden kornişe kadar 

uzanan duvar ayaklar, pencere çevreliklerinde olduğu gibi, duvardan 0.10 m. kadar 

dõşa taşõrõlarak,  sade görünümlü cephelere bir nebze hareket kazandõrmõştõr (Foto 18). 
Bunlarõn dikey hareketi, duvarlarõ üstten sõnõrlayan, hafif dõşa taşan iki sõralõ düz 

kornişle dengelenerek derli toplu bir cephe görüntüsü vermiştir. Kurşunla kaplõ 15.90 

m. çapõnda ve sekizgen kasnak üzerinde yükselen hafif basõk kubbe yapõya hâkimdir 

(Foto 18). Beden duvarlarõnda olduğu gibi; plasterlerle bölünen kasnak yüzeylerinde, 

her kenarda ikişerden, on altõ yuvarlak kemerli pencere açõlmõştõr. Kasnağõn dört 

köşesinde sekizgen köşe kuleleri yer alõr. Kasnakta olduğu gibi, duvarlardan hafif içe 

çekilerek başlayan kuleler, küçük kubbelerle örtülü olarak, kubbe eteği hizasõnõn biraz 

yukarõsõnda son bulmaktadõr (Foto  18). Köşe plasterleri, alt ve üst kesiminde yatay 

uzanan korniş ve silmeler, kulelerde de tekrar edilerek, yapõnõn bütünüyle bir uyum 

sağlanmõştõr. Köşe kulelerinin içi boştur. Bunlardan kuzeydoğudakinin içerisine 

girdiğimizde, ana kubbe ile kuzeydoğu köşe arasõnda uzatõlmõş, kesme taştan örülmüş 
verev bir payanda kemeriyle karşõlaştõk. Kubbe ağõrlõğõnõ duvar köşelerine iletmek için 

kullanõlan kemer, kulenin içerisinde gizlenerek, kulelerin estetik rolleri korunmuştur. 

Kulenin kubbesinde ve verev kemerde, tuğla örgü görülebilmektedir. Beden 

duvarlarõnõn üzerindeki kornişten itibaren kule ve kasnağõn sözünü ettiğimiz yatay ve 

dikey çerçevelerinde kesme taş kullanõlõrken, bunlarõn çerçevelediği orta kesimlerin 

malzemesi sõvalõ olduğundan belli değildir. Köşe kulesinin içerisindeki tuğla örgü, üst 

yapõda taşõn ağõrlõğõndan kaçõnõlarak tuğla kullanõlmõş olabileceğini akla getirmektedir. 

Avlu kotundan 1.10 m.50 yükselen subasman üzerinde yükselen yapõnõn son 

cemaat yeri revakõna, kuzey ve doğuda bulunan altõşar basamaklõ taş merdivenlerle 

çõkõlmaktadõr51 (Foto 19).  Haçvari altõ ayakla taşõnan revak, yuvarlak kemerlerle dõşa 

açõlmaktadõr. Ayaklar subasman üzerinden itibaren profilli kaidelerle başlayõp, üzengi 

hizasõnda yatay silmelerden oluşan profilli başlõklarla son bulmaktadõr (Foto  19). 
Kemerlerin kilit taşlarõ basit profilli olarak hafif dõşa taşõrõlmõştõr. Revakõn giriş olarak 

belirlenen orta gözü diğerlerinden biraz daha dar tutulmuştur.  Son cemaat yeri doğu-

batõ doğrultusunda uzatõlan bir beşik tonozla kapatõlmõştõr. Kuzeyde ayaklar, karşõ 
                                                 
49

  Pencerelerin yapõ içine bakan yüzleri yuvarlak kemerlidir.  
50

  Son çevre düzenlemesinde avlu 0.15 m. kadar yükseltilmiştir.  
51

 Doğudaki açõklõğõn sonradan kapõ olarak değerlendirildiğini düşünmekteyiz. Son çevre 

düzenlemesinde merdivende yapõlan değişikliğe yukarõda değinmiştik. 
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yönde kesme taş konsollar vasõtasõyla duvarlara oturan ve takviye kemerleriyle 

desteklenen tonoz, üst örtünün genelinde olduğu gibi, dõştan kuşunla kaplõdõr. Son 

cemaat yerini kapatan camekân ile içte batõ köşedeki ahşap bölme yeni unsurlardõr 

(Foto 19). 

Camiye dõştan bakõlõnca, mahfilin bulunduğu kuzey kesimin, harimin 

merkezinden biraz aşağõda tutulduğu görülür. Burasõ köşe kulelerinin yarõ boy 

hizasõnda son bulan, kasnaksõz üç kubbeyle örtülmüştür. Son cemaat yeri bu kesimden 

biraz aşağõda tutularak, kuzeyden merkeze doğru kademeli olarak yükselip, ortadaki 

kubbenin hâkimiyetini pekiştiren etkili bir siluet çizilmiştir  (Foto 17‐18). 

Revakõn orta gözüyle aynõ eksende yer alan kapõ, geniş ve yüksek tutulmuş 
olup muntazam kesme taş işçiliğiyle dikkat çekmektedir (Foto  19‐20).  Dõştan içe 

doğru bombeli şekilde daralarak, iç içe iki kemer içerisine alõnan kapõnõn, üç yönden 

ince silmelerle kuşatõlan açõklõğõ yuvarlak kemerlidir. Duvar kalõnlõğõ boyunca bombeli 

bir kesit çizen kapõ açõklõğõnõn, hafif dõşa taşõrõlan kilit taşõ üzerinde, boş bir kitabelik yer 

alõr. Kitabelik devrin modasõyla uyumlu olarak duvardan hafifçe ileri çõkarõlmõştõr. 

Kapõnõn kemer gözü, bu hizaya kadar inen kadõnlar mahfiliyle perdelenmiştir. Kapõnõn 

çifte kanatlarõ gayet yalõn, altõ eşit panoya ayrõlmõştõr. Açõklõğa gerilen meşin sitare 

yenidir. Son cemaat yerinde dikkat çeken bir başka unsur, kesme taş örgünün üzerine 

çekilen vernik benzeri kimyevi bir maddedir. Yakõn zamanlarda çekilen madde, taşõn 

rengini daha koyu göstermektedir. Kolay aşõnan bir taşla inşa edilmesi sebebiyle, 

rutubetli bir yerde bulunan yapõnõn aşõnmasõnõ engellemek için çekilmiş olabilecek cila 

benzeri bu madde, harimde de görülmektedir. 

Son cemaat yerinin iki köşesinde, duvarlardan 0.30 m. kadar yanlara taşõrõlan 

kare kaideler üzerinde yükselen minareler birbirinin simetriğidir (Foto 17). Kaidelerin 

kuzeye bakan yüzünde açõlan yuvarlak kemerli kapõlarla ulaşõlan minarelerin kaideleri, 

son cemaat yerini örten beşik tonozu delip, beden duvarlarõ hizasõnõn biraz altõnda 

ince silmeli taş bir kornişle son bulmaktadõr (Foto 17‐20). Soğanvari pabuçluktan sonra 

ince bir bilezikle silindirik gövdeye geçilmektedir. Yer yer dar ve uzun mazgal 

pencerelerin yer aldõğõ gövdenin üstünde, üst üste genişleyerek bindirilen profillerden 

oluşan şerefe altõ yer almaktadõr. Şerefe altõnda, alttan yukarõya doğru sõrayla, uçlarõ 

aşağõya doğru uzanan sivri üçgenli bir dizi,  ince bir silme, aralarda küçük yuvarlak 

kemerciklere benzer boşluklar oluşturan bir kuşak ve çapõn genişlediği kesimde benzer 

bir başka kuşak yer alõr. 

Caminin diğer kesimlerinde olduğu gibi kum taşõndan inşa edilen ve 1944 

depreminde papuçluk üstünden itibaren yõkõlan52 minarelerin üst kesimleri hakkõnda 

                                                 
52

  B. Sarõsakal�õn kitabõnda, altõnda �Büyük Camii onarõmõ� şeklinde açõklama görülen eski bir 

resimde minareler papuçluk hizasõnda görülmektedir (B. SARISAKAL, a.g.e., s. 343). 
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eski bir fotoğraf bilgi vermektedir (Foto  22).53 Bu fotoğrafta korkuluk54 şimdikine 

benzer, çepeçevre çubuk dizisi şeklinde görülmektedir. Silindirik petek, şerefe 

altõndakilere benzer bir profille son bulmakta, külah ise soğanvari şekilde taş olup, 

üzerinde bir alem görülmektedir. Onarõmdan kalma, kurşun kaplõ şimdiki külah, sivri 

konik şekildedir. Hâlihazõrda 35 m. kadar yükselen minarelerin orijinallerinin daha 

zarif olduğu anlaşõlmaktadõr.55  

Tek kubbe altõnda toplanan harimde geniş ve büyükçe tutulan pencereler 

sayesinde ferah bir hava hâkimdir. Kuzeydeki paye ve kemerlerde, mihrap ve tromp 

kemerlerinde muntazam kesme taş örgü görülebilmektedir (Foto 23). Dõş cephelerde 

olduğu gibi yapõ içersinde de duvarlar, kör yuvarlak kemerlerle birbirlerine bağlanan, 

hafif çõkõntõlõ plasterlerle hareketlendirilmiştir. Kubbe, kuzeyde mahfil kubbelerinin de 

oturduğu iki ayak,  diğer yönlerde ise duvarlarla taşõnmaktadõr. Ayaklarõn üzerinde 

yuvarlak kemerler görülür. Kubbe geçişleri derin tromplardõr (Foto  24). Dõştan 

sekizgen olan kasnak içte yuvarlaktõr.  Duvar ortalarõnda ve köşelerde yer alan, duvar 

içi ve dõşõna taşõntõsõ bulunan, üstte kör kemerlerle bağlanan, gömme ayaklar, kubbe 

ağõrlõğõnõ belli noktalarda karşõlayarak, duvarlara binen yükü azaltmõştõr.56  

Harimin kuzeyinde üstü kadõnlar mahfili olarak değerlendirilen bölüm, 

ortadaki kalõn ayaklar ve harim duvarõ arasõna atõlan kemerlerle taşõnan, pandantiflerle 

geçilen küçük kubbelerle örtülüdür. Buraya kapõnõn iki yanõnda duvar boyunca uzanan,  

ahşap merdivenlerle çõkõlmaktadõr (Foto  23). Ahşap mahfil, kenarlarda duvarlar, 

ortada iki kâgir paye ve dört ahşap direkle taşõnmaktadõr. Ortasõ harime doğru 

dikdörtgen şekilde taşõrõlan kadõnlar mahfili, kõble yönünde bir parmaklõkla 

sõnõrlanmõştõr. Mahfil katõnda, kuzeyde duvara bitişik ahşap bir merdivenle, küçük bir 

pencereye ulaşõlmaktadõr. Kapõ gibi kullanõlan pencereyle son cemaat yeri tonozu 

üstüne (çatõya) çõkõlmaktadõr. 

Kõble duvarõ ortasõnda yer alan mihrap iki plaster arasõna alõnmõştõr (Foto 25). 
Plasterlerin altõ profilli silme, üstü ise yalõn bir başlõkla kesildikten sonra devam 

ederek, ikinci ve daha küçük profilli bir başlõkla son bulmaktadõr. Üstte yalõn tutulan 

kör bir kaş kemere yer verilmiştir. Bunun altõnda şimdi yeni bir levha konulan boş 
kitabelik ile asõl mihrap nişini çevreleyen, basõk yuvarlak kemer görülmektedir.  Yalõn 

tutulan mihraptaki tek süsleme öğesi, stilize bir bitki motifine yer verilen kemer 

sorgucudur. 

                                                 
53

   Fotoğrafõ Samsun Mimarlar Odasõ Arşivi�nden edindik. Kendilerine teşekkür ederim. 
54

   Şerefe korkuluğu betonarme olarak yenilenmiştir. 
55

 Kimi kesimlerde görülen, onarõmlardan kalma kalõn harç sõralarõ, muntazam taş örgünün 

güzelliğini zedelemektedir. Bugün yer yer eriyen taş yüzeyde kimi yerlerde dökülmeler 

görülmektedir.  
56

 Bu, kubbe ağõrlõğõnõ belli noktalarda toplayarak, duvarlara binen yükün azami ölçüde 

azaltõldõğõ istinatlõ strüktürlerin bir benzeridir.  Ancak istinatlõ yapõlarda duvarlardan bağõmsõz 

olarak yükselen ayaklar burada duvarlara gömülüdür. 
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Mihrabõn sağõndaki ahşaptan çakma minber, boyut itibariyle yapõyla 

uyumludur (Foto  26). Zarif iki dikme arasõna alõnan yuvarlak kemerli kapõ açõklõğõ 
üstünde alemle son bulan, üçgenimsi bir taç yer alõr. Birer alemle son bulan kapõ 

dikmelerinde, küp şeklinde altlõk ve kaval yivler görülür. Taştan profilli taban üzerinde 

yükselen minberde klasik devirde görmeye alõşõk olduğumuz kemerli süpürgelik 

görülmez. Taş taban üzerinde dikine dört panodan oluşan aynalõğa geçilmektedir. 

Küçük panolarõn ortasõnda küçük birer rozet yer alõrken, büyüklerde, pano ortalarõnda, 

birinde yuvarlak bir göbek etrafõnda dilimli bir madalyon, diğerinde sekiz kollu bir 

yõldõz görülür. Korkulukta bu yõldõzõn benzeri üç yõldõz işlenmiştir. Köşk ve korkuluğun 

altõ geçit şeklinde boşaltõlmõştõr. Zarif ahşap sütunlar üzerinde yuvarlak kemerlerle dõşa 

açõlan köşkün üstünde profilli silmelerle başlayan konik sivri bir külah yer alõr. Köşk 

üzerinde iki, külahta bir olmak üzere, bu kõsõmda üç alem bulunmaktadõr. Minber 

bugün beyaz yağlõ boyalõ olup yõldõz, daire, alem ve profilli kesimleri sarõ yaldõzlarla 

boyalõdõr. 

Caminin doğu duvarõndaki vaaz kürsüsü köşk şeklindedir (Foto  27). Yarõm 

yuvarlak ahşap kürsüye, doğu duvarda orta pencerenin güney kesiminde, duvar 

içersine açõlan, rampa beşik tonozla örtülü, küçük bir geçitle ulaşõlmaktadõr. Tonozun 

harime bakan kemer yayõnda, ortada düğümlenmiş tomurcuk ve yapraklarla bezeli 

stilize bitkisel bir bezeme yer alõr. Taşa işlenen kompozisyonun üstü, küçük bir konsol 

şeklinde taşõrõlmõştõr. Üstte yatay silmelerle sõnõrlandõrõlmõş kapalõ bir korkulukla 

çevrelenen kürsünün altõ, üçgen şeklinde aşağõ doğru uzayõp, profilli küp ve silmelerle 

son bulmaktadõr. Kürsü devrin özelliklerini gösteren sade bir elemandõr. Boydan boya 

uzatõlan çizgilerle bölünen yüzeylerde, korkuluk ortasõnda yuvarlak madalyonlar, kaide 

ile korkuluk arasõnda basit profillere yer verilmiştir. 

Eski bir resimde yapõnõn içinde kemerlerde, örtüye geçiş ve örtü 

elemanlarõnda barok tarzõ kalem işi nakõşlarlar görülmektedir (Foto 28). Bugün sadece 

ana kubbedekiler yerindedir (Foto 29). Son olarak 1996�da elden geçirilen nakõşlarõn 

kompozisyonunda bir değişiklik yapõlmamõş olmakla beraber, renklerin üzerinden 

aynõsõyla gidilmiştir. Kubbenin tamamõna yayõlan kompozisyonun merkezinde stilize 

bitkisel kompozisyonlarla bezeli, iç içe dört yuvarlak bordür yer alõr. Bunun etrafõnda, 

açõk mavi zeminde, merkezden radyal olarak dağõlan, sarõ kõrmõzõ õşõk demetlerinden 

oluşan geniş bir bordür görülür (Foto  29). Bunu stilize bitkisel bir kompozisyon 

çevreler. Mavi zemin üzerinde palmet, rumi ve kõvrõk dallar arasõnda, pembe hatayî 

tarzõ çiçekler ve yeşil yapraklar, bunu saran kuşakta sekiz kollu yõldõz ve aralarõnda gri 

renkli dörtgen panolara yer verilmiştir. Minberde gördüklerimize benzeyen 

yõldõzlardan sonra, kubbe eteğine doğru uzanan, içleri bezeli bordürlerle, kubbe yüzeyi 

sekiz panoya ayrõlmõştõr. Birbirinin simetriği panolarõn, alt ve üst kenarlarõnda palmet, 

rumi, kõvrõk dal ve hilâllerden oluşan stilize bitkisel bir kompozisyon yer alõr. Bu 

kesimlerde açõklõ koyulu mavi ve sarõ hâkim olup, ayrõca kahverengi görülmektedir. 

Panolarõ kuşatan ve ayõran bordürlerde ince uzun geometrik panolar arasõnda yõldõzlar, 



 

64 

geçmeler ve benzer stilize bitkisel kompozisyonlar, tekrar edilmiştir (Foto 29). Kubbe 

eteğine doğru dört bordür daha yer alõr. Bunlardan üsttekinde, içleri boş bõrakõlan ince 

uzun dörtgen panolar arasõnda, sekiz kollu yõldõz ve içi istiridye yivleriyle bezeli palmet 

ve kõvrõk dallardan oluşan stilize bir bitki kompozisyonu görülür. Bunun altõndaki 

bordür, açõk mavi zemin üzerine zarif kartuşlar içerisine alõnmõş stilize bitkisel 

kompozisyonlarla doldurulmuştur. Kubbe eteğini dolanan iki ince bordürden 

dõştakinde, ince gri konturlar arasõnda stilize bir bitki kompozisyonu, içtekinde ise sarõ, 

kõrmõzõ ve mavi renklerin hâkim olduğu bir başka stilize bitkisel kompozisyon yer alõr. 

Kubbede yer alan kalem işi nakõşlar tam bir simetriyle uygulanmõş olup, 

şablonlama tekniğinin kullanõldõğõna işaret etmektedir. Bugün mat tonlarda gri, mavi, 

sarõ, kõrmõzõ, yeşil ve beyazõn hâkim olduğu renklerin orijinalliğini ne derece koruduğu 

belli değildir. İçleri boş bõrakõlan açõk renkli dörtgen panolar, açõklõ koyulu dilimlenmiş 
sekiz kollu yõldõzlar, radyal õşõn demetleri, istiridye yivler ve hilâller devrin modasõnõ 

yansõtan motiflerdir. 

1994 yõlõndaki araştõrmamõz sõrasõnda avlunun batõsõnda, avlu duvarõndaki kapõ 

açõklõğõnõn iki yanõnda gördüğümüz kapõ babalarõ bugün yerinde yoktur. Kesme taş 
işçilikli ve devrin modasõnõ yansõtan, babalarõn batõ yüzleri bezeli olup, devriyle uyumlu 

elemanlar olarak dikkat çekmekteydi (Foto  30). Kare şeklindeki kaidelerde, diş 
sõralarõyla doldurulmuş kare pano içerisinde, ortadaki yuvarlak madalyonu çevreleyen 

�C�ler,  bunun üstünde profilli silmelerden sonra, gövdeleri yivli, gömme çifte 

sütundan oluşan babalar görülmekteydi (Foto 30). Babalarõn başlõklarõ yukarõya doğru 

genişleyen silmelerle teşkilatlandõrõlmõştõ. Üstte uçlarõ volütlü �C� kõvrõmlarõ arasõnda 

düğümlerle bağlanan ajurlu oyma kuşaklar ve hatayî tarzõ bir çiçek, tepede yuvarlak 

topuzlar kompozisyonu tamamlamaktaydõ. 

Sonuç 

Düz tavanlõ kõrma çatõlõ Bafra Ulu  Camii ile tek kubbeli tipin büyük boyutlu 

güzel bir temsilcisi olan Samsun Ulu  Camii mimari ifade olarak birbirlerinden farklõ 

eserlerdir. Aşağõdaki satõrlarda her iki yapõyõ başta Samsun olmak üzere bölge ve 

Osmanlõ mimarisi içinde değerlendirmeye çalõşacağõz.  

Bafra  Ulu  Camii ülkemizde, �düz tavanlõ� �kõrma çatõlõ� gibi isimler verilen, 

hemen her dönem ve bölgede inşa edildikleri bilinen bir plan şemasõ gösterir. Samsun 
Pazar (19. yy. başlarõ), Şeyh  Seyyid  Kutbeddin (1863-64), Bafra  Çarşõ (1855), Bafra 

Tayyar Paşa (1801-02), Kavak Yeni (18. yy.õn 2. yarõsõ veya 19. yy.õn başlarõ), Havza 
Yörgüç  Paşa (1882-83), Havza  Cevizlik  Köyü (1879), Havza  ‐  Sivrikese  Köyü (1887-

1903), Alaçam Çarşõ (1902) ve Çarşamba Değirmenbaşõ Camii (1908) bu grupta yer 
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alan diğer Samsun camileri olmakla birlikte en büyükleri Bafra Ulu Camii�dir.57 Yalõn 

kuruluşlarõyla pek dikkat çekmeyen 17. ile 20. yüzyõl arasõnda, özellikle geç dönemde 

yoğunlaştõklarõ söylenebilecek bu tipteki camilere,  yakõn bölgeden Trabzon Tavanlõ 
Camii (1874),58 Giresun  ‐ Bulancak Kõzõlot Köyü Camii (1900),59 Artvin  ‐ Çayağzõ (Salih 
Bey)  Camii (1792),60 Amasya  İskender  Camii (1850),61 ve Kastamonu  Musa  Fakih 
Camii�ni  (1698-99, 1748�de tamir görmüş),62 örnek gösterebiliriz. Bafra  Ulu  Camii 

yukarõdaki eseler kõyasla daha eski ve büyükçe bir yapõdõr. Bafra Ulu Camii�nin büyük 

boyutlarõna paralel olarak, oldukça geniş tutulan saçaklarõ (özellikle ön cephede, 2.15 

m. kadar taşõrõlmõştõr), gayet etkileyici bir tesir bõrakõr. Caminin bir sõra moloz, taş üç 

sõra şeklinde görülen almaşõk duvar örgüsü, Samsun�da nadiren karşõlaştõğõmõz güzel 

bir görünümdür.63  

Caminin minaresi Samsun bölgesinde orijinal kalabilen birkaç örnekten biri; 

en eski ve tek klasik dönem örneğidir.64 Ancak minare, silindirik tuğla gövde, kesme 

taş ve almaşõk örgülü kaidesi, testere dişi dizili şerefesiyle, erken devir minarelerinin 

bir tekrarõ gibidir.65 Yapõnõn mihrabõnõn orijinalliği bozulmuştur. Samsun Ulu, Alaçam 
Çarşõ,  Bafra  Tayyar  Paşa ve Bafra  Çarşõ  Camii minberlerinde olduğu gibi sõnõrlõ bir 

bezeme anlayõşõnõn görüldüğü minberi ise orijinaldir.66 Samsun Ulu Camii�nde olduğu 

gibi, harimin doğu duvarõna çõkma şeklinde yerleştirilen vaaz kürsüsünün benzerleri 

olarak Vezirköprü  Kale  Camii�ndekini gösterebiliriz. Bunlardan Samsun  Ulu 
Camii�ndekine, pencerenin yanõnda, duvar içerisinde açõlan, rampa örtülü merdivenli 

küçük bir geçitle ulaşõlmaktadõr. Duvarlara saplanan blok kesme taş konsollara oturan 

ve duvarlardan hafifçe taşõrõlan küçük bir parmaklõkla çevrilen diğerleri için, duvar 

                                                 
57

 Camilerin tarihleri hakkõnda bkz. M. S. BAYRAKTAR, a.g.t., s. 107,109,117,123, 132, 137. 

141,154,164,166.  
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 H. KARPUZ, Trabzon, Ankara, 1990, s. 46. 
59

 A. DURMUŞ, Giresun  ve  İlçelerindeki  Türk  Dönemi  Mimari  Eserleri, Y.Y.Ü.S.B.E., 

Yayõnlanmamõş Yüksek Lisans Tezi, Van, 2000, s. 101. 
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 O. AYTEKİN, Ortaçağdan Osmanlõ Dönemi Sonuna Kadar Artvin�deki Mimari Eserler, Ankara, 
1999,  s. 101. 
61

 S. DEMİR, Amasra�da  Osmanlõ  Dönemi  Eserleri, Atatürk Ü., F.E.F., Sanat Tarihi Bölümü, 

Yayõnlanmamõş Lisans Tezi, Erzurum, 2003, s. 44. 
62

 K.  K.  EYÜPGİLLER, Bir Kent Tarihi Kastamonu, İstanbul, 1999, s. 109. 
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 Bafra  Tayyar  Paşa  Camii,  Vezirköprü  Bedesteni,  Vezirköprü  ‐  Çifte  Hamam  ve  Havza  ‐ 
Mustafa  Bey  İmaret‐Zaviyesi bu tip duvar örgüsünün görüldüğü diğer Samsun yapõlarõdõr. 

Yapõlarõn inşa ve banileri hakkõnda bkz. M. S. BAYRAKTAR, a.g.t., s. 109-113,211-16,223-26). 
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   Samsun Hançerli, Samsun Ulu (kaideden yukarõsõ yenilenmiş), Samsun Kurşunlu (taş alemi 

değişmiş), Samsun  Şeyh  Seyyid  Kutbeddin  Camii (şerefeden yukarõsõ değişmiş) Çarşamba 
Değirmenbaşõ ve Kavak Yeni Camii minareleri diğer orijinal Samsun minareleridir.  
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 Son tamirden önce Samsun  ‐ Yalõ  ve Pazar Camii minareleri  de aynõ şekilde bir şerefeye 

sahip idi. 
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 Sadece kapõ kesiminde görülen, son derece kaliteli ahşap bezemelere bakarak, bugün yalõn 

olan minberin diğer kesimlerinin orijinalde bezemeli olabileceği düşünülebilir. Bafra Ulu, Çarşõ, 
ve Tayyar  Paşa  Camii�nin minber kapõlarõ, ahşap bezemeleriyle üslup belirleyici seçkin 

örneklerdir. 
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içerisinde böyle bir yol açõlmamõştõr. Bunlara çõkõş için seyyar ahşap merdivenler 

kullanõlõyor olmalõydõ.  

Bafra  Ulu  Camii�nin hazire duvarõ pencere çerçeveliklerinde ve bazõlarõ 

kavuklu başucu şahideli mezarlarõnda geç devir batõlõlaşma modasõna uygun, gayet 

kaliteli bir taş bezeme görülür. Stilize bitki motifleri �C� ve �S� kõvrõmlarõ, çelenkler, 

akant yapraklarõ, fiyonklar, perdeler, çeşitli kartuşlar, kâseler, sütunceler, vazodan 

çõkan çiçek buketleri, gül, servi, üzüm, armut, erik, nar, gibi meyveler ve basit 

geometrik kompozisyonlar, gayet muntazam oyularak kabartõlmõştõr. Çarşamba 
Rõdvan Bey Camii haziresi67 ve Samsun Kökçüoğlu Mezarlõğõ�nda bunlarõn benzerlerini 

görmek mümkündür. Caminin minaresinin şerefe korkuluğunda, ortadaki dairenin iki 

yanõndaki selvilerden oluşan basit taş kompozisyonun yakõn benzeri Vezirköprü Çifte 
Hamam (1695-96 dolaylarõ - soyunmalõk şadõrvanõnda) ve Vezirköprü Namazgâhõ�nda 

(1654 civarõ - mihrabõn önünde yatan blok taş) birbirinin aynõ şekilde görülmesi 

ilginçtir. Vaaz kürsüsündeki benzerlikle beraber, bunu da yapõnõn yapõlarõn ortak banisi 

ile açõklamak mümkündür.68   

Samsun Ulu ve Bafra Ulu Camii�ndeki, kalem işi nakõşlarõn hemen tamamõnõn, 

üzerlerinden gidilerek orijinal renkleriyle oynanmõştõr. Ancak inşa edildikleri devrin 

üslubunu yansõttõklarõna bakõlõsa, kompozisyonlarõn, büyük ölçüde orijinal olduklarõ 

söylenebilir. Bafra Ulu Camii�nin 1778 tarihli kalem işi ile yazõlan kitabe ile belgelenen 

nakõşlarõ, Bafra  Tayyar  Paşa  Camii ile benzer üslup ve kompozisyon özellikleri 

göstermektedir. Duvar yüzeylerini bölen panolarõn içerisindeki barok karakterli iri, 

stilize bitkiler, ağaçlar, �C� ve �S� kõvrõmlarõ, yarõ natüralist tarzda ince dal ve yapraklõ 

çiçek buketleri, meyve dolu kâseler, küçük tepelere resmedilen ağaçlõ tabiat 

manzaralarõ, zarif sütunlar, celi sülüs ve celi aynalõ sülüs yazõ panolarõ, basit geometrik 

şekil ve yüzey boyamalarõnõn görüldüğü kompozisyonlarõn benzerlerini, Anadolu�da 

aynõ dönemde inşa edilen çeşitli yapõlarda görmek mümkündür.69  

Bafra  Ulu  Camii�nin son cemaat yerine bakan kuzey duvarõnda, son 

restorasyonda ortadan kaldõrõlan kalem işleri, Samsun bölgesinde, yapõ dõşõndaki tek 

kalem işi nakõşlarõ idi. Yapõ içindeki nakõşlarla aynõ tarihten kaldõğõnõ sandõğõmõz 

kompozisyonlarda ağaçlõ ortamlarda resmedilen cami, konak ve köşkler resmedilmişti. 
Natüralist bir üslupta ve taşra karakterindeki tasvirlerin benzerlerini yakõn bölge ve 

Anadolu�da cami, köşk, konak gibi yapõlarda görmek mümkündür. Benzeri cami 

tasvirleri ve manzaralar Merzifon Kara Mustafa Paşa Camii (cami 1666, nakõşlarõ 1875 

                                                 
67

  Cumhuriyet döneminde yenilenerek orijinal bir yanõ kalmayan caminin haziresinde, 

aralarõnda Hazinedârzâde Süleyman Paşa�nõn mezarõnõn da bulunduğu mezar taşlarõ, kaliteli taş 
bezemeleriyle dikkat çeker. 
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   Yapõlarõn inşa tarihleri ve banileri hakkõnda bkz. M. S. BAYRAKTAR, a.g.t., s. 227,248. 
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   R. ARIK, Batõlõlaşma Dönemi Anadolu Tasvir Sanatõ, Ankara, 1988, 
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tarihli),70 Amasya  Gümüşlü  Camii (tasvirler 19. yy.õn 2. yarõsõ),71 Trabzon - Çaykara 
Kabataş  Köyü  Camii (1811),72 Tokat  Yağcõoğlu  Konağõ (19. yy. ortasõ),73 Tokat 
Madõmaklar  Evi (19. yy. ortasõ)74 ve Yozgat  Çapanoğlu  Camii (1777-79),75 Denizli  ‐ 
Acõpayam  Yazõr  Köyü  Camii�nde (1802)76  görülmektedir. Gümüşlü  Camii�nin mahfil 

üstünde bulunan kalem işi nakõşlarõ, kompozisyon itibariyle Bafra Ulu Camii�ndekilere 

çok yakõndõr.  

Bafra  Ulu  Camii�nde duvarlarõn dõş yüzünde küçük bir alanda yaş sõvanõn 

hafifçe kazõnmasõ suretiyle kabartõlan kompozisyonlar Samsun bölgesindeki mevcut 

tek sõva üstü kabartmalardõr. Kõrmõzõ ve beyaz astar boyalõ kõble duvarõndakilerde, iki 

minareli tek kubbeli küçük bir cami tasviri, mõzrak ucu ve palmet benzeri basit 

motiflere yer verilmiştir. Bunlarõn dõşõnda kalan iki küçük yüzeyde (doğu duvarda), 

zarif bir ibrik ve altõ kollu yõldõzlõ şematik bir rozet dikkat çeker. Oldukça yüzeysel 

işlenen bu kesimde boyama görülmez. Basit bir teknikle işlenen kompozisyonlar, Türk 

sanatõndaki klasik malakâri işlerini hatõrlatõrsa da, teknik olarak farklõdõrlar. Bunlarõ, 

taşra imkânlarõ dahilinde değerlendirmek mümkündür. 

İnşa edildiği dönemin plân ve mimari özelliklerini yansõtan Samsun Ulu Camii 

tek kubbeli abidevi bir yapõdõr. Yapõm aşamasõnda Sultan iradesi görülen yapõnõn, 

şehirde sarayõ temsil edecek bir vizyon taşõmasõna özen gösterilmiştir. Bu bakõmdan 

Bafra Ulu Camii ile ayrõ karelerde yer almalarõ tabidir. Fakat büyük boyutlarlarõ, geniş 
saçaklarõ ve haziresiyle Bafra  Ulu  Camii, tesirini mahalleyi aşarak şehre yaymayõ 

başarmõş etkileyici bir eserdir. Yapõnõn avlusu ve gösterişli ve süslü mezar taşlarõyla 

dolu haziresi bu tesiri destekleyen önemli unsurlardõr. Samsun Ulu Camii, şehrin yeni 

ve kalabalõk görüntüsü içinde silikleşen avlu/yakõn çevre görünümüyle -son çevre 

düzenlemesinin olumlu tesirine rağmen bu hissi verir- tarihi mekân oluşturma 

bakõmõndan Bafra�dakinden geridir. Samsun Ulu  Camii Bafra�daki gibi bir hazireden 

yoksundur. 

Samsun  Ulu  Camii�nin harimi, kuzeyde iki kalõn paye ve duvarlar üzerinde 

yükselen üç kubbeyle örtülü enine dikdörtgen şeklinde bir mekânla genişletilmiştir. 

Erken devirde ilk olarak  İznik  Yeşil  Camii�nde (1378�91)77 görülen bu mekân 
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düzeninin, ilerleyen yõllarda tekrar edildiği bilinmektedir.78 Yapõyla uyumlu son cemaat 

yerinde, genelde tercih edilen üç kubbeli örtü yerine, payelerin taşõdõğõ yuvarlak 

kemerlere basan, tek parçalõ bir beşik tonoz kullanõlmõştõr. 1529 tarihli inşa kitabesi 

bulunan, ancak mevcut görünümünü 1882 yõlõndaki onarõmla kazanan79 Trabzon 
İskender Paşa Camii (1529 tarihli inşa kitabesi var. Ancak mevcut görünümünü 1882 

yõlõndaki onarõmla kazanmõş),80 genel şema itibarîyle, yapõmõzõn bir benzeridir. 

Kaliteli bir kesme taş işçiliğin dikkat çektiği caminin nispeten yalõn tutulan 

cephelerinde başarõlõ bir orantõ, ferah bir görünüm hakimdir. İnce ve tutulan pencere 

açõklõklarõ, uzun ve yuvarlak kemerli, tam simetrik pencere düzeni, inşa edildiği devirle 

uyum gösterir. Son cemaat yeri tonozunu delip dõşarõya çõkan minareler, konum 

bakõmõndan genel tercihin biraz dõşõnda kalmaktadõr. Ulu  Camii, Samsun�un tek iki 

minareli ve sultan camisidir.  

Caminin ileriye veya yukarõya taşõntõsõ bulunmayan, ancak bu tipteki taç 

kapõlara benzer bir tesir bõrakan yuvarlak kemerli taçkapõsõnda, inşa edildiği geç devir 

karakterine uygun bir biçimde, iç ve dõş bükey kavisler ve basit kemer sorgucuyla 

yetinilmiştir. Duvar içerisinde açõlan rampa beşik tonozla örtülü, dar bir geçitle 

ulaşõlan küçük bir çõkma şeklindeki vaaz kürsüsünün benzerlerine yukarõda 

değinmiştik. Bezeme açõsõndan oldukça yalõn tutulan camiinin avlu kapõsõ, mihrap, taç 

kapõ ve pencere kemer sorguçlarõnda basit bir taş bezeme görülür.  

Samsun Ulu Camii�nin kalem işi nakõşlarõnda, devrin modasõnõ yansõtan stilize 

iri bitkisel dekor hâkimdir. Kubbenin iç yüzünü dolduran, bordür ve kartuşlar içerisine 

alõnan kompozisyonda, klasik bir tutum sergilenmiştir. Dönemin başkent üslubuna 

yakõn duran kalem işi nakõşlarõn üzerinden gidilerek, orijinal renkleriyle oynanmõştõr. 

İnşa edildikleri devrin üslubunu yansõttõklarõna bakõlõrsa, stilize iri bitkisel dekorun 

hâkim olduğu kompozisyonlarõn, büyük ölçüde orijinal olduklarõ söylenebilir. Sõva 

üzerine uygulanan nakõşlarda şablonlama yönteminin uygulandõğõ görülmektedir. 

Bafra  Ulu  Camii�nin ön cephesindeki günümüze ulaşamayan cami tasvirlerinde, 

serbest fõrçayla çalõşõlmõş olmalõdõr.  

Bulunduklarõ şehirlerin en büyük ve gösterişli tarihi camileri olarak her iki yapõ, 

şehir ölçeğinde belli ölçülere tarihi mekân oluşturan yapõlardõr. Yukarõda değindiğimiz 
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  Edirne - Şah Melek Paşa Camii (1429), Edirne - Darülhadis Camii (1435), Gölmarmara - 

Halime Hatun Camii (1595 dolaylarõ), Merzifon - Kara Mustafa Paşa Camii (1667), Üsküdar - 

Ayazma Camii (1557�60), Yozgat - Çapanoğlu Camii (1779�94), Trabzon - İskender Paşa Camii, 

Safranbolu - İzzet Mehmet Paşa Camii (1796) bu mekân düzeninin görüldüğü eserlerdir. 
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  H. KARPUZ, Trabzon,  s. 36-37; H. ALBAYRAK, Trabzon İskender Paşa Külliyesi, Ankara, 1998, 
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çeşitli özellikleriyle şehir ve bölgesel önem taşõyan camiler, İmparatorluğun çeşitli 
şehirlerinde gelişen Osmanlõ mimari geleneğini yansõtan örneklerdir. 
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Çizimler: 

 

Çizim 1. Bafra Ulu Camii Planõ 
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Çizim 2. Samsun Ulu Camii Plânõ. 
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Bafra Ulu Camii Fotoğraflarõ 

 

Foto 1. Bafra Ulu Camii, harime açõlan kapõ üstündeki inşa kitabeleri. 

 

Foto 2. Bafra Ulu Camii, güneydoğu köşedeki kitabe. 
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Foto 3. Bafra Ulu Camii, harimi doğu 
duvardaki kalem işi kitabe. 

  Foto 4. Bafra Ulu Camii, kõble cephesi. 

 

Foto 5. Bafra Ulu Camii, son cemaat yeri. 
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Foto 6. Bafra Ulu Camii, batõ cephe. 

 

Foto 7. Bafra Ulu Camii, son cemaat yerinde ortadan kalkan kalem işi nakõşlar (kapõnõn 
solundaki pano) 
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Foto 8. Bafra Ulu Camii, kõble duvarõ saçak altõ, detay (cami tasviri). 

 

Foto 9. Bafra Ulu Camii, batõ duvarõ sõva üzeri kabartma. 
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Foto 10. Bafra Ulu Camii, harimi kõble duvarõ. 

 

Foto 11. Bafra Ulu Camii, harimi kuzey kesim. 
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Foto 12. Bafra Ulu Camii, minberi.  Foto 13. Bafra Ulu Camii, minberi kapõ 
kanatlarõ. 

 

Foto 14. Bafra Ulu Camii, harimi batõ duvarõ. 
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Foto 15. Bafra Ulu Camii, haziresinin duvar pencerelerinden detay 

 

Foto 16. Bafra Ulu Camii, haziresi. 
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Samsun Ulu (Büyük) Camii Fotoğraflarõ 

 

Foto 17. Samsun Ulu (Büyük) Camii, kuzeybatõdan. 

 

Foto 18. Samsun Ulu Camii, doğu cephe. 
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Foto 19. Samsun Ulu Camii, son cemaat yeri revakõ. 

   

Foto 20. Samsun Ulu Camii, harime açõlan 
kapõ ve çevresi. 

Foto 21. Samsun Ulu Camii, harime 
açõlan kapõ. 
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Foto 22. Samsun Ulu Camii�nin eski bir 
fotoğrafõ (Samsun Mimarlar 
Odasõ Arşivi�nden). 

Foto 23. Samsun Ulu Camii, harimin 
kuzey kesimi. 

 

Foto 24. Samsun Ulu Camii kõble duvarõ, içten. 
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Foto 25. Samsun Ulu Camii mihrabõ.  Foto 26. Samsun Ulu Camii minberi. 

   

Foto 27. Samsun Ulu Camii vaaz kürsüsü.  Foto 28. Samsun Ulu Camii harimi, 1910 
yõlõ görünümü (B. Sarõsakal�dan). 
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Foto 29. Samsun Ulu Camii, kubbe kalem işi nakõşlarõ. 

 

Foto 30. Samsun Ulu Camii, kaybolan avlu kapõsõ babalarõ 
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SAMSUN ÇARŞAMBA�DA TACEDDİNOĞULLARI VE OSMANLI DÖNEMİNE AİT 

İKİ AHŞAP ESER;  ORDU VE PORSUK KÖYÜ CAMİLERİ 

M. Sami BAYRAKTAR * 

Giriş 

Samsun�un Çarşamba İlçesi�nin Ordu ve Porsuk Köylerindeki iki ahşap cami bu 

çalõşmanõn konusunu oluşturmaktadõr. Kitabesi bulunmayan ilk yapõyõ, mimari 

özellikleri ve bazõ tarihi gelişmeleri göz önünde bulundurarak 1423 yõlõ dolaylarõna, 

diğerini kitabesinden hareketle 1859-60 yõlõna tarihledik. Yapõlara geçmeden önce 

camilerin inşa edildiği tarihi çerçevenin bilinmesi açõsõndan, bölgenin tarihçesine kõsa 

bir göz atmak yerinde olacaktõr.  

Türklerin gelişiyle birlikte Samsun bölgesinde önceleri Bizanslõlar, 

Danişmentliler, Anadolu Selçuklularõ, daha sonra İlhanlõlar, Trabzon Rum Devleti ve 

bölgedeki Türk Beyliklerinin iktidar mücadeleleri görülür.1 1071 yõlõnda kazanõlan 

Malazgirt Zaferi�nin ardõndan Danişmentliler Samsun�u kuşatmõşlarsa da kesin olarak 

alamamõştõr.2 Anadolu Selçuklu Sultanõ II. Kõlõç Arslan�õn saltanatõnõn (1155�1192) son 

yõllarõnda, Amisos�un doğusuna �Müslüman Samsun� adõyla yeni bir şehir kurulduğu3 

ve bölgenin kesin olarak Selçuklu hakimiyetine girdiği bilinmektedir. Bu yõllarda 

Çarşamba da bu hakimiyet alanõ içinde kalmõştõr. İkinci caminin bulunduğu Porsuk 

Köyü�nün Malazgirt Zaferi�nin ardõndan buraya gelip yerleşen Porsukoğullarõ 

tarafõndan kurulduğuna dair bir kayõt, ilgi çekicidir.4 

Selçuklularõn zayõflamasõyla birlikte Canik bölgesinde, Osmanlõ hakimiyetinin 

tesis edileceği döneme kadar farklõ beyliklerin hakimiyeti görülmektedir. Samsun 

tarihinin çalkantõlõ, bir o kadar da ilgi çekici bir dönemini oluşturan ve kabaca 14. yy. 

içerisinde gelişen mahalli beylikler hakkõnda bilinenler sõnõrlõ ve biraz da karmaşõktõr. 

                                                 
*   Yrd. Doç. Dr., OMÜ, Fen Edebiyat Fak., Sanat Tarihi Bölümü Öğretim Üyesi. 
1
 M. ÖZ, XV‐XVI. Yüzyõllarda Canik Sancağõ, Ankara, 1999, s. 18; B. YEDİYILDIZ, Ordu Tarihinden 

İzler,  İstanbul, 2000, s. 36-42; A. SEVİM � Y. YÜCEL, Türkiye Tarihi, Fetih Selçuklu ve Beylikler 
Dönemi, Ankara, 1989, s. 140, 145-46, 160-62.    
2
 1158�e doğru Danişmentlilerin hükümdarõ Yağõbasan, Yeşilõrmak ve Kõzõlõrmak ağõzlarõ 

arasõndaki sahayõ fethettiyse de, İmparator Manuel�in Selçuklu Hükümdarõ II. Kõlõç Arslan�a 

müracaatõ üzerine, buralarõ Bizanslõlara iade etmek zorunda kaldõğõ bildirilmektedir. B. 

DARKOT, �Samsun� mad., İ.A., C. X, İstanbul, 1980, s. 173. Ayrõca bkz. İ. ERDEM, �Doğu 

Anadolu Türk Devletleri�, Türkler, C. 6, Ankara, 2002, s. 397; Anonim, Danişmendname (Haz., 

N.DEMİR), Niksar, 1999, s. 53-246.  
3
  B. DARKOT, �Samsun� mad., s. 174; C. TEXIER, Küçük Asya, Coğrafyasõ Tarihi ve Arkeolojisi 

(Çeviren, A. SUAT), C. III, Ankara, 2002, s. 207; İ. H. UZUNÇARŞILI, Osmanlõ Tarihi, C. I, Ankara, 

1998, s. 298. 
4
   A. KARABULUT, Memleketim Çarşamba, Samsun, 2004, s. 26. 
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�Canik Beyleri� şeklinde adlandõrõlan5 bu beylikler; Samsun (Müslüman Samsun) Lâdik 

ve Kavak civarõnda hüküm süren Kubadoğullarõ, Bafra civarõnda hakim olan Bafra 

Beyleri, Vezirköprü, Havza civarõnda hüküm süren Taşanoğullarõ, Terme ve Çarşamba 

civarõna6 yerleşen Taceddinoğullarõ ve Ordu Ünye, Fatsa ve Giresun bölgelerinde 

hakim olan Hacõ Emiroğullarõdõr.7 Yukarõdaki mahalli beyliklerle birlikte 14. yüzyõlda 

Orta-Kuzey Anadolu�nun siyasi hayatõnda, Candaroğullarõ ve Eretnalõlarõn hayati bir rol 

üstlendikleri bilinir.8 14. yüzyõlõn son çeyreğinde bunlarõn yanõ sõra artõk Osmanlõlar da 

bölgeyi hakimiyet altõna almaya çalõşan bir güç olarak belirmiştir.9 Canik bölgesinin 

doğu kesimlerinde Taceddinoğullarõ ve Hacõ Emiroğullarõnõn hakimiyet 

mücadelelerinde Trabzon�daki Rum hükümdarlarõnõn da önemli bir tesire sahip 

olduklarõ bilinmektedir.10  

Taceddinoğullarõnõn, komşularõ Hacõ Emiroğullarõ gibi Çepni 

Türkmenlerindendir.11 Taceddin Bey�in (ö. 1387) babasõ Doğan Bey (ö. 1348�49) 

tarafõndan, başkent Niksar olmak üzere, sözünü ettiğimiz bölgeyi de kapsayacak 

şekilde kurulan12 beyliğin, ilerleyen yõllarda Çarşamba taraflarõnõ merkez edindikleri 

görülmektedir. Beyliğin, Eretna Bey ve akabinde Kadõ Burhaneddin�e muhalif 

davrandõğõ, Taceddin Çelebi�nin, Kadõ Burhaneddine karşõ Trabzon Rum Devleti13 ve 

Amasya Emiri Şadgeldi Paşa�nõn oğlu Ahmed ile ittifak kurduğu, daha sonra Kadõ 

                                                 
5
 K. DİLCİMEN, Canik Beyleri, Samsun, 1940, s. 24; İ. H. DANİŞMEND, İzahlõ Osmanlõ  Tarihi 
Kronolojisi,  C.  1, İst., 1947, s. 115-16; İ. TELLİOĞLU, Osmanlõ  Hakimiyetine  Kadar  Doğu 
Karadeniz�de Türkler, Trabzon, 2004, s. 145-171. 
6
 Yeşilõrmak deltasõnda bulunan Limnia�nõn Trabzon Rum Devleti�nin denetiminde olabileceği 

düşünülebilir. M. ÖZ,a.g.e., s. 22; A. BREYER-D. WINFIELD, The  Byzantine Monuments  And 
Topography  of  The  Pontos,  Washington D.C. 1985, C. I, s. 98; A. BREYER, �Greeks and 

Türkmens: The pantic Exception�, Dumbarton  Oaks  Papers,  tõpkõ  basõm:  The  Empire  of 
Trebizond and the Pontos, Veriorum Reprints, London, 1980, s. 128. 
7
 Taceddinoğullarõyla komşu ve mücadele halinde olan Hacõ Emiroğullarõnõn yukarõda sözü 

edilen yerler dõşõnda, bir ara Terme civarõna hakim olduklarõ belirtilmektedir A. ALTAYLI, 

Samsun Tarihi, Samsun, 1967, s. 49. 
8
 M. ÖZ, a.g.e.,  s. 19. 

9
 M. ÖZ, a.g.e.,  s. 19.  

10
 M. ÖZ, a.g.e.,  s. 19. Ayrõntõlõ bilgi için bkz.  E. A. ZACHARIADOU, �Trebizond and The Turks 

(1352- 1402)�, Romania and Turks, London, 1985, s. 333-358. 
11

  M. H. BOSTAN, Anadolu�da Çepni İskânõ, Türkler, C. 6, Ankara, 2002, s. 300-303; A. ÇELİK, 

�Çepnilerin Anadolunun Türkleştirilmesindeki Yeri ve Önemi�, Türkler, C. 6, Ankara, 2002, s. 

315-17. 
12

 M. OĞUZ, �Taceddinoğullarõ�, A.Ü.D.T.C.F.D., S. IV, Ankara, 1948, s. 469-487; K. DİLCİMEN, 

Canik Beyleri, s. 30-44; M. Ç. VARLIK, �Taceddinoğullarõ Beyliği�, Doğuştan Günümüze Büyük 
İslam Tarihi, C. 10, İstanbul, 1989, s. 87-90; A. SEVİM - Y. YÜCEL, a.g.e., s. 362-63; M. BİLGİN, 

�Giresun Bölgesinde Türkmen Beylikleri ve İskân Hareketleri,� Giresun  Tarihi  Sempozyumu 
Bildiriler, İstanbul, 1997, s. 83-86 
13

 Taceddin Çelebi, Trabzon Rum Devletiyle birlikte ortak düşman olarak gördükleri Kadõ 

Burhaneddin karşõsõnda III. Aleksisos�un (1349-1390) kõzõ ile evlilik yoluyla bir ittifak kurmuştur. 

Bkz. M.ÖZ, a.g.e.,  s. 23. 



 

89 

Burhaneddin�in otoritesini tanõmak zorunda kaldõğõ, doğu komşusu Hacõ 

Emiroğullarõyla mücadele içerisinde olup, nihayet buraya yaptõğõ bir baskõnda öldüğü, 

takip eden yõllarda beyliğin, önce Candaroğullarõna sonra Kadõ Burhaneddin�e 

yaklaştõğõ ve nihayet Osmanlõ hakimiyetini tanõdõğõ bilinmektedir.14 Taceddinoğullarõ 

Beyliği, Osmanlõlarõn Amasya Valisi Yörgüç Paşa�nõn Canik harekâtõ neticesinde son 

bulmuş, topraklarõ 1427�de15 Osmanlõlarõn eline geçmiştir. Yörgüç Paşa�nõn Samsun�u 

aldõğõ sõrada, Çarşamba ve havalisinin Hasan Bey�in elinde olduğu görülmektedir.16  

Taceddinoğullarõnõn bertaraf edilmesiyle Canik bölgesinin tamamõ Osmanlõ 

hakimiyetine girmiştir. Dilcimen�e göre Taceddinoğlu Alparslan�õn merkezi, 

Çarşamba�nõn Ordu Köyü�dür.17 1455�1576 yõllarõ arasõna ait tahrir defterlerine dayalõ 

bir araştõrmadan köyün, Çarşamba kazasõnõn muhtemelen merkezi köyü olduğu, bir 

cami ve pazara sahip olduğu, halkõn �ehli hiref� olarak yazõlan zanaatkârlardan 

oluştuğunu anlaşõlmaktadõr.18 

1. Çarşamba / Ordu Köyü Camii 

Cami, Çarşamba - Ayvacõk yolunun solunda, Çarşamba�nõn 16 km. kadar 

güneyinde bulunan Ordu Köyü�nde, Kõlcanlõ Mahallesi�nde bulunmaktadõr (Foto  1). 
Camiye ait bir inşa kitabesi yoktur. Ordu Köyü�nün de içinde olduğu Çarşamba ve 

havalisinin, 14. yy.õn sonlarõnda yörede hakim olan Taceddinoğullarõnõn elinde 

bulunduğuna19 ve Taceddinoğlu Hasan Bey�in20 H. 827 / M. 1423�24�de Çarşamba�nõn 

                                                 
14

 M. ÖZ, a.g.e.,  s. 23; Y. YÜCEL, Anadolu Beylikleri Hakkõnda Araştõrmalar I, Ankara, 1991, s. 

81-82; E. A. ZACHARIADOU, a.g.m., s. 333-58; İ. TELLİOĞLU, a.g.e., s. 154-62); Aziz b. Erdeşir-i 

Esterâbadi, Bezm u Rezm (Çeviren, M. ÖZTÜRK), Ankara, 1990, s. 366-67.   
15

 843 (1439-40) tarihli takvime göre Yörgüç Paşa�nõn Canik Seferi 830�da (1426-27) (M.ÖZ, 

a.g.e., s. 24), Neşri�ye göre 831�de (1427-28) gerçekleşmiştir (Mehmed Neşri, Kitâb‐õ 
Cihannümâ C. II, (Yayõnlayan, M. A. KÖYMEN - F. R. UNAT), Ankara, 1957, s. 601-03). 
16

 Osmanlõ kroniklerinde Taceddinoğullarõnõn son emiri Hasan Bey�in topraklarõnõ savaşmadan 

Yörgüç Paşa�ya teslim ettiği anlatõlõr. Şöyle ki: Yörgüç Paşa bir gün Hasan Bey�i bir düğüne 

davet eder. Bunun bir tuzak olduğunu sezen Hasan Bey, padişahõn kendisine timar vermesi 

karşõlõğõnda topraklarõnõ vermeyi teklif ederek Yörgüç Paşa�nõn üzerine gelmesinden önce 

teslim olur. Teslim olmasõna rağmen bir süre hapis yattõktan sonra, kaçõp tekrar padişaha 

müracaatla Rumeli�de bir tõmar edinir. Detaylõ bilgi için bkz. Aşõkpaşazade, Osmanoğullarõ�nõn 
Tarihi (Hazõrlayanlar: K. YAVUZ - M. A. Y. SARAÇ), İstanbul, 2003, s. 186-87; Mehmed Neşrî, 

a.g.e., C. II, s. 601�03; İ. H. UZUNÇARŞILI, Osmanlõ Tarihi, C.  I, s. 405�06; F. SÜMER, Tirebolu 
Tarihi, İstanbul, 1992, s. 44. 
17

 K. DİLCİMEN, Samsun Tarihinde Önemli Olaylar, Samsun, 1947, s. 36. 
18

 M. ÖZ, a.g.e., s. 21-22. 
19

 İ. H. UZUNÇARŞILI, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlu Devletleri, s. 153-54; M. 

ÖZ, a.g.e.,  s. 21-22. 
20

 Tarihlerde hakkõnda küçük bir malumat görülen Hüsameddin Hasan Bey�in, Taceddin Bey�in 

oğlu Alparslan Bey�in oğlu olduğu, bazõ Osmanlõ tarihlerine yanlõş olarak Hüseyin şeklinde 

geçtiği kaydedilmektedir (İ. H. UZUNÇARŞILI, Osmanlõ Tarihi, C. I, s. 405).  
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(Arõm) Ordu Köyü�nü başkent edinip burada bir �buk�a�21 ve mescit yaptõrdõğõ 
şeklindeki kayõtlara22 bakarak, yapõnõn Taceddinoğullarõ Beyliği yapõsõ olduğu 

söylenebilir. Hasan Bey tarafõndan 1423 yõlõ dolayõnda yaptõrõlmõş olabileceğini 

düşündüğümüz yapõ plân, malzeme, duvar kalõnlõğõ, büyük ölçülü bir yapõ olmasõ, gibi 

detaylar da dahil olmak üzere, mimari duruşu ve ifadesiyle, 13. yüzyõl başlarõnda 

yapõlan Çarşamba - Gökçeli (1206)23 ve Yaycõlar Köyü - Şeyh Habil Camii (1211)24 ile 

yakõn bir benzerlik içerisindedir. İbadete açõk olan yapõ nispeten iyi durumdadõr. 

Cami, tarlalarla çevrili düz bir alanda bulunur. Kuzeyinde 40�50 m. kadar 

ilerisinde küçük bir çay akmaktadõr. Bu çaya bakan 8�10 m. yükseklikteki bir teras 

üzerinde yer alan yapõ, toprak zemine oturan kabaca kesilmiş taşlar üzerinde, 

kirişleme usulüyle, zeminden 0.80 m. kadar yükseltilmiştir. 9.10 x 10.70 m. dikine 

dikdörtgen şeklindeki harimi, �U� şeklinde bir revak sarmaktadõr (Çizim 1). Revakla 

birlikte tek katlõ olarak inşa edilen caminin ölçüleri, 13.95 x 17.65 m.yi bulmaktadõr. 

Kuzeyinde kadõnlar mahfiline yer verilen yapõnõn, minaresi yoktur.  

Yõğma tekniğinde; köşelerde kurt boğazõ geçmelerle birbirine tutturulan 

ahşap perdelerle inşa edilen caminin üzeri, revakõ da kaplayacak şekilde, üç omuz 

                                                 
21

 İslam dünyasõnda türbe, zaviye ve eğitim yapõlarõ için kullanõlan sözcüğün Arapça�da �belli 

bir biçimde benzerlerinden ayrõcalõklõ olan yer� anlamõ da taşõdõğõ anlaşõlmaktadõr (A. I. 

DOĞAN, Osmanlõ  Mimarisinde  Tarikat  Yapõlarõ  Tekkeler  Zaviyeler  ve  Benzer  Nite‐likteki 
Fütüvvet Yapõlarõ, İstanbul, 1977, s. 84; R. HARTMANN, �Buk�a� mad., İ. A., C. 2, İstanbul, 1961, 

s. 780-81) Kelimenin Anadolu�da �büyük yapõ� (F. DEVELLİOĞLU, Osmanlõca  Türkçe 
Ansiklopedik  Lügat  (Yayõna Hazõrlayan, A. S. GÜNEYÇAL), Ankara, 1999,  s. 113) ve zaviye 

karakterli yapõlarõ karşõladõğõ da görülmektedir (M. İPŞİRLİ, �Buk�a� mad., T.D.V.İ.A.,  C. 6, 

İstanbul, 1992, s. 386-87) Yediyõldõz, 1490�lõ yõllara ait tarihi belgelerde geçtiği şekliyle, 

kelimeyi �buk�a yani misafirler için mübarek bir menzil� şeklinde tanõmlamaktadõr ki, burada 

da bu anlamõn geçerli olabileceğini düşün-mekteyiz. B. YEDİYILDIZ, Ordu Tarihinden  İzler, s. 

122. Kelimenin çeşitli belgelerde, farklõ türdeki yapõlar hakkõnda kullanõmõ konusunda Doğan�õn 

kitabõna bakõlabilir (A. I. DOĞAN, a.g.e., s. 84-87).  
22

 B. YEDİYILDIZ, Ordu Kazasõ Sosyal Tarihi (1455‐1613), Ankara, 1985, s. 58; M. ÖZ, a.g.e.,  s. 

140; İ. H. UZUNÇARŞILI, Osmanlõ  Tarihi,  C.  I, s. 405; A. ALTAYLI, a.g.e.,  s. 18 ; İ. H. 

UZUNÇARŞILI, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlu Devletleri, s. 154. Uzunçarşõlõ�da  

köyün ismi geçmemekle birlikte diğer yayõnlarda belirtilen vakfiyelere gönderme yaptõğõna 

bakarak aynõ yapõyõ kastettiği düşünülebilir. Uzunçarşõlõ ve Yediyõldõz�õn V.G.M.A�nde 

�Mücedded Anadolu 11, s. 215�de kayõtlõ gösterdiği bir vakfiyeden hareket ettikleri 

görülmektedir. V.G.M.A�nde yaptõğõmõz araştõrmada bu vakfiyeye rastlayamadõk. 
23

 P. I. KUNIHOLM, �A 1503 - Year Chronology For The Bronze And Iran Ages: 1990-1991 

Progress Report of The Aegean Dendrochronology Project�, VII.  Arkeometri  Sonuçlarõ 
Toplantõsõ, Ankara, 1992, s. 127; Y. CAN, Samsun Yöresinde Bulunan Ahşap Camiler, Samsun, 
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kõrma çatõyla örtülüdür (Foto 1). Harimi içten kapatan düz tavan muhdestir. Boydan 

boya tek parça uzatõlan perdelerin kalõnlõklarõ 9 cm.dir. Duvar ortalarõnda perdelerin iç 

ve dõşõna kalõn dikmeler konularak duvarlar sağlamlaştõrõlmaya çalõşõlmõştõr. Yer yer 

kalõn, dövme demir çivilerle raptedilen 0.10 x 0.15 m. kalõnlõktaki dikmeler, zeminden 

çatõya kadar uzanmaktadõr. Bunlar kuzeyde harim kapõsõnõn sağ ve solunda, doğu, batõ 

ve kõblede ise duvar ortalarõnda uygulanmõştõr. Duvarlarda Samsun çevresinde, Şeyh 

Habil Camii ve diğer bazõ ahşap çantõ camilerde görülen kavilalarõn bir benzeriyle 

karşõlaştõk. Bunlar, nispeten büyük tutulan harim duvarlarõnõ sağlamlaştõrmaya yönelik 

tedbirlerdir. 

Boyutlarõ itibariyle cami, etkileyici bir görüntü verir. Harimi üç yönden saran, 

kuzeyde 6.60 m., doğu ve batõda 2.35 m. genişlikteki revak, doğu ve batõda karşõlõklõ 

onar, kuzeyde iki sõra halinde (köşeleri saymazsak) on olmak üzere, otuz direkle 

taşõnmaktadõr. Köşelerde ortalara nazaran fazladan birer direk konulmuştur. Alt ve 

üst kesimleri kare kesitli direklerin başlõklarõnda, basit profiller görülür. Harimin 

alaturka kiremitle kaplõ çatõsõ, revaklarõ da kuşatarak, 1.20 m. kadar taşõrõlan 

saçaklarõyla, yapõya basõk bir görünüm vermektedir (Foto  1). Çatõya nispetle biraz 

düşük tutulan duvar yüksekliği, bu etkiyi artõrmaktadõr. Güneyde çatõ saçağõ ile duvar 

arasõndaki yeni görünümlü ve düzensiz çakõlmõş eli böğründeler, çatõnõn ağõrlõğõnõ 
karşõlamak için düşünülmüş kaba unsurlardõr. Revaka, biri kuzeyde ortada, diğeri 

doğuda kõble ucunda olmak üzere, yeni ve son derece basit iki kapõyla girilmektedir. 

Revakõn doğu ve batõsõnõn güneye bakan kõsa kenarlarõ, zeminden çatõya kadar, 

muhdes tahta perdelele (yörenin deyimiyle �taraba�) kapatõlmõştõr. Revak direkleri 

arasõna boydan boya bir korkuluk çekilmiştir. Yan yana çakõlan tahtalardan oluşan 

1.25 m. yükseklikteki korkuluk yeni olmakla birlikte, yerinde vaktiyle bir benzerinin 

olabileceği düşünülebilir. Caminin kuzeyindeki revaka ulaşan betonarme merdivenin 

orijinalinin ahşap olmasõ beklenir. 

Revakõn son cemaat yeri olarak değerlendirilen kuzey kõsmõ, epeyce geniştir 

(Foto 1‐2). Buradaki kimi kirişlerde oymalar göze çarpar. Kapõ ekseni üzerinde yer alan 

kirişlerden ikisine, basit geometrik motifler oyulmuştur. Bunlardan birisinde düz, 

yarõm yuvarlak ve çentik benzeri basit geometrik oymalar, diğerinde benzer çentikler 

arasõnda, çarkõfelek ve radyal sekiz kollu rozetler görülür. Rozetleri üçgenli ince bir 

bordür çevreler. 

Harimin kuzey duvarõ ortasõnda bulunan ahşap kapõ, çift kanatlõdõr (Foto 2). 
Kanatlarõn üstü, açõklõğõ örten tek parçalõ ve yuvarlak kemer şekli verilen tahtaya 

uydurulmuştur.  Sol kanat, üzerine çakõlan binisi ve kenarlarõnõ saran ince bordür 

oymalarõyla dikkat çeker. Ortalarõ sade bõrakõlan tek parçalõ kanatlarõ, üçgen oymalar 

ve şerit halinde uzanan bordürler dolanõr. Bininin alt ve üst kesimlerinde, yukarõda 

belirtilen revak kirişlerinde görülen, düz çizgilerle ayrõlan karşõlõklõ yarõm yuvarlak 

oymalar tekrar edilmiştir. Bininin ortasõnda palmet şeklinde metal bir plaka, alt ve 
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üstte ise fõrfõrlõ çivi pullarõ görülür. Harim duvarõnõn dõşõnda üst kesimlerde, mahfili 

taşõyan ahşap kirişlerin dõşa taşan başlarõ, cepheye hareket katan unsurlardõr. Kiriş 
başlarõ yuvarlatõlarak yumuşatõlmõştõr. 

Duvarlarda, kõblede iki, diğer yönlerde tek kat düzeninde, doğu ve batõda 

simetrik düzende ikişerden dört, kuzeyde iki, kõblede dört olmak üzere on pencere 

açõlmõştõr. Dikdörtgen şeklindeki pencereler, duvar perdelerinin kesilmesi suretiyle 

açõlmõştõr. Kõbledeki iki üst pencere, gayet küçük ve basit bir açõklõktan ibarettir. Alt 

pencereler, dõştan, her biri tek parçadan yapõlan çifte kanatlarla muhafaza altõna 

alõnmõştõr. Dõşa açõlan ve binileri haricinde sade tutulan kanatlar, dövme demir kuşak 

ve çengeller kullanõlarak, pencere sövelerine tutturulmuştur. Birbirinin aynõsõ olan 

binilerde, harim kapõsõ binisinde olduğu gibi, palmet benzeri boğumlar, eğri kesilmiş 
basit çizgiler, fõrfõrlõ çivi pullarõ görülür. Kanatlardaki dövme demir levhalarda, 

birbirinden farklõ palmet, ok ucu, daire içerisinde altõ kollu yõldõz, sekiz yapraklõ 

çiçekleri andõran rozetler dikkat çeker.  Pencerelerde dikkate değer bir başka unsur, 

lokmalõ ahşap kafestir. Dikey, her biri tek parça, lokmalõ üç çubuğa karşõlõk, bunlarõn 

lokma hizalarõnda açõlan deliklerden geçerek, sövelerdeki yuvalarõna giren, yatay beş 
yuvarlak çubukla teşkil olunan kafesler, gayet sõcak bir görünüm verir. Kuzeybatõda dõş 
kanatlarõ bulunmayan pencerede,  ahşap kafesin yerinde, yatay demir çubuklar yer 

alõr. Harime açõlan kapõnõn sağ ve solunda, duvarõn dõş yüzüne bitişen sekilerden 

batõdaki yerden 0.60 m. kadar yükselmektedir (Foto 2). Bunu bir tür oturma sekisi 

olarak düşünmek mümkündür. Ancak doğudaki, oturma sekisine göre hayli yüksektir. 

Buranõn cenaze namazlarõ için düşünülmüş bir musalla olabileceği akla gelmektedir. 

İçten muhdes düz tavanla örtülü, nispeten loş bir atmosferin hakim olduğu 

harimin kuzeyinde, dört direk üzerinde yükselen kadõnlar mahfili yer alõr (Foto 3‐4). 
Harimin ortasõnda yükselen yuvarlak kesitli dört direk, üzerine atõlan kirişlerle birlikte, 

çatõyõ taşõmaktadõr. Kadõnlar mahfiline harimin içerisinde, kapõnõn yanõndaki basit bir 

ahşap merdivenle çõkõlmaktadõr. Mahfil katõnda alttaki direklerin hizasõnda dört direk 

bulunur. Direklerin alt ve üst kesimleri kare, ortasõ yuvarlak olup, basit profilli 

başlõklarõ bulunur. Kiriş eksenlerinde uzatõlan başlõklarõn alttakileri üsttekilere oranla 

gayet sadedir. Mahfil katõ, direklerden doğu ve batõ köşeleri üstlerindeki kirişler 

doğrultusunda uzatõlan üç kollu başlõklara sahiptir. Bunlardan doğudakinin başlõğõnda, 

basit çentik benzeri, düz ve üçgen oymalar görülür. Ortadaki diğer iki direğin başlõklarõ 

biraz daha süslüdür. Bunlarda sağlõ sollu simetrik şekilde, prizmatik ve basit üçgenli 

oymalar görülür. 

Caminin ortasõnda tavana kadar uzanan, gayri muntazam yuvarlak gövdeli, 

yukarõya doğru hafifçe incelen dört büyük direk, caminin diğer direk ve duvar 

perdelerinden farklõ cins bir ağaçtandõr. Diğerleri koyu kahve, renkliyken, daha açõk 

renkli direklerin çam olabileceğini düşünmekteyiz. Direk başlõklarõnda ve gövdelerin 

üst kesiminde yer alan oymalar, caminin diğer tüm ahşap bezemeli yüzeylerde olduğu 
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gibi eğri kesim tarzõndadõr (Foto 5). Direklerin duvar kenarlarõna bakan yüzleri basitçe 

bezenmişken, harime bakan yüzleri, daha bir özen ve detayla işlenmiştir. Kimi zaman 

birbirinin aynõsõ, ancak çoğu kez birbirine benzer kompozisyonlarla bezenen 

direklerde, dağõnõk bir bezeme anlayõşõ sergilenmiştir. Bazen aynõ direğin farklõ 

kenarlarõ birbirinden farklõ şekilde bezenmişken, bazen de farklõ direklerde aynõ 

kompozisyon görülebilmektedir. Şematik geometrik kompozisyonlarõn ağõr bastõğõ 
yüzeylerde, basit geometrik üçgenler, ince paralel eğriler, çok kollu küçük şematik 

rozetler, burgulu yivler, üçgenli diş sõralarõ, dilimli kör kemercikler ve selviler görülür. 

Gövde ve dallarõyla birlikte işlenen ve iki yerde görülen selvilerden biri, diğerinden 

biraz daha büyük ve genişçedir (Foto 5). Dekoratif yüzeylerdeki kimi kesimler, yarõm 

bõrakõlmõş gibi bir izlenim verir. 

Doğudaki direklerin üst kesimlerindeki oymalarõn üzerinde, yer yer, hafif 

soluk kõrmõzõ boyamalar dikkat çeker. Kompozisyon bütünlüğü açõsõndan oymalarla 

uyuşmayan boyalar, muhtemelen aşõ boyasõdõr.25  

Kõble duvarõnõn ortasõnda bulunan, harime 0.40 m. kadar taşan, üç yanõ geniş 
bir tahta bordürle çevrilen mihrap, sade tutulmuştur (Foto 4). Yarõm yuvarlak mihrap 

nişini dikine tahtalar oluşturur. Dõştan fõrfõrlõ bir bordürle sarõlan mihrabõn kavsarasõ 

basit bir üçgen biçimindedir. Kavsara üstü boş bir kitabelik görünümündedir. 

Mihrabõn, ilk inşadan sonraya ait olabileceğini düşünmekteyiz.  

Mihrabõn sağõnda bulunan minber, harimde, ahşap bezemeleriyle dikkat 

çeken bir başka elemandõr (Foto  6). Minberin batõ yüzü, gayet yalõndõr. Parmaklõk 

şeklindeki korkuluk, bu yüzdeki tek hareketli unsurdur. Doğu yüzde, zarif kemer 

şeklinde boşaltõlmõş süpürgeliğin üstünde, kare ve dikdörtgenlerden oluşan kasetleme 

tekniğinde yapõlmõş geometrik bir kompozisyon yer alõr. Bunun bir benzeri, aynalõğõn 

üçgen göbeğini dolaşõr. Yalõn bordürlerle birbirinden ayrõlan, bir dörtgen ve iki üçgen 

panodan oluşan aynalõk, iki parça ağaçtan müteşekkildir. Dörtgen panoda, eğri kesim 

tarzõnda, küçük üçgen demetleriyle oluşturulmuş yõldõz benzeri motifler, oval 

geometrik çerçeveler içerisinde tekrar edilmiştir. Üçgen panolar, birbirinin neredeyse 

aynõsõdõr. Ortalarõ boş bõrakõlan üçgen panolarõn birinin iç kesiminde bulunan 

kompozisyon, diğerinin dõş kesiminde uygulanmõştõr.  İki sõralõ üçgenlerden oluşan 

kuşak, altõgenler içine alõnmõş altõ kollu yõldõz görünümü vermektedir. Diğer 

kesimlerde görülen prizmatik üçgenlerinden oluşan kompozisyon, çok kollu yõldõzlarõ 

hatõrlatmaktadõr. Minber korkuluğunda ajurlu geçmelerle birbirlerine ve minbere 

tutturulan geometrik bir başka kompozisyon yer alõr. Korkuluğun ortasõnda uzatõlan 

bir parçanõn üzerinde, belli aralõklarla açõlan deliklere, aynõ şekilde küçük parçalarõn 

dikine geçirilmesiyle oluşturulan kompozisyon, gayet güzel bir görüntü vermektedir. 

Minberin köşk, külah, köşk altõ ve kapõ kesimi, gayet basit tutulmuştur. Minber kapõsõ, 
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 Oymalarõn üzerinde hem basit hem de uyumsuz gözüken bu boyamadan belki de hoş 
olmadõğõ için vazgeçilmiş olabilir. Nitekim bunlar diğer direklerde görülmemektedir. 
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köşk ve köşk altõndaki tek parça tahtalar, aynõ şekilde yuvarlak dilimli zarif bir kemer 

şeklinde kesilmiştir. Köşk altõnda, çõtalarõn eşit aralõklarla çaprazlama şekilde 

çakõlmasõyla elde edilen, zarif bir kafes, kapõ dikmelerinin üst kesimlerinde ise basit 

profiller görülür. 

Harimde ahşap süslemenin yer verildiği bir başka kesim, ortasõ kõbleye doğru 

taşõrõlan kadõnlar mahfilidir (Foto 3). Mahfilde taşõntõlõ kesimin haricinde, parmaklõk 

görülmez. Köşelerde profilli tepelikli babalar arasõna alõnan parmaklõkta, minber 

korkuluğundaki ajurlu kompozisyonun bir benzeri görülür. Çõkmanõn oturduğu kiriş 
üzerinde, yan yana on kollu yõldõzlar tekrar edilmiştir. Bu kesimde yer alan beyaz ve 

kõrmõzõ aşõ boyalõ nakõşlar, yukarõda zikrettiğimiz nakõşlarla aynõ çerçevede 

değerlendirilebilir. 

Yakõn zamanlarda elden geçirildiği anlaşõlan muhdes tavanõn ortasõnda, 

yaklaşõk 1.5 x 1.5 m. ölçülerinde, sekizgen bir göbek yer almaktadõr. Burgulu bir 

silmeyle çerçevelenen göbekte, beş sõra halinde, altõ kollu yõldõzlar yer alõr. Göbeğin 

ortasõnda bulunmasõ gerekirken, yerinden sökülüp minber köşkü altõnda muhafaza 

edilen parçada, aynõ kompozisyon görülür. Tavan göbeğindeki oymalar da eğri kesim 

tarzõndadõr. 

Ordu Köyü Camii�nin dekoratif unsurlar taşõyan kesimlerinin ilk inşadan 

sonraki yõllara ait olabileceği ihtimali akla gelmektedir. Zira muhdes olduğunu 

bildiğimiz tavan göbeğindeki bezemenin benzerini, direk başlõklarõ ve gövdelerin üst 

kesimleri ile minberde de görmekteyiz. Samsun�un ilçelerinde bulunan ve Selçuklu 

devriyle başlayõp Beylikler ve erken Osmanlõ dönemine ait olduğunu düşündüğümüz 

benzer özellikler gösteren camilerin26 birçoğunun bezemeden yoksun oluşu veya 

bunun gibi sonradan yapõlmõş olabileceği izlenimi veren ve yapõ içinde pekte bütünlük 

hissi uyandõrmayan dekoratif unsurlar barõndõrmalarõ, bu kanõyõ uyandõrmaktadõr. 

Caminin kapõ ve pencere kanatlarõ, çatõyõ taşõyan direkleri, mihrap, minber, kadõnlar 

mahfili acaba ilk inşadan kalma mõdõr? Bu kesimler Osmanlõ döneminin işi olabilir mi? 

Direklerin zamanla değiştirilmeye ihtiyaç duyulmasõ mümkündür. Lokmalõ ahşap 

kanatlarõn benzerlerini Porsuk Köyü Camii�nde ve 19. yy. ait başka ahşap camilerde 

görmekteyiz. Mihrap, zaten yeni bir görünüm vermektedir. Çarşamba � Gökçeli ve 

Yaycõlar Köyü - Şeyh Habil Camii ve benzerlerinde, duvar perdelerine açõlan çok küçük 

açõklõklardan oluşan pencerelere nazaran bu yapõnõn pencereleri, gayet gelişkin 

durmaktadõr. Bunlarõn sonradan genişletilerek, kanat ve lokmalõ kafeslerle 

donatõldõklarõ, minber, mihrap ve kapõ kanatlarõnõn benzer şekilde elden geçirilmiş 
olabileceklerini düşünmekteyiz. Lokmalõ demir şebekeleri taklit ettiğini 

düşündüğümüz lokmalõ ahşap kafeslerin benzerleri olarak, Samsun�dan Terme Yeni 
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 Çarşamba � Gökçeli Camii, Çarşamba - Yaycõlar, Kuşhane, Terme - Yeni Camii, Dağdõralõ, 

Karacalõ, Kavak - Tatarmuslu, Değirmencili Köylerindeki camiler ile Ondokuz Mayõs - Fatih 

Camii bu gruptadõr. 
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Cami Köyü Eski Camii (15�18. yy.)27, Kavak � Bekdemir Köyü Camii(1596)28 

gösterebiliriz. 

2. Çarşamba /Porsuk Köyü Camii 

Cami, Çarşamba�nõn 14 km. kadar güneybatõsõna düşen Porsuk Köyü�nde 

bulunmaktadõr (Foto  7). Harim kapõsõ ve minberi üzerindeki çeşitli kitabelerden 

caminin H. 1276 / M. 1859�60 yõlõnda inşa edildiği anlaşõlmaktadõr. 

1- Harime açõlan ahşap kapõ kanatlarõndan soldakinin üst kesiminde, kartuş 
içerisinde, dört satõr halinde, nesih hatla yazõlmõş 0.29 x 0.13 m. ölçülerinde Arapça 

bir kitabe yer alõr (Foto  8). Diğer kitabelerde olduğu gibi yazõ, yüzeyin oyulmasõyla 

kabartõlmõştõr. Kitabenin metni şöyledir: 

انىپيا شريف جامع بو"
 درانىپيا و 

 رحيم يا رحمن يا ايله مغفرت

"١٢٧٦  سنة صطفىم اوسطه عمل  

�Bu cami�‐i şerifi yaptõranõ / Ve yapanõ mağfiret eyle 
yâ Rahmân yâ Rahîm /�Amele usta Mustafa sene 
1276� 

2- Aynõ kapõnõn sağ kanadõndaki 0.26 x 0.13 m. ölçülerindeki üç satõrlõk 

Osmanlõca kitabenin metni şöyledir: 

 رسول محمد المبين لحقا/ الملك اݢالله اله ݢ"

"اݢمين لوعد ا صادق/ الله  

�Lâilaheillallah melikû�l / hakku�l‐mübîn, 
Muhammedurresulullahi /sâdiku�l‐va�di�l‐emîn� 

3- Minber kapõsõ üzerinde,  yüzeye oyulan 0.63 x 0.16 m. ölçülerinde bir 

kartuş içerisinde, sağda ve solda yer alan Allah, Muhammed ifadeleri arasõndaki üç 

satõrlõk Arapça kitabenin metni şöyledir: 

 الرحيم لرحمن ا الله بسم"

محمد الله

حقا الله رسول محمد الله اݢ اله ݢ

"١٢٧٦ سنة الله سبحان الله شا ما  

�Bismillahirrahmânirrâhim Allah Muhammed 
Lâilaheillallah Muhammedurresulüllah hak Maşallah 
Sübhanallah sene 1276� 

4- Bunun hemen altõnda dörtgen çerçeve içerisinde 0.67 x 0.09 m. 

ölçülerindeki tek satõrlõk Arapça kitabenin metni şöyledir: 

" المنبر صاحب محمد المحشر فى  الخالق شفيع"  �Şefi�u�l‐Hâlõki fi�l‐Mahşer Muhammedun sahibu�l‐minber� 

Yukarõdaki kitabelerden anlaşõlacağõ üzere cami, minberle birlikte 1859�60 

tarihinde �Amele Usta Mustafa� adlõ bir şahõs tarafõndan yapõlmõştõr. Kitabelerde 

                                                 
27

 M. S. BAYRAKTAR, Samsun ve  İlçelerinde Türk Mimari Eserleri, Atatürk Üniversitesi, S.B.E., 

Yayõnlanmamõş Doktora Tezi, Erzurum, 2005, s. 54. 
28

  M. S. BAYRAKTAR, a.g.t., s. 61-62. 
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baninin ismi geçmemektedir.29 Vakõflar Genel Müdürlüğü Vakõf Kayõtlarõ Arşivi�nde, 

yapõya ait tarihsiz bir şahsiyet kaydõ görülmektedir.30 

Yağmurdan korumak maksadõyla kõble duvarõ hariç olmak üzere, duvarlara 

giydirilen çinko kaplama, caminin asli görüntüsünü büyük ölçüde bozmuştur (Foto 7). 
Yapõyõ saran iki katlõ revak, direkler arasõna çekilen suntalarla kapatõlmõştõr.  Yakõn 

zamanlarda yapõlan bu işlere ilaveten, caminin ihtiyacõ karşõlayamamasõ üzerine batõ 

yanõna bitişik olarak 2�3 yõl önce başlatõlan betonarme ek bina, yapõyõ iyice 

kapatmõştõr (Foto  7). Yapõm aşamasõndaki yeni yapõ, caminin revak ve çatõ 

detaylarõnda bir takõm tahribata da yol açmõştõr. Sözünü ettiğimiz yerler dõşõnda gayet 

orijinal olan yapõ, günümüze kadar iyi korunarak gelmiştir. 

Cami, köy merkezi dõşõnda, tarlalar arasõnda kalan köy mezarlõğõ içerisinde 

bulunmaktadõr. Yapõ ahşaptan, yõğma tekniğinde inşa edilmiş olup, iki katlõ revaklar da 

dahil olmak üzere, içten düz tavan, dõştan dört omuz kõrma çatõyla örtülüdür. 5.40 x 

6.10 m. ölçülerindeki hafif dikine dikdörtgen harimi, �U� şeklinde iki katlõ revaklar 

kuşatmaktadõr (Çizim 2). Revaklarla birlikte boyutlarõ 8.30 x 9.10 m.ye ulaşan caminin 

kuzeyinde bir kadõnlar mahfili yer alõr. Caminin minaresi yoktur. Düz bir alanda, 

toprak zemine basan taşlar üzerindeki kirişlere oturan cami, yerden 0.40 m. kadar 

yükseltilmiştir (Foto  7). Harim duvarlarõ köşelerde kurtboğazõ geçmelerle birbirine 

geçirilen 6 cm. kalõnlõktaki ahşap perdelerle bağlanmõştõr. Doğu ve batõda her iki katta, 

güneyde sadece mahfil katõ hizasõnda perde boyalarõ yeterli olmadõğõndan, bu 

kesimlerde duvar ortalarõnda birer dikme konulmuş,   perdeler bu dikmelere, çift 

kanallõ çalma boğaz tekniğiyle geçirilerek, duvarlar tamamlanmõştõr. 

Duvar yüzeyleri Ordu Köyü Camii ve benzeri diğer erken tarihli yapõlara göre 

gayet muntazamdõr.31 Caminin beden duvarlarõnda çõnar, mahfil kirişlerinde kestane 

kullanõlmõştõr.32 Duvarlardan 1.10 m. taşan geniş saçaklarõyla cami, gayet güzel bir 

görünüm vermektedir. Yukarõda sözünü ettiğimiz sac kaplamanõn bulunmadõğõ kõble 

duvarõ, yapõnõn asli görüntüsünü en iyi yansõtan kesimdir.33    

Camiye kuzeyde bulunan basit muhdes bir kapõyla girilmektedir (Foto  7). 
Revaklara çekilen duvarda, kuzeyde hiç pencere açõlmazken doğu ve batõda, her iki 

katta belli aralõklarla üçer pencere yer verilmiştir. Kuzeyde 2.90 m., doğu ve batõda 

                                                 
29

 Kitabede �bu camii yapanõ ve yaptõranõ� ifadesi, baninin bir kişi olabileceğine işaret 

etmektedir. 
30

 V.G.M.V.K.A., 2276 numaralõ il fihristi, s. 29. 
31

 Diğerlerinde perdeler balta ile yonma şeklinde meydana getirilirken bu ve benzeri diğer geç 

tarihli yapõlarda, perde yüzeylerinin rendeyle düzeltildiği anlaşõlmaktadõr.  
32

 Bu bilgileri köy halkõndan edindik. Yörede çõnara �kavlağan� denilmektedir.    
33

 Kõble cephesinde çatõ altõnda pencere açõklõğõnõn üzerindeki duvar yüzeyinin rengi, daha 

aşağõdaki kesimlere göre daha açõktõr. Daha yeniymiş gibi bir görüntü doğmasõnõn sebebi geniş 
tutulan saçağõn bu kesimin çok daha az yağõş almasõna yol açmasõdõr. Diğer kesimlerde fazla 

yağõşõn etkisiyle ahşap yüzeyin rengi, koyu kestaneye dönüşmüştür.  
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1.40 m. genişlikteki revakõn kuzey kesimi son cemaat yeri görevini üstlenmiştir.  Her 

iki katta simetrik düzenlenen revaklar, harim duvarõyla revak direklerinin üstündeki 

kirişler arasõna uzatõlan, tali kirişlere çakõlan düz tavanlarla örtülmüştür. 

Revaklar, doğu ve batõda tam karşõlõklõ yerleştirilen beşer, kuzeyde köşeleri 

saymazsak iki olmak üzere, her katta on ikişerden toplam yirmi dört direkle 

taşõnmaktadõr. 0.15 m. çapõnda ve başlõksõz olarak yapõlan direklerin gövdeleri, alt ve 

üstte kare, ortada yuvarlaktõr. Direklerin üzerine uzatõlan kirişler, köşelerden 

birbirlerine geçirilmiş olup, kiriş başlarõ profillerle hareketlendirilmiştir. Revak 

direkleri arasõnda, her iki katta aynõ düzende, gayet zarif bir parmaklõk göze çarpar. 

Birbirinin aynõsõ olan zarif, silindirik çubuklar boğumludur. Saçak merteklerinde 

görülen iki kademeli ritmik düzen, yapõdaki özenli ahşap strüktüre ait bir başka 

detaydõr. 

Caminin duvarlarõnda; asimetrik düzende, iki kat halinde, dikdörtgen açõklõklõ 

pencerelere yer verilmiştir. Kuzey duvarda hiç pencereye yer verilmezken kõblede, 

altta ve üstte birer pencere açõlmõştõr. Alttaki pencere doğuya, üstteki ise mihrabõn 

hafif batõsõna kaydõrõlmõştõr. Alt pencerenin lokmalõ ahşap kafesi yerinden sökülmüş 
halde yerde durmaktadõr (Foto  9).34 Üst pencere demir şebekeli olup giyotin 

kanatlõdõr. Minberin pencere yerine denk gelmesi, kõble duvarõ pencerelerinde 

asimetrikliğe sebep olmuştur. Batõda duvara bitişen minberin bulunduğu kesimde 

pencere açõlmamõştõr. Batõ duvarõn orta kesimindeki pencere, kõbledeki lokmalõ kafesli 

pencerenin bir benzeridir.35 Doğuda altlõ üstlü ikişer pencere açõlmõştõr. Kõbledeki üst 

pencerede olduğu gibi, kasalara geçirilen yatay demir çubuklarla korunan 

pencerelerin, kanatlarõ üstten aşağõya kapanan giyotin tipindedir.  

Harime, kuzey duvarõ ortasõnda bulunan dikdörtgen açõklõklõ, çift kanatlõ bir 

kapõyla girilmektedir (Foto  10). Her biri tek parçadan oluşan kanatlarda yüzeyin 

oyulmasõyla kabartõlan bitkisel bir kompozisyon yer alõr. Eğri kesim tarzõnda oyulan 

kanatlarõn üst kesiminde, yukarõda sözünü ettiğimiz kitabeler yer alõr (Foto  11). 
Kitabeleri içine alan kartuşlar birbirinden farklõdõr. İlk bakõşta simetrikmiş gibi görünen 

kanatlarõndaki bitkisel kompozisyon, birbirinin çok yakõn benzeridir. Stilize edilmiş 
kompozisyonu ikili sarmal bir bordür sõnõrlamaktadõr. Kanatlarõn sağdakinin üzerine 

çakõlõ bini sade tutulmuştur. Sağ panoda aşağõdan yukarõ doğru, sağlõ sollu simetrik 

çõkan kõvrõk dallar, dairevi bir çerçeve çizerek devam eder (Foto 10‐11). Yapraklarla 

donatõlan kõvrõk dallarda stilize hatayî ve lâle motifleri tekrar edilmiştir. İnce yivlerle 

detaylõ bir şekilde işlenen lâleler, gayet zarif bir şekilde aşağõya doğru yönelmiştir.  

Panonun alt kesiminde solda bulunan küçük bir rozet, sağda tekrar edilmemiştir. Yine 

                                                 
34

 Dikine uzatõlan üç parçanõn üzerinde açõlan deliklere, aynõ şekildeki küçük yatay parçalarõn 

geçirilmesiyle oluşturulan şebekede, geçmelerin aralarõnda sekizgen kafesler oluşmuştur. 
35

 Her iki pencerenin kompozisyon ve tekniği aynõdõr Bu pencerenin tek parça çubuklarõ yatay 

konumda olup sayõca bir tane fazladõr. 
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bu kesimde iki stilize yaprak, iç içe küçük dairelerle dallarõn ucuna bağlanmõştõr. 

Bunlardan soldakinde ayrõca küçük bir rozet bulunur. Bunun gibi bazõ ayrõntõlar 

kanattaki sağlõ sollu simetrinin dõşõna çõkan detaylardõr. Soldaki kanatta sağdakinin 

benzeri şekilde, alttan yukarõya doğru, sağlõ sollu simetrik çõkan kõvrõk dallar ve dairevi 

formlar yer alõr.  En altta sağdaki kanatta olduğu gibi iç içe geçmiş, yarõm daire 

halkalar, bunlarõn kenarõnda sağlõ sollu birbirine bakar şekilde lâleler görülür. 

Kanattaki diğer lâleler aşağõya bakar şekilde işlenmiştir. Bu kanatta da diğerinde 

olduğu gibi stilize dallarõn iç ve dõş kesimlerinde, yine stilize badem şeklinde yapraklar, 

lâleler, hatayîler ve rozetler yer alõr.  Üstten bir alttaki daire içerisinde, ortadaki 

hatayînin etrafõnda düğümlene-rek altõ kol meydana getiren bir kompozisyon, 

diğerlerine nispeten biraz farklõdõr. Bu kanatta da diğerinde olduğu gibi, küçük 

detaylarda simetrinin dõşõna çõkõlmõştõr. 

Her iki kanatta çok az boş yer bõrakõlarak işlenen kompozisyon, gayet 

başarõlõdõr. Yakõndan bakõlõnca zeminin ince noktalarla donatõlarak yüzeydeki 

sertliğinin yumuşatõldõğõ görülür. Her iki kanatta dikkat çeken bir husus, küçük avuç içi 

kadar birer parçanõn, kesilmiş ve tekrar yerleştirilmiş gibi görünmesidir (Foto 11).36 

Kanatlarõn üzerinde, iki kilit yuvasõ ile bir kapõ halkasõ, halkanõn çevresinde dekoratif 

ajurlu metal plakalar ve kanatlarõ kapõ dikmelerine bağlayan dövme demir menteşeler 

göze çarpar (Foto 10‐11).  

Yapõyõ saran revakõn sonradan kapatõlmasõ, harimi karanlõkta bõrakmõştõr. 

Harimde altlõ üstlü simetrik düzende yerleştirilmiş iki katlõ altõşardan on iki ahşap 

direk, mahfil katõ ve çatõyõ taşõmaktadõr. Her iki katta direk gövdelerinin alt ve üst 

kesimleri kare, ortasõ yuvarlaktõr. Mahfil katõ direklerinde oymalar görülmez. Ancak alt 

kat, orta direklerin alt kesimlerinin harime bakan ikişer yüzü, üst kesimlerinin ise tüm 

yüzleri oymalarla bezelidir. Direklerin alt kesiminde bir yüzde geometrik geçme 

kompozisyonu yer alõr (Foto 12). Kenarlarda çekiç darbeleriyle yapõldõğõnõ sandõğõmõz 

incecik kare şeklindeki yüzeyler, ilgi çeken bir detaydõr. Bunun üstünde ince yivlerle 

yuvarlatõlan gövdeye geçişte bir hatayî görülür.  Diğer yüzde kenarlarda yarõm 

hatayîler, ortada ise basit bir geometrik geçme kompozisyonu yer alõr. Direklerin 

kirişle buluşacağõ üst kesimlerde yürek benzeri motifler görülmektedir. Diğer yüzlerde 

kõvrõk dallarõn ucunda lâleler, yuvarlak alanlar içerisinde hatayîler ve �S� şeklinde 

kõvrõmlara yer verilmiştir. 

Kõble duvarõ ortasõnda yer alan mihrap, harimin en sade elemandõr (Foto 13). 
Harime doğru hafifçe taşõrõlan mihrap nişinin kavsara haricindeki kesimleri, yenidir. İki 

yanõnda basit raflara yer verilen mihrabõn üstünde, ağõzlarõ dõşa kõvrõk, hilâli hatõrlatan 

bir motif görülür. Mihrabõn sağõnda, kõble duvarõnõn doğu köşesinde bulunan vaaz 

kürsüsünü, mahfildekinin benzeri, bir parmaklõk sõnõrlar. Basitçe iki direk üzerinde 

                                                 
36

 Bu kesimlere denk gelen budaklarõn bertaraf edilmesi veya oyma sõrasõnda yapõlan bir 

hatanõn telafisi için, böyle bir yama kullanma gereği duyulmuş olabilir.  
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duvar köşelerine bitiştirilen kürsünün harime bakan iki yüzünde, yüzeye oyulmuş ikili 

sarmal bir kuşak yer alõr. 

Mihrabõn sağõnda yer alan minber, harimdeki en güzel unsurdur (Foto 13‐14). 
Klasik elemanlara sahip minberin aynalõk kõsmõndaki oymalarõ, göz alõcõdõr.  Batõ yüzü 

sade bõrakõlan minberin kapõsõ üzerinde, daha önce sözünü ettiğimiz kitabeler yer alõr. 

Kanatlarõ yalõn bõrakõlan kapõnõn binisi, basit profillerle hareketlendirilmiştir. Tek parça 

ajurlu oyma kapõ tacõ, yarõm yuvarlak bir güneş kursunu andõrõr (Foto 13). Bunun da 

orta kesimi, mihrapta olduğu gibi ağzõ dõşa dönük hilâlle sonlanmaktadõr. İnce 

silmelerle kuşatõlan aynalõğõn doğu yüzü, her biri yaklaşõk 0.60 m. enindeki dört 

parçadan oluşur. Aynalõğõ yan yana dizili yarõm hatayîlerle çevrili, geniş bir bordür 

kuşatõr. Bordürü dolanan kõvrõmlarõn aralarõna serpiştirilen hatayîler yüzeydeki boşluk 

hissini de gideren zengin bir görüntü sunar (Foto 14). Aynalõğõn merkezinde, bir bütün 

halinde tasarlanmõş, birbirinden kesin sõnõrlarla ayõrmadan, dört kümede ele 

alabileceğimiz bitkisel bir kompozisyon görülür. Her biri iç içe yarõm daire halkalarla 

başlatõlan kümelerden kuzey uçta bulunanõ, stilize edilmiş zarif bir hayat ağacõna 

benzemektedir. İnce bir dal şeklinde yukarõya uzanan eksenin sağ ve solunda simetrik 

düzende ince dallar, boyunlarõ zarifçe aşağõ kõvrõlmõş lâle motifleri görülür. Yer yer 

badem şeklinde yapraklar takõlan ince dallar arasõnda yerleştirilen hatayîler, 

kompozisyonun boşluklarõna göre, büyüklü küçüklü işlenmiştir. Aynalõğõn güneyine 

doğru gittikçe artan yüksekliğe paralel olarak boyutlarõ büyüyen kümeler, birbirinin 

yakõn benzeridir. Harime açõlan kapõnõn kanatlarõnda olduğu gibi,  yukarõya doğru 

incelip sonra da genişleyerek yayvan daireler oluşturan kõvrõk dallarõn belirlediği stilize 

bitkisel kompozisyon, gayet ustaca istiflenmiştir. Sağlõ sollu simetrinin yine yer yer 

dikkate alõnmayõp; yerine göre bir yaprak veya bir hatayî ile bozulduğu 

kompozisyonun ana unsurlarõ, lâleler ve hatayîlerdir (Foto 14). Kõvrõk dallara eklenen 

badem yapraklarla tamamlanan kompozisyon,  harim kapõ kanatlarõyla aynõ teknik ve 

üslubu yansõtmaktadõr. 

Mahfil korkuluklarõna benzeyen minber korkuluğu, her biri geçirildikleri 

küpeştede döner vaziyette bulunan, silindirik boğumlu çubuklarla donatõlmõştõr. 

Çubuklar köşkte de devam eder. Basit ince direkler üzerinde, zarif kõvrõmlarla kemer 

şeklinde dõşa açõlan köşkün üstünde, korkuluktakinin benzeri bir parmaklõk ve konik 

sivri bir külah yer alõr. Köşk altõ, zarif kemer şeklinde kesilerek boşaltõlmõş, daha altta 

ise sade bir panoya yer verilmiştir. 

Harimin kuzeyinde başlayõp doğu ve batõda kõble duvarõna kadar uzanan �U� 

şeklindeki kadõnlar mahfilinin ortasõ, kõbleye doğru dikdörtgen şekilde taşõntõ yapar.  

Revaktakilere benzer, gayet zarif tutulmuş silindirik boğumlu çubuklarla donatõlan bir 

parmaklõkla sõnõrlanan kadõnlar mahfiline, harimin kuzeybatõ köşesindeki basit ahşap 

merdivenle çõkõlmaktadõr. Batõda duvara bitişen merdivenin diğer yakasõnõ zarif bir 

parmaklõk kuşatõr. Mahfil çõkõntõsõnõn kõbleye bakan alt yüzünde �S� şeklinde yatay 
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olarak uzanan yer yer yapraklarla bezeli stilize bir kõvrõk dal motifi işlenmiştir. 

Oymalarla bezeli bir başka alan, iç içe kare şeklinde çökertilen tavandõr (Foto 
15). İçteki çökertmenin dõşõnda ve ortasõnda, çepeçevre dört yanõ dolanõr şekilde 

ajurlu oymalõ,  bir kuşak yer alõr. Yüzeyden 0.25 m. kadar çökertilen kesimin dört 

yanõnda,  hasõr/sepet örgülü bir kuşak tekrar edilmiştir. Bundan sonra geniş tavan 

yüzeyinde sağa sola ve aşağõya yukarõya bakan sõrt sõrta vermiş �C�lerden oluşan 

geometrik bir kompozisyon yer alõr. Bunun da içinde ajurlu oymalõ tahtalarla dönülen, 

ortasõnda irice bir sarkõt bulunan merkez kare kõsmõ gelir. Sarmal yivlerin ince bir 

kuşakla daraltõlõp sonra çiçekleri hatõrlatõr şekilde dilim dilim açõldõğõ plastik göbeğin 

çevresinde, dilimli yuvarlak bir pano, bunun çevresinde içleri eğri oyulmuş, üçgenli 

geometrik bir kompozisyon yer alõr (Foto 15). Merkezdeki kareleri dört köşelerinden 

birbirine bağlayan zarif eğrilerle bezeli ince kuşaklar, dikkat çeken bir başka ayrõntõdõr. 

Tavanõn ortasõnda yer alan çökertmeyle mahfil hizasõ arasõnda kalan dõştaki çökertme 

arasõndaki alan yalõn bõrakõlmõştõr. Dõştaki çökertmenin sõnõrlarõnda, dört yanõ dolanan, 

iç içe iki kuşak yer alõr. Dõşta, hilâl dizisinden oluşan profilli bir kuşak yer alõr. Kuşağõn 

alõn kesiminde, yan yana tekrar edilen üçgenler, içteki kuşakta ise küçük yarõm daire 

dizileri görülür. Harim duvarlarõnõn çatõyla buluştuğu dõş kesimde ve bunun karşõsõnda, 

revak direklerinin taşõdõğõ çatõ kirişi hizasõnda, yarõm yuvarlak ve hilâllî profiller, dõştaki 

çökertmenin sõnõrõnõ belirler. 

Harimde göze çarpan bir başka bezeme, aşõ boyalõ nakõşlardõr. Tavanõn 

ortasõndaki yuvarlak pano ve sarkõt üzerinde, mahfil direklerinde, doğuda güney 

taraftaki üst pencerenin sağ ve solunda gayet basit, renkleri solmuş, yeşil, pembe, 

mavi renklerle düz yüzey boyamasõ ve basit çiziklemelere yer verilmiştir. Büyük 

ölçüde silik ve sõnõrlõ yüzeylerde kullanõlan boyalõ nakõşlarda, ahşap bezemenin aksine, 

harimin geneline dağõlan belli bir program dahilinde hareket edilmediği görülür. 

Bunlar yapõnõn zengin ahşap oymalarõnõn yanõnda, son derece sõnõrlõ ve bir o kadar da 

acemice yapõlmõş boyamalardõr. 

Sonuç 

Samsun�un ilçe ve köylerinde günümüze ulaşan yirmi beş civarõndaki ahşap 

camiden burada daha önce yayõnlanmayan ikisini tanõtmaya çalõştõk.37  Her ikisi de 

ahşaptan yõğma olarak, çantõ tekniğinde inşa edilen camiler, bulunduklarõ araziye, taş 
veya kalõn kütüklere oturan kirişlerle oturtulmuştur. Samsun bölgesinin bol yağõşlõ bir 

iklime sahip olduğu hatõrlanõrsa, altlarõnda birikebilecek yağmur suyu ve nemin 

                                                 
37

 Doktora tezimizin bir parçasõnõ oluşturan yapõlarõn tamamõnõn tanõtõlõp değerlendirilmesi 

gerekmektedir. İleriki yayõnlarda konuyu kapsamlõ bir şekilde ele almayõ düşündüğümüzden 

burada kõsa bir değerlendirme yapmayõ uygun gördük. Daha kapsamlõ bir değerlendirme için 

bkz. M. S. BAYRAKTAR, a.g.t., s. 316-18,323-28,347-48,355-56,360-61,371-72.  



 

101 

tesiriyle kolayca çürüyebilecek ahşap camilerin, bu şekilde yükseltilerek korunduklarõ 

görülmektedir.  

Mekân düzeni bakõmõndan yapõlar benzerlik göstermektedir. Kareye yakõn 

dikine dikdörtgen bir harim, harimi üç yönden �U� şeklinde kuşatan revaklar. Harimin 

kuzeyinde yapõ içinde bir mahfil katõ (kadõnlar mahfili), kõrma çatõ örtü her iki yapõnõn 

ortak özelliklerindendir. Bu gruptaki hemen tüm Samsun yöresi camilerinde olduğu 

gibi, bu camilerde de minare görülmez.   

Samsun yöresi ahşap camilerini, mekân düzeni, malzeme - teknik ve mimari 

özellikler bakõmõndan, erken ve geç örnekler şeklinde iki ayrõ gruba38 ayõrmak 

mümkündür. İncelediğimiz yapõlar, bu iki grubun örneklerinden olup, gruplar 

arasõndaki bir takõm farklar, bu yapõlar için de geçerlidir.  En büyük ve tespit edilebilen 

ilk örnek olan Çarşamba - Gökçeli Camii�ni (1206) 39 takip eden Ordu Köyü Camii, 

birinci grubun diğer örneklerinde olduğu gibi,  geneli itibariyle daha kaba bir işçiliğe 

sahiptir. En erkeni 1596 yõlõnda inşa edilen40 Kavak - Bekdemir Köyü Camii ile 

görülmekle birlikte, daha çok 18. ve 19. yüzyõla tarihlediğimiz ikinci gruba dahil Porsuk 

Köyü Camii, daha küçük ancak gelişkin mimari ifade ve süs unsurlarõna sahiptir.41  

İki yapõ arasõnda cephe görünüşlerinde belirgin bir fark doğmaktadõr. Daha 

basit ve kabaca duran Ordu Köyü Camii�nde, basõk ve kapalõ bir cepheyle 

karşõlaşõlõrken, Porsuk Köyü Camii�nde, ince işçilikle birlikte, yüksek ve ferah bir cephe 

görülmektedir. Ordu Köyü Camii�nde iki katlõ bir cephe düzeninden söz edilemezken, 

Porsuk Köyü Camii�nde, kat kirişleri ve duvar ortalarõndaki dikmelerle belirginleşen, iki 

katlõ ve büyük ölçüde simetrik pencere düzeniyle desteklenen, hareketli bir cephe 

tasarõmõ söz konusudur. 

Ordu Köyü Camii�nde görülen üç omuzlu kõrma çatõ caminin boyutlarõyla 

paralel olarak büyük ve yüksek tutulduğundan, yapõyõ basõk göstermiştir. Daha ince 

perdeler kullanõlan ve daha ince işçilikle yapõlan, Porsuk Camii�nde çatõ, dört omuzlu 

olup küçülen yapõ boyutlarõyla paralel olarak, çatõ yüksekliği de azaldõğõndan, daha 

ferah bir görüntü vermiştir. Ordu Köyü Camii�nde ayrõca bir tavan yapõlmayan çatõ, 

bakkal tavan şeklindedir. Porsuk Köyü Camii�nde çatõnõn içine düz tavan çakõlmõştõr. 

Porsuk Camii�nde hariminde, bulunan direkler kadõnlar mahfilinin taşõnmasõna yönelik 

iken diğerinde harim, çatõya destek veren direklerle bölünmüştür.  

                                                 
38

  Belirtilen gruplarõn örnekleri için bkz. M. S. BAYRAKTAR, a.g.t., s. 325. 
39

 P. I. Kuniholm�un lâboratuara dayalõ tekniği, yöredeki ahşap camileri tarihlemede son 

derece faydalõ olmuştur. 
40

  Bkz. M. S. BAYRAKTAR, a.g.t., s. 61. 
41

 İki gruba ait örneklerden bir kõsmõ Y. Can tarafõndan yayõnlanmõştõr. İki grup arasõndaki farka 

dikkat çeken Can�õn karşõlaştõrma ve değerlendirme bölümüne bakõlabilir. Y. CAN, Samsun 
Yöresinde Bulunan Ahşap Camiler, Samsun, 1988. 
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Her iki yapõ arasõnda tarihi arka plandan kaynaklanan yapõsal bir fark 

bulunmaktadõr. Beyliğin merkezinde yer alan ilk yapõ, Beylikler devrinin birçok 

yapõsõnda olduğu gibi siyasi mesajla yüklüdür. Yapõnõn kitabesinin bulunmamasõ ve 

yüklü bir bezeme programõndan uzak olmasõna bakõlarak böyle bir hava taşõmadõğõna 

hükmetmek akla yakõn gelse de, Taceddinoğullarõnõn çalkantõlõ ve zaten yapõnõn inşa 

edildiği dönemde sona yaklaşan tarihlerinde buna imkân bulamadõklarõ veya yapõnõn 

belirtilen veya benzeri bazõ muhtemel hususiyetlerini zamanla kaybetmiş olabileceği 

de düşünülebilir. Karşõsõnda akan çaya bakan bir teras üzerinde kurulmasõ, bu teknikte 

bir yapõ için oldukça büyük sayõlabilecek bir ölçüde42 olup abidevi bir tesir 

uyandõrmasõyla, Ordu Köyü Camii, ikincisinden farklõ bir yapõya sahiptir. Porsuk Köyü 

Camii, hayõrsever bir şahsõn yaptõrdõğõ bir köy camisi olarak siyasi kaygõdan uzak, kendi 

halinde bir esredir. Ancak yine de, iki yapõ arasõndaki farklarõ belirleyen asõl etken, 

yapõlarõn inşa edildiği dönemlerin eriştiği mimari ortam farkõdõr.  

Yurdumuzda halen bilinen en eski ahşap cami olan ve yõğma olarak çantõ 

tekniğinde inşa edilen 1206 tarihli Çarşamba - Gökçeli Camii ile başlayõp, Ordu Köyü 

Camii gibi yöredeki diğer örneklerle devam eden çantõ camilerin, Anadolu Türk 

mimarlõğõnda, cami tipolojisiyle ilgili yayõnlarda yer almadõklarõ görülmektedir. Yakõn 

zamanlara kadar tanõnmayan yapõlarõn, tipolojiyle ilgili yayõnlarda -belki �çantõ 

camiler� başlõğõyla- yer almalarõ gerekmektedir.  

Erken Osmanlõ döneminde E. H. Ayverdi�nin �çantõ camiler� şeklinde 

nitelendirdiği Batõ Karadeniz bölgesi�ndeki ahşap camiler, Samsun�daki erken tarihli 

örneklerin en yakõn benzerleridir.43 Porsuk Köyü Camii ile Doğu Karadeniz 

Bölgesindeki camilerle işçilik, mimari ifade ve elemanlar bakõmõndan bir benzerlik 

dikkat çeker. 

Diğer erken tarihli ahşap camilerde olduğu gibi Ordu Köyü Camii�nde, çoğu 

basit kazõma ve oymalar görülmektedir. Plân ve mimari tarzda olduğu gibi süsleme 

bakõmõndan da bu yapõnõn bezerlerini Kastamonu, Sinop ve Batõ Karadeniz 

                                                 
42

 Grubun ilk üç örneğininin ölçüleri şu şekildedir. Çarşamba - Gökçeli Camii�nin harim ölçüsü 

12.60 x 13.70 m, bütün yapõ 17.50 x 21.60 m.dir. Aynõ rakamlar; Çarşamba - Yaycõlar Köyü  

Şeyh Habil Camii�nde 9.20 x 11.15 ve 13.85 x 16.40 m., Ordu köyü Camii�nde 9.10 x 10.70 ve 

13.95 x 17.65 m.dir. İkinci grupta, tüm yapõ boyutlarõnõn ortalamasõ, kabaca 8.5 x 9 m. 

civarõndadõr. M. S. BAYRAKTAR, a.g.t., s. 326. 
43

 E. H. Ayverdi, �Karadeniz Ereğlisi yakõnõndan Ağva�ya, cenubda da Adapazarõ arzõna kadar 

sahadaki köylerde, mevcut veya mevcudiyeti vesikalarla sabit ya da yõkõlõp yerine kâgir 

yapõlmõş, 24 kadar cami ve bir türbe tespit ettiğini� Orhan Gazi devrinden sonraki 15-18. 

yüzyõllar arasõnda bu tip camiye rastlanmadõğõ, ancak 19. yüzyõlda aynõ usulde yapõlmõş bazõ köy 

camilerine tesadüf ettiğini belirtmektedir. E. H. Ayverdi, bu camilerin, birkaç köy için orta bir 

yerde kurulmuş Cuma camileri olduklarõnõ, Kandõra gibi kasabalarda olan birkaçõ haricinde 

hepsinin, kõrda veya bir köyün kenarõnda, birkaç yüz metre mesafede bulunduklarõnõ ifade 

etmektedir. Bkz. E. H. AYVERDİ, Osmanlõ Mi�mârîsinin İlk Devri, Ertuğrul Osman Orhan Gazîler 
Hüdavendigâr ve Yõldõrõm Bâyezîd 630‐805 (1230‐1402) I, İstanbul, 1989, s. 120-22. 
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Bölgesinde44 bulmaktayõz. Hemen tüm elemanlarõ bezenen Porsuk Köyü Camii�nin 

bezemeleri, �Doğu Karadeniz ahşap üslubu�na45 son derece yakõndõr. Oyma tekniği ve 

kompozisyon benzerliği, Porsuk Köyü Camii�nin ustalarõnõn, Doğu Karadeniz�den 

gelmiş olabilecekleri kanõsõnõ uyandõrmaktadõr.46 Porsuk Köyü Camii�nde usta ismi 

(�amele usta Mustafa�), bir imza atma geleneği görülmektedir. 

Her iki yapõda serbest elle sürülen, gayet kaba şekilli boyamalardan oluşan 

nakõşlar taşra imkânlarõ dahilinde, astar çekilmeksizin kök veya aşõ boyalarõyla 

yapõlmõştõr. Yöredeki diğer bazõ çantõ camilerde de görülen ve bir kõsmõ yakõn 

zamanlarda yapõlmõş olabilecek yalõn kompozisyonlar, sanatsal bir değer taşõmaz.  

Çantõ camiler Samsun ve çevresinin karakteristiği olarak karşõmõza 

çõkmaktadõr.47 İl genelinde birçok ev, samanlõk, seren (serander), ambar ve ahõr gibi, 

diğer yapõlarda, da çantõ gelenek halen yaşamaktadõr. Yörenin özgün yapõ geleneğinin 

nadide örneklerinden ahşap camilerin korunmasõ, bölge için olduğu kadar, Türk 

mimarisi için de hayati bir önem taşõmaktadõr. 
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Çizimler 

 

 

Çizim 1. Samsun ‐ Çarşamba ‐ Ordu Köyü Camii plânõ. 
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Çizim 2.  Samsun ‐ Çarşamba ‐ Porsuk Köyü Camii plânõ. 
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Fotoğraflar 

 

Foto 1.  Samsun ‐Çarşamba / Ordu Köyü Camii, batõ cephe (Foto: Cevdet Yõlmaz). 

 

Foto 2.  Samsun ‐ Çarşamba / Ordu Köyü Camii, son cemaat yeri revakõ. 
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Foto 3.  Samsun ‐ Çarşamba / Ordu Köyü Camii, harimi kuzey kesimi. 

 

   

Foto 4.  Samsun ‐ Çarşamba / Ordu Köyü 
Camii, kõble duvarõ. 

 

Foto 5.  Samsun ‐ Çarşamba / Ordu 
Köyü Camii, hariminde ahşap 
direk. 
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Foto 6. S amsun ‐ Çarşamba / Ordu Köyü Camii, minberi. 
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Foto 7.  Samsun ‐ Çarşamba / Porsuk Köyü Camii, kuzey ve doğu cepheleri. 

 

Foto 8.  Samsun ‐ Çarşamba / Porsuk  Köyü Camii, kapõ kitabesi (sol kanat). 
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Foto 9.  Samsun ‐ Çarşamba / Porsuk  
Köyü Camii, pencere şebekesi. 

Foto 10.   Porsuk Köyü Camii, harime 
açõlan kapõ kanatlarõ. 

 

 

Foto 11.  Porsuk Köyü Camii, harime açõlan kapõ kanatlarõndan detay. 
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Foto 12. 

Samsun ‐ Çarşamba / Porsuk 
Köyü Camii, hariminde ahşap 
direk. 

 

 

Foto 13. Samsun ‐ 
Çarşamba / Porsuk  
Köyü Camii, minberi 
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Foto 14. Samsun ‐ Çarşamba / Porsuk Köyü Camii, detay. 

 

Foto 15.  Samsun ‐ Çarşamba / Porsuk Köyü Camii, tavanõ. 
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ONDOKUZUNCU YÜZYILDA SAMSUN'UN KENTSEL GELİŞİMİNE 

DAİR BİR KAÇ MİMARİ ÖRNEK 

A. Şevki DUYMAZ* 

1. Tarihsel süreç ve demografik yapõ 

İlkçağlardan günümüze önemli bir kõyõ şehri olma özelliğini taşõyan Samsun 

kenti, Aminsos, Amisos, Enete, Sampson, Simisso, Pompeiopolis gibi birçok adla 

anõlmaktadõr1. Samsun şehri, Roma, Bizans hâkimiyeti ve 9. yüzyõlda Arap akõnlarõ 

döneminde ticarî bir kent konumundadõr. Kent Türklerin Anadolu�yu fethinden sonra 

kõsa süre el değiştirmelere rağmen Yõldõrõm Beyazid ve Çelebi Mehmed döneminde 

kesin olarak Osmanlõ hâkimiyetine girer2. 

Canik bölgesinin merkezi olan Samsun, Osmanlõ idaresinde önce Amasya, 

daha sonra da Sivas vilayetine bağlanmõştõr. Yavuz Sultan Selim döneminde de 

Erzincan vilayetine bağlanõr3. 18. yüzyõlõn ilk yarõsõndan itibaren kent, Kõrõm ile yapõlan 

deniz ticareti sayesinde önem kazanõr. Kõrõm�õn Osmanlõ idaresinden çõkmasõndan 

sonra da bu önemini kaybeder. 

Tanzimat�a kadar Sivas eyaletine bağlõ sancak olarak idare olunan Samsun,4 

bundan sonra Trabzon vilâyetine bağlandõ. Birinci Meşrutiyet�ten önce bir ara 

müstakil liva haline dönüştürülen Canik sancağõnõn5 merkezi konumundaki Samsun 

sonra yine Trabzon�a bağlandõ. 19 yüzyõl sonlarõnda Trabzon vilayetinin sancağõ 
durumunda olan Canik, idari bakõmdan,  Samsun (sancak merkezi), Kavak, Ünye, 

Çarşamba, Fatsa, Bafra, Alaçam, Terme ve Akçay�dan oluşan kaza ve nahiyelere 

ayrõlmõştõr6 (Şekil  1). Canik (Samsun) Sancağõ, hõzlõ gelişim göstererek Karadeniz�in 

önemli liman kentlerinden biri haline geldi. II. Meşrutiyet döneminde de tekrar 

                                                 
* Dr.,  S.D.Ü. Fen‐Edebiyat Fakültesi, Sanat Tarihi Bölümü Öğretim Üyesi.  
1
 Pars Tuğlacõ, Osmanlõ Şehirleri, Milliyet Yay., İstanbul, 1985, s. 262. 

2
 Besim Darkot, �Samsun�, İslam Ansiklopedisi, C.10, MEB Yay., İstanbul, 1993, s.172-175. Kent 

tarihiyle ilgili diğer çalõşmalar için, M. Cembelioğlu, İlimiz ve Bölgemiz Samsun, Ankara, 1984, 

Komisyon, Geçmişten  Günümüze  Kültür  Değerleriyle  Samsun,  Samsun, 1998, A. Sarcan, 

Samsun Tarihi, Ankara, 1966, Baki Sarõsakal, Bir Kentin Tarihi Samsun, Samsun, 2002, M. Emin 

Yolalõcõ, XIX. Yüzyõlda Canik (Samsun) Sancağõ�nõn Sosyal Ekonomik Yapõsõ, Ankara, 1998, Rõza 

Karagöz, Canikli  Ali  Paşa,  Ankara, 2003, Mehmet Öz, XV‐XVI.  Yüzyõllarda  Canik  Sancağõ, 
Ankara, 1999 adlõ eserlere bakõlabilir.  
3
 Tuğlacõ, a.g.e., s. 264. 

4
 Tuncer Baykara, Anadolu�nun  Tarihi  Coğrafyasõna  Giriş  I  Anadolu�nun  İdari  Taksimatõ, 

Ankara, 1988, s.117. 
5
 Bk.muhtelif tarihlere ait Trabzon Vilâyeti Salnameleri; Devlet Salnameleri; Enver Ziya Karal, 

Osmanlõ Tarihi, C. VIII, Ankara, 1983, s.312. 
6
 Bk. Trabzon Vilâyeti Salnameleri, 1296, 1298, 1300, 1306, 1309, 1316, 1320. 
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Trabzon�dan ayrõlarak müstakil hale getirilen Samsun7, Cumhuriyet dönemiyle birlikte 

il haline dönüştürülmüştür8. 

İngiliz seyyah J. Mc Donald Kinneir�in 1813�1814 yõllarõndaki Anadolu seyahati 

sõrasõnda Samsunla ilgili izlenimlerinde, yaklaşõk 6-7 km genişliğindeki bir koyun 

kenarõnda, ağaçlõklar içinde kurulmuş olan şirin bir şehir manzarasõndan bahsetmekte; 

şehrin etrafõnõn, Türkler tarafõndan inşa edildiği bilinen harap bir sur ile çevrili 

bulunduğunu, minareli beş camii, bir hamamõ ve tüccarlar için büyük bir hanõn 

mevcut olduğunu söyler ve nüfusunun ise ancak 2.000 kişi olduğunu bildirmektedir9. 

1838 yõlõnda Samsun�u gören Moltke de kentle ilgili olarak yaklaşõk aynõ ifadeleri 

vermektedir10.  

Samsun nüfusunun daha sonraki yõllarda artmaya devam ettiğini, J. Brant�õn 

1836 yõlõnda Samsun merkez nüfusunun 10.000 olarak tahmin etmesinden anlõyoruz. 

1850�de Samsun�a gelen A. D. Mordtmannn, şehrin havasõnõn fena olduğunu, 

Türklerin merkezde, Rum ve Ermenilerin ise yarõm saatlik mesafedeki yüksekçe bir yer 

olan Kadõköy civarõnda oturduklarõnõ, şehir etrafõnda iki cins tütün yetiştirilip, çoğunun 

İstanbul�a gönderildiğini ve bu tütünlerin Rumeli tütünlerine benzemediğini ifade 

etmektedir11. Bu bağlamda bakõldõğõnda, Sancağõn başlõca üretim maddeleri, tütün, 

zeytin, üzüm, sebze ve hububattõr12. Samsun merkez dõşõnda bütün bölge verimli bir 

araziye sahiptir. Özellikle eski Amazonlar ülkesi Terme ve Themisyre Ovasõ ile 

Çarşamba kazalarõnõn bulunduğu doğu kõsmõ, meralarõnõn güzelliği ve bitki zenginliği 

ile anõlõrdõ. Yörenin yüksek kõsõmlarõnda demir, kurşun ve gümüş gibi çeşitli madenler 

ile antik çağlara ait kazõ alanlarõ vardõr. Ayrõca 1877�de de kente bağlõ Kabaklõ ve 

Fedamut köylerinden, çimento madeni çõkartõlmaya başlanõldõğõ ifade edilmektedir13.  

Şemseddin Sami Kamusu�l‐alâm  adlõ eserinde, yüzyõlõn sonuna doğru kent 

nüfusunu 11.000 olarak gösterdiği halde, V. Cuinet ise 16.000 olarak vermektedir. 20. 

yüzyõl başlarõnda ise, nüfusun 20.000 civarõnda olduğu ifade edilmektedir14. 

19. yüzyõl ortalarõnda, Karadeniz�in buharlõ gemilere açõlmasõ kentin ekonomik 

yönden canlanmasõna, yüksek vasõflõ tütün ekiminin Bafra çevresinden başlayarak 

                                                 
7
 Bk.Rõza Karagöz, �II.Meşrutiyet Döneminde Canik�te İdarî Yapõlanma�, Geçmişten Geleceğe 
Samsun Sempozyumu 4‐6 Mayõs 2006, Sempozyumda Sunulan Bildiri,  Samsun. 
8
 Dursun Ali Akbulut, �Samsun�un �Gazi Günü� Ya da 19 Mayõs Bayramõ�, Ondokuz  Mayõs 
Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, S.12/1, Mayõs 1999, s.1. 
9
 Darkot, a.g.m,  s. 175.  J. Mc Donald Kinneir�in eserinin adõ; Journey  Through, Asia Minor, 
Armenia and Koordistan, Londra, 1818.  
10

 Moltke, Türkiye Mektuplarõ, İstanbul, 1969, s.142. 
11

 Darkot, a.g.m, s. 175-176. 
12

 Baki Sarõsakal, Bir Kentin Tarihi Samsun, Samsun,2002, s.90-92. 
13

 Tuğlacõ, a.g.e., s. 264. 
14

 Darkot, a.g.m., s. 175-176. 
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Samsun yöresine yayõlmasõna ve kentin nüfusunun artmasõna yol açar15. Bu durum, 

Trabzon ve Ege kõyõlarõ ile İç Anadolu�dan gelen ve Türkçe konuşan Rumlarõn, 

Ermenilerin ve Avrupalõ tüccarlarõn Samsun�a yerleşmesine yol açar. Kente yeni 

yerleşen bu insanlar ve burada yaşayan gayrimüslim vatandaşlar, kendilerine yeni 

mahalleler kurmuşlardõr16.  

Bu dönemlerde Samsun limanõna uğrayan çok sayõda gemi sayesinde, başta 

tütün, hububat ve deri olmak üzere çeşitli hammadde ticareti yani ihracat yapõlmaya 

başlanõr17. Yüzyõlõn sonlarõnda şehir, devletin gelir seviyesinin belirlenmesi açõsõndan 

kurulan komisyonlarca, orta gelirli kentler gurubu içerisinde yer alõr18. Kent aynõ 

zamanda Diyarbakõr, Harput ve Sivas vilayetlerinin yolcu iskelesi rolünü oynuyor, 

hatta İstanbul�a giden Bağdat yolcularõ da Samsun�a geliyordu. 1864 yõlõnda şehre, 

Çerkez muhacirler getirtilerek iskân edildiler. Bunu, 1878 yõlõnda Varna�dan gelen 

Çerkes-Tatar muhacirlerin yerleşmesi izler19.  

19. yüzyõl sonlarõnda Samsun�da ev sayõsõ 2.624 iken, 20. yüzyõlõn başlarõnda 

ise 3.600 olduğu ifade edilmektedir. 1893 senesi yazõnda Samsun�dan geçen V. 

Flottwell şehrin nüfusunun, Türk, Frenk ve Rumlardan oluştuğunu, Frenklerin sahilde, 

Rumlarõn tepede (Kadõköy), Türklerin ise bu iki azõnlõğõn kaldõğõ yer arasõnda 

oturduklarõnõ yazar. Ayrõca, İnhisar İdaresine ait tütün fabrikasõnda 600 işçi çalõştõğõnõ 
da kaydeder20. 

Birinci Dünya Savaşõ yõllarõnda ciddi anlamda ekonomik darboğaza giren 

Samsun büyük sõkõntõlar yaşar. Ekonomik sõkõntõ yanõnda, 1915 yõlõ Temmuz ve Ağustos 

aylarõnda Rus savaş gemilerinin şehri topa tutmasõ, savaşõn sonlarõnda ve mütareke 

döneminde Pontus Rum çetelerinin faaliyetleri, Mondros Ateşkes antlaşmasõ 

akabinde işgal kuvvetlerinin kente girmesi gibi savaş kaynaklõ olumsuzluklar da 

Samsun�u kötü şekilde etkilemiştir21. 

Yeni Türkiye Cumhuriyetinin kurulmasõyla birlikte yapõlan anlaşmalar 

gereğince, Samsun�da da mübadele söz konusu olmuştur. Batõ Trakya ve 

Yunanistan�dan gelen göçler sonucu, kentin Türk nüfusunun arttõğõ gözlenir. 1927�de 

                                                 
15

 Musa Çadõrcõ, �Tanzimatõn Karadeniz Bölgesinde Uygulanmasõ�, Birinci  Tarih  Boyunca 
Karadeniz Kongresi Bildirileri 13‐17 Ekim 1986, Samsun, 1988, s.197.  
16

 Tuğlacõ, Osmanlõ Şehirleri, Milliyet Yay., İstanbul, 1985, s. 264. 
17

 Çadõrcõ, a.g.m., s.197. Ayrõca bkz: Vedat, Eldem., Osmanlõ İmparatorluğu�nun İktisadi Şartlarõ 
Hakkõnda Bir Tetkik, TTK Yay., Ankara, 1994, s.109�da  Samsun Limanõ, 1909-1910 yõllarõnda 

limana giriş çõkõş hareketine göre Osmanlõ Devletindeki 6. büyük limandõr.      
18

 Eldem, a.g.e., s.8, 20-21.   
19

 Tuğlacõ, a.g.e, s. 264. 
20

 Darkot, a.g.m., s.176. Eldem, a.g.e,  s. 77�de 1884 yõlõnda kentte küçük ölçekli bir tütün 

işleme fabrikasõ açõlõr. Sarõsakal, Bir Kentin Tarihi Samsun, Samsun, 2002, s.91�de V. Cuinet�in 

ifadesine göre, 1893 açõlan bir tütün fabrikasõndan söz edilir. Muhtemelen bu fabrika ilerleyen 

dönemde açõlan büyük ölçekli tütün fabrikasõdõr. 
21

 Tuğlacõ, a.g.e., s.264. 
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yapõlan ilk sayõmda şehrin nüfusu, hemen hepsi Türk-Müslüman olmak üzere, 30.372 

kişidir. İlerleyen yõllarda ise kentin nüfusu yavaş yavaş artmõştõr. Ancak, 1950-1960 

yõllarõnda yaşanan inanõlmaz nüfus artõşõ, kentin ekonomik yönden gelişimiyle orantõlõ 

bir durum ortaya çõkarõr. Liman ve demiryolu inşasõ da bu ekonomik gelişmenin en 

önemli sebeplerindendir22. 

2. Kentsel Gelişimde İmar Faaliyeti Örnekleri 

19. yüzyõl başlarõnda sancak merkezi durumunda yer alan Samsun�a 1849 

yõlõnda, bir hükümet konağõ inşa edilir. Konak, 1876 yõlõnda onarõm görür.  

1863 yõllarõnda Samsun�da Müfettiş olarak görev yapan Bursalõ Ali Rõza Bey 

zamanõnda, limanõnõn keşfi yapõlõp, bir hükümet konağõ ve bir kõşla yapõmõ için irade-i 

seniyye çõkarõlõr. 1864�de de yollarõn onarõmõ gerçekleştirilir23. 1867 yõlõnda mülk 

yazõmõ yapõlan kentte, emlak, akar v.b. tespit edilerek bunlarõn vergi sistemleri 

uygulamaya konulmuştur. 1869 yõlõnõn Ağustos ayõnda kentte çõkan bir yangõn 

nedeniyle, şehir büyük ölçüde harap olur. Belediye tarafõndan Fransa�dan getirilen bir 

mimarõn hazõrladõğõ şehir planõna göre24, şehirde birbirini dik olarak kesen sokak ve 

caddeler boyunca bir kõsmõ kâgir olmak üzere evler ve kamu binalarõ inşa edilir25. 

Yangõnõn büyük ölçüde ortadan kaldõrdõğõ camiler de yeniden inşa edilir26. 

2.1. Dinî Yapõlar 

19. yüzyõlda kentte yer alan dini yapõlarõn sayõsõ hakkõnda bilgiler yeterli 

olmayõp, Cumhuriyetin ilk yõllarõnda 14 câmi ve minaresiz 4 mescit yer aldõğõ ifade 

edilmektedir27.  

19. yüzyõl öncesinden günümüze gelebilen dini yapõ örnekleri olarak, Kõlõç 

Dede Cami ve Türbesi (12. yy), Yalõ Cami (Hoca Hayreddin, M.1485), Kale Cami 

(M.1314), Kale Kapõsõ Mescidi (M.1323), Şeyh Seyyid Kutbeddin Cami ve Türbesi 

(M.1322-23 ve 1863-64/95 Onarõm?), Pazar Cami (14. Yy ilk ve 19 yy başõ yeniden 

inşa?), Kurşunlu Cami (M.1340 ve 1884 onarõm?), İsa (Ese) Baba Cami ve Türbesi (15. 

                                                 
22

 Darkot, a.g.m., s.176. 
23

 Tuğlacõ, a.g.e, s.264. 
24

 Abdülkadir Dündar, Arşivlerdeki Plan ve Çizimler Işõğõ Altõnda Osmanlõ İmar Sistemi (XVIII. ve 
XIX. Yüzyõl), Ankara, 2000, s.134�de İstanbul�daki Osmanlõ Arşivinde 111x166cm. boyutlarõnda 

bir Samsun şehir planõndan söz edilir. Tarih belirsizdir.   
25

 Çadõrcõ, �19.YY. 2. Yarõsõnda Karadeniz Kentleri (Trabzon ve Samsun)�, İkinci Tarih Boyunca 
Karadeniz Kongresi Bildirileri 1‐3 Haziran 1988, Samsun, 1990, s.22�de bu işlere büyük ölçüde 

katkõsõ olan dönemin Trabzon Valisi Esat Muhlis Paşa olduğu ifade edilmektedir.  
26

 Tuğlacõ, a.g.e.,  s.264. Samsun ve çevresindeki yapõlar için ayrõca bkz: Bayraktar, M. Sami, 

Samsun  ve  İlçelerinde  Türk  Mimari  Eserleri, Atatürk Üniversitesi, S.B.E., Yayõnlanmamõş 
Doktora Tezi, Erzurum, 2005. 
27

 Darkot, a.g.m., s.177 



 

119 

Yy?), Hacõ Hatun Cami (17. Yy- 19 yy ilk yarõsõ) sayõlabilir28. Adõ geçen yapõlarõn inşa 

tarihleri çok eski olmakla birlikte, birçoğu 19. yüzyõl ve sonrasõ yõllarda onarõm 

görmüştür. Bu onarõmlar neticesinde yapõlarõn özgün halinden günümüze pek bir şey 

kaldõğõ söylenemez.   

19. yüzyõlda ise kentte en göze çarpan dini yapõ; Ulu, Hamidiye veya Valide 
Cami olarak da anõlan Büyük Cami�dir. Yapõnõn özgün hali ahşap olup, 1869 yangõnõnda 

harap olunca, 1884-1886 yõllarõnda Batumlu Hacõ Ali tarafõndan yeniden kesme taş 
malzemeden inşa ettirilmiştir29. Çifte minareli ve tek şerefeli olan cami, dönemin 

Samsun�daki en büyük camisi konumundadõr. Büyük bir iç avluya sahiptir. Örtü 

sistemi merkezde bir ana, etrafõnda dört küçük kubbe şeklinde yer alõr. Ayrõca son 

cemaat yerinin üzerinde de iki kubbe mevcuttur. Kubbe, kalem işleriyle bezelidir. 

Kubbe kasnağõnõ çevreleyen 16 tane yuvarlak kemerli pencere ve ana duvarlardaki 

yuvarlak kemerli büyük pencerelerle, iç mekânõn aydõnlatõlmasõnda yeterli õşõk 

sağlanmaya çalõşõlmõştõr. 

19. yüzyõlda göze çarpan bir diğer dini yapõ, Hazinedârzade Abdullah Paşa 

tarafõndan 1850�de yaptõrõlan Abdullah Paşa Camii�dir. Mescit ve medrese kuruluşuna 

sahip bu yapõ yõkõlarak 1969-1977 yõllarõnda günümüzdeki haliyle yer alan cami inşa 

ettirilmiştir30   

Kentte halen var olan ancak kesin tarihleri bilinmeyen Hançerli Camii (1871?), 
Acem  Tekkesi  ve Şeyh  Zadi  Tekkesi ile günümüze ulaşamamõş Sadibeğ  Camii, 
Mevlevihane, Şeyh Hatõb Zaviyesi,  İsa Dede Zaviyesi, A�rõz Çelebi Medresesi ve Molla 
Fahreddin  Zaviyesi  gibi adõ zikredilen yapõlarõn varlõğõ kentte bir çok dini yapõnõn 

bulunduğunun bir işaretidir31. Yüzyõlõn sonlarõ ve 20. yüzyõlõn başlarõndan itibaren artõk 

kente hâkim konuma gelecek yeni bir dini yapõ varlõğõnõ görememekteyiz.  

2.2. Eğitim Yapõlarõ 

Tanzimat�õn ilanõyla birlikte Osmanlõ eğitim sisteminde önemli reformlar 

olmuştur. Eğitim alanõnda, batõ tarzõ bir sistemin benimsenmiş olmasõ önemli 

gelişmelerin ortaya çõkmasõna neden olmuştur. 19. yüzyõlda ise eğitim alanõndaki 

                                                 
28

 Komisyon, Tarih Boyunca  Samsun  ve  Samsun Belediyesi,  Ankara, 1977, s.52-57. Eserlerle 

ilgili tarih düşmelerdeki farklar muhtemelen onarõmlardan dolayõ kaynaklanmaktadõr. 

Karşõlaştõrma için bkz:  Bayraktar, M. Sami, Samsun ve İlçelerinde Türk Mimari Eserleri, Atatürk 

Üniversitesi, S.B.E., Yayõnlanmamõş Doktora Tezi, Erzurum, 2005, Tuğlacõ, a.g.e, s.265, Yolalõcõ, 

a.g.e., s.26-27 ve Sarõsakal, a.g.e., s.386-388.  
29

 Komisyon, a.g.e., s. 55 ve Tuğlacõ, a.g.e., s.265.  
30

 Komisyon, a.g.e., s.60. 
31

 Yolalõcõ, a.g.e., s.27. 
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reformlar, büyük ölçüde önceki yõllarõn eksik kalan yönlerinin giderilmesi şeklinde 

yapõlan reformlardõr32. 

19. yüzyõlda Samsun�daki eğitim kurumlarõna bakõldõğõnda, bir yoğunluğun 

olduğu göze çarpar. 1321 (1903) yõlõ Maarif Salnamesine göre,   Trabzon Vilayetine 

bağlõ bir sancak durumda olan Samsun�daki eğitim faaliyetlerinin vilayetten daha 

yoğun olduğu gözlenmektedir33. 

19. yüzyõlda Samsun�da, modern eğitim kurumlarõnõn yanõnda, geleneksel 

eğitimini devam ettiren medreselerin de, eğitim ve öğretime devam ettikleri 

görülmektedir. Medreselerin sayõsõnõn, sancak merkezi dõşõnda kazalarla birlikte 

toplam 23 olduğu bilinir. Sancak merkezinde, Hançerli Medresesi, Sadibeğ Medresesi 

ve Pazar Medresesi gibi medreselerin varlõğõ söz konusudur34.    

Kentsel gelişim açõsõndan önem arz eden medreselerden biri de Süleyman 
Paşa  Medresesi�dir. Yapõ, Saathane civarõnda yer alõp 1813 tarihli Haznedar Zade 

Süleyman Paşa Vakfiyesine aittir. Plan tipi olarak At nalõ  ya da U  biçimlidir. İki katlõ 

olarak tuğla malzemeden inşa edilmiştir. Medrese, iç avlu anlayõşõnda yer alõp revaklõ 

bir düzenlenişe sahiptir. Restore edilerek, günümüzde iş merkezi olarak 

kullanõlmaktadõr35. 

19. yüzyõlda Samsun�da, modern eğitim kurumlarõnõn başlangõç ayağõ 
sayõlabilecek rüştiyeler,  kazalar ile birlikte, 1316 (1898) ve 1321 (1903) Maarif 

Salnamelerine göre 6 tanedir. Bunlarõn 4 tanesi II. Abdülhamid döneminde 

açõlmõştõr36. Ayrõca, 1903�de Canik Sancağõnda, azõnlõklara ait rüştiye derecesinde 

�Ermeni Katolik Mektebi� adlõ bir mektep yer aldõğõnõ görmekteyiz37 

II. Abdülhamid döneminde modern eğitim kurumlarõnõn en önemlilerinden 

olan İdadi�lerin Osmanlõ kentlerinde büyük bir hõzla yaygõnlaştõğõ görülmektedir. 
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 Konuyla ilgili olarak detaylõ bilgi için bkz: Hasan Ali Koçer, Türkiye�de  Modern  Eğitimin 
Doğuşu  ve Gelişimi  (1773‐1923),  İstanbul, 1991, Hasan Ali Yücel, Türkiye�de Orta Öğretim, 
Ankara, 1994, Bayram Kodaman, Abdülhamid Devri Eğitim Sistemi, Ankara,1991, Osman Ergin, 

Türkiye  Maarif  Tarihi, İstanbul, 1940-41 ve A. Şevki Duymaz, II. Abdülhamid  Dönemi  İmar 
Faaliyetleri (Türkiye Örnekleri), (Yayõnlanmamõş Doktora Tezi), S.D.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Isparta, 2003, s. 121-152.  
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 Yolalõcõ, a.g.e., s.64-74. 
34

 Yolalõcõ, a.g.e., s.65-66. 
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 Yõldõray Özbek, �Son Dönem Osmanlõ Medreselerine Bir Örnek:Şõhlõ Hamidiye Medresesi�, 

Vakõflar Dergisi, XXIV, Vakõflar Genel Müdürlüğü Yayõnlarõ, Ankara, 1994, s.165-176. Sarõsakal, 

a.g.e.,  s.285�de yapõnõn Lazeri Kalfa tarafõndan inşa edildiği yazõlõdõr. Ayrõca bkz: 

http://www.omu.edu.tr/sam/dini.htm ve Trabzon Vilayeti Salnamesi 1322. 
36

 Yolalõcõ, a.g.e., s.70. 
37
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Samsun�da da ilk idadinin açõlmasõ 1308 (1890) yõlõnda II. Abdülhamid döneminde 

gerçekleşir38.  

Samsun  (Canik)  İdadisi,   ilk açõlõş şekli rüştiye olup 1892�de Mutasarrõf Cavit 

Paşa tarafõndan beş sõnõflõk liva idadisine çevrilmiştir39. Yapõ, iki katlõ olup giriş kat 

sekiz birim, üst kat ise yedi birimden oluşur (Şekil  2). 1912 yõlõnda Samsun Lisesi 

olarak adlandõrõlan binanõn inşasõna başlanmõş ve 1913�de de �Ticaret İdadisi��ne 

dönüştürülmüştür40.    

2.3. Sivil Yapõlar 

19. yüzyõlda Samsun�un liman ticaretinin, iç kesimle olan yol bağlantõsõyla ana 

arter durumunda olmasõ gibi etkenler dolayõsõyla, kentin ekonomik açõdan 

kalkõnmasõnda ve kentsel gelişimde önemli bir yere sahip olduğu görülür. Bu durum 

kentte sivil yapõlarõn gelişmesinde de önemli bir rol oynar. Bu dönemde önemli sivil 

yapõ örnekleri olarak, Taşhan, Bedesten  ve Saat Kulesi sayõlabilir41. Bunlarõn dõşõnda 

ekonomik canlõlõğõn yansõmasõnõn bir ürünü olan çarşõ, pazar, panayõr ve hanlarõnda 

varlõğõ söz konusudur42. 

Taşhan,  Ali Paşa vakfõna ait olup inşa tarihi 17. yüzyõl sonlarõdõr. Pazar 

mahallesinde yer alan yapõ, iki katlõ, dikdörtgen planlõ ve taş-tuğla malzemeden inşa 

edilmiştir. Kemerli bir ana girişe sahip yapõnõn bu yüzeyinde dükkânlar yer alõr. Ana 

avlu etrafõnda sõralanan hücre kõsõmlarõ ikinci katta da revaklõ bir biçimde tekrarlanõr. 

Günümüzde restore edilerek iş merkezi olarak kullanõlõr43.  

Bedesten,  Kale mahallesinde bulunan ve Geç Osmanlõ mimarisinin ürünü olan 

bir yapõdõr. Giriş, yuvarlak ve basõk kemerli bir biçimde oluşturulan iki ayrõ kapõdan 

yapõlmaktadõr. Kesme taş ve tuğla malzemeden inşa edilen yapõ, günümüzde de 

alõşveriş merkezi olarak kullanõlmaktadõr44. 

Saat Kulesi�nin, hangi yõlda ve kim tarafõndan yapõldõğõ bilinmemekle beraber, 

muhtemelen 19. yüzyõlda Osmanlõ Devletinin saat kulesi yapõm geleneğinden dolayõ 

bu tarihlerde inşa edildiği tahmin edilir45. Saat kulesi, bulunduğu meydana da adõnõ 

                                                 
38

 Bayram Kodaman, Abdülhamid Devri Eğitim Sistemi, Ankara, 1991, s.126.  
39

 Mahmud Cevat İbnü�ş Şeyh Nafi, Maârif‐i Umumiye Nezâreti Teşkilât ve  İcrââtõ �XIX. Asõr 
Osmanlõ Maârif Tarihi‐ (Hazõrlayan: Taceddin Kayaoğlu), Yeni Türkiye Yayõnlarõ, Ankara, 2001, 

s.312. Ayrõca bkz: Salnamei‐Nezaret‐i Maarif‐i Umumiye, 1321 (1906-1907). 
40

 A. Şevki Duymaz, a.g.e., s.148. Ayrõca bkz: Hasan Ali Yücel, a.g.e., s.513-514. 
41

 http://www.omu.edu.tr/sam/dini.htm 
42

 Sarõsakal, a.g.e., s.139-141. 
43

 M. Sami Bayraktar, �Samsun�da Türk Mimarisinin Gelişimi�, Geçmişten Geleceğe  Samsun 
Sempozyumu 4‐6 Mayõs 2006, Sempozyumda Sunulan Bildiri,  Samsun, 2006, s.3 de eserin inşa 

tarihi 1508 olarak yer alõr. 
44

 Sarõsakal, a.g.e., s.139. 
45

 Sarõsakal, a.g.e.,  s.285�de saat kulesinin 1886 yõlõnda Belçikalõlar tarafõndan yaptõrõldõğõnõ 
ifade eder. 
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vermiştir. Orijinal kulenin 1944 depremiyle yõkõlmasõndan sonra 1977 yõlõnda, 

Samsunlu Mimar Kemal Taner tarafõndan çizilen plana uygun olarak Belediye 

tarafõndan yeniden inşa ettirilmiş ve saatleri de İsviçre�den getirilmiştir46.  

2.4. Sağlõk Yapõlarõ 

Samsun�un bir liman ve dönemin gelişmekte olan bir kent olduğu 

düşünüldüğünde, dõşarõdan gelen kişilerin getirdiği bulaşõcõ ve salgõn hastalõklardan 

korunmak için öncelikle karantinehânelerden söz etmek mümkündür. 1840�lõ yõllarda 

Abdullah Paşa döneminde yaptõrõlan karantinehâne�nin, 1850�de onarõm gördüğü 

bilinir. Ayrõca aynõ dönemlerde Ünye kazasõnda da bir karantinehâne açõlmõştõr47. 

Kentte inşa edilmiş bir diğer önemli sağlõk yapõsõ da, Guraba Hastanesi�dir. 

Mutasarrõf Hamdi Bey tarafõndan, Sultan II. Abdülhamid�in 25. cülus yõldönümü 

nedeniyle temeli atõlan yapõnõn adõ, Büyük  Guraba  Hastanesi olarak da 

bilinmektedir48.  Millet,  Devlet,  Ruh  ve  Sinir  Hastalõklarõ  Hastaneleri olarak 

adlandõrõlan yapõ, iki katlõ ve kâgir bir şekilde inşa edilmiştir49.    

2.5. Bayõndõrlõk Yapõlarõ 

Bayõndõrlõk yapõlarõ, kentin imar edilmesi anlayõşõyla inşa edilen, karayolu, 

demiryolu, köprü, çeşme, hamam, kaplõca, baraj-bent, liman-rõhtõm gibi imar 

faaliyetleridir50. 

1870 Trabzon Vilayeti Salnamesine göre Samsun�da 54 çeşmenin varlõğõndan 

söz edilir. Hoca Sarõ Çeşmesi, Hoca Suyu Çeşmesi, Yeni Çeşme, Abdullah Paşa Çeşmesi 
isimleri zikredilebilen çeşme örnekleriyle halen mevcut olup ancak özgün niteliğini 

yitiren birçok çeşme örneği vardõr51. Günümüzde bu çeşmelerin birçoğu yok olmuştur. 

Bu anlayõştan hareketle kentte inşa edilen çeşmeler şunlardõr52: 

İsmail Efendi Çeşmesi, Cedit mahallesinde yer alõp üzerindeki kitabesine göre; 

1854 yõlõnda Esseyid - El Hac İsmail Efendi hayratõ olarak inşa edilmiştir. Orijinal 

özelliğini kaybetmiştir. 

Stad  Çeşmesi  yada Alemdar  zade  Çeşmesi olarak bilinen eserin kitabesinde 

�Alemdar  zade Hafõz Mehmet Aziz Hayratõdõr� ifadesi yer alõp H.1309/M.1891-1892 

                                                 
46

 Hakkõ Acun, Anadolu Saat Kuleleri, Ankara, 1994, s. 44. 
47

 Yolalõcõ, a.g.e., s.140-142. 
48

 Tercüman‐õ  Hakikat, nr. 6954, s. 2,  9 Ca 1318 (M.1900). Ayrõca bkz. Trabzon  Vilayeti 
Salnamesi 1322. Ayrõca bkz: Sarõsakal, a.g.e., s.285�de inşa tarihi 1904 yõlõ olarak verilir ve bu 

tarih yanlõştõr.  
49

 Komisyon, Geçmişten Günümüze Kültür Değerleriyle Samsun, Samsun, 1997, s.56. 
50

 Çadõrcõ, a.g.e.I,  s.21-22. Ayrõca bkz: Dündar, a.g.e.,  s.138�de Aralõk 1863 tarihli arşiv 

belgesine göre Samsun�da inşa edilecek bayõndõrlõk yapõlarõyla ilgili plan olduğu ifade edilir. 
51

 Sarõsakal, Bir Kentin Tarihi Samsun, Samsun, 2002, s.130-133. 
52

 http://www.omu.edu.tr/sam/dini.htm 
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tarihlidir. İlkadõm stadyumunun yanõnda yer alan eser, kare planlõ ve kesme taş 
malzemeden inşa edilip asõl bulunduğu yer olan asfalt yolun öbür yakasõndan alõnarak 

bugünkü yerine getirtilmiştir53.  

Baruthane Çeşmesi, üzerinde yer alan kitabeye göre H.1311/M.1893-1894�de 

inşa edilmiştir. Kalkanca mahallesi Baruthane deresi kenarõnda yer alan çeşme, özgün 

hali korunamamõş ve kullanõlmamaktadõr. 

Kadõ Çeşmesi, Pazar mahallesinde yer alõp taş işçiliği dikkate değer bir eserdir. 

İnşa tarihi, Eski adõ Dede Avlu Mektebi olan Fazõl Kadõ İlkokulunun deposunda olduğu 

ifade edilen kitabesine göre, H.1319/M.1901-1902 tarihlidir. 

19. yüzyõlda kentte yapõlan diğer bayõndõrlõk çalõşmalarõ, son dönem Osmanlõ 

mimarisi içerisinde yer alan Hamamlar54, Samsun�u iç bölge ve kõyõ şeridiyle bağlayan 

karayollarõ55  ile demiryolu çalõşmalarõdõr56.   

2.6. Kamu Yapõlarõ 

19. yüzyõlda ekonomik alandaki hõzlõ gelişim kentte, gerek ticarî gerekse 

kamusal anlamda mimari yapõlanmayõ zorunlu kõlmõştõr. Bu bağlamda şehirde, Mimar 

Perpignani tarafõndan inşa edilen Bank‐õ Osmanî�nin (Osmanlõ Bankasõ) bir şubesi, 21 

Kasõm 1891�de açõlmõştõr57.  

Yönetim anlayõşõndaki değişim ve gelişimin bir yansõmasõ olarak, Gabilizade 

Necip Bey tarafõndan 1913-1915 yõllarõnda Belediye Sarayõ inşa ettirilir. İtalyan Mimar 

Mühendis Mösyö Riçi58 tarafõndan inşa edilen yapõ,  Pazar mahallesinde yer alõp üç 

katlõ, yöresel malzeme olan Ünye taşõndan yapõlmõştõr. Üçüncü kat balkon kenarõnda 

yer alan mermer kitabede �1329‐1331  Sultan  Beşinci  Muhammet  Reşat  Han 
Hazretleri'nin saltanatõ zamanõnda Gabilizade Necip Efendi�nin riyaseti yõllarõnda inşa 

                                                 
53

 Sarõsakal, a.g.e.,  s.131. Ayrõca bkz: M. Sami Bayraktar, �Samsun�da Türk Mimarisinin 

Gelişimi�, Geçmişten Geleceğe Samsun Sempozyumu 4‐6 Mayõs 2006, Sempozyumda Sunulan 

Bildiri,  Samsun, 2006, s.4 de çeşme Hamidiye Çeşmesi olarak adlandõrõlmaktadõr. 
54
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55
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Şosesi (1883) ve Samsun-Harput (Mezre) yolu (1883) ifadeleri de yer alõr.  
56

 Dündar, a.g.e.,  s.138�de 1874 tarihli, Samsun-Çarşamba demiryoluna ait bir plandan söz 

edilir. Ayrõca, Pars Tuğlacõ, a.g.e, s.264�de 1911 yõlõnda Mutasarrõf Mehdi Bey�in Samsun-Sivas 

demiryolu için vurduğu ilk kazmanõn, ancak 1925 yõlõnda, Ocak ayõnda ray döşenmesi ile 

sonuçlandõğõ ve hattõn ilk 50 kilometrelik kõsmõnõn, 1926�da hizmete açõldõğõ ifade edilir. 
57

 http://www.obarsiv.com/ob-tarih.html, Ayrõca bkz: Eldem, a.g.e.,  s.160., Komisyon, 

Geçmişten  Günümüze  Kültür  Değerleriyle  Samsun, Samsun, 1997, s.58 ve Sarõsakal, a.g.e., 
s.284, 179-184�de kentte, Ziraat Bankasõ, 1900�de Selanik Bankasõ ve 1909�da da Atina Bankasõ 
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edilmiştir� ifadesi yer alõr. Yapõda kullanõlan taş malzeme üzerinde yer alan süsleme 

özellikleri, ince bir zevkin ürünü olarak ortaya çõkmõştõr. Günümüzde Samsun 

Büyükşehir Belediyesi Başkanlõk binasõ olarak kullanõlmaktadõr.  

Sonuç 

Bir kentin gelişmesinde, ihtiyaca bağlõ olarak;  sosyal  ve  kültürel  faktörler, 
yönetime bağlõ faktörler, ekonomik faktörler ve coğrafi faktörler önemli rol oynar.  

Kentsel gelişim unsurlarõ, sayõlan bu faktörleri destekleyen alt etken 

unsurlarla çoğaltõlabilir. Samsun şehrinin tarihsel süreç içerisinde kentsel gelişimine 

baktõğõmõzda, bu etken faktörleri bünyesinde toplamaktadõr.  

19. yüzyõlda Samsun kentindeki nüfus ve toplumsal yapõdaki çeşitlilik 

nedeniyle, sosyal ve kültürel, kentte atanmõş yöneticiler ve kendini şehre adamõş 
kişilerin ortaya koyduğu çalõşmalar, liman ticareti dolayõsõyla ekonomik, kentin 

bulunduğu konum dolayõsõyla coğrafi gelişimler ortaya çõkmõştõr. Sözü edilen bu 

etkenler dolayõsõyla Samsun, Karadeniz bölgesinde önemli bir kent olma yoluna 

gitmiştir.  

14. yüzyõlda Türk hâkimiyetine giren kent, 18. yüzyõla kadar sõradan bir sancak 

konumundadõr. Bu yüzyõldan itibaren, deniz ticaretinin gelişim göstermesi nedeniyle 

kentte bir canlanma yaşanõr. 19. yüzyõlda da bu gelişim artarak devam eder.  

19. yüzyõlda kente gelen seyyah ve araştõrmacõlarõn ortak görüşü, Samsun�un 

gelişmekte, çevresinin de verimli topraklara ve doğal kaynaklara sahip olduğu bir kent 

olarak ifade ederler. Ayrõca, kentte Türkler ile gayrimüslimlerin yaşadõğõ ve bunlarõn 

kendi oluşturduklarõ semtlerde oturduklarõndan bahsedilir. Dönemin diğer yazõlõ 

kaynaklarõ da bu durumu desteklemektedirler.  

19. yüzyõlda kentin gelişmesindeki önemli faktörlere bağlõ olarak 

görebileceğimiz etkenler, liman  ticareti,  tütün  ekimi  ve coğrafi  konum�dur. Bu 

etkenler nedeniyle kentin imar edilmesi noktasõnda birçok yapõ türünün inşa 

edilmesine yol açmõştõr. Böylece kentte, dini, eğitim, sivil, sağlõk, bayõndõrlõk ve kamu 

yapõlarõ örneklerine ait imar faaliyetleri göze çarpar.  

1869�da kentte çõkan yangõn nedeniyle, büyük ölçüde zarar gören bu dönem 

yapõlarõ ile bu dönem öncesi var olan yapõlar hakkõndaki bilgileri yetersiz kõlmaktadõr. 

Kentteki imar faaliyetlerinin tarihsel süreçlerine ve günümüzde var olan yapõlara 

bakõldõğõnda, 19. yüzyõlõn ve özellikle de II. Abdülhamid döneminin ağõrlõğõ hissedilir.  

19. yüzyõlda Samsunun kentsel gelişiminde rol oynayan yapõlarõn bulunduklarõ 

yerlere bakõldõğõnda, eserlerin bulunduğu yer ve mahallelerin büyük oranda bir 

bölgede yoğunlaştõğõ görülür. Bu bölge, limana yakõn ve bugünkü İlkadõm belediyesi 

sõnõrlarõ içerisinde yer alõr. Yapõlarõn bu bölgede yoğunlaşmasõnõn nedeni ise, 
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ekonomik canlõlõk ve 1869 yangõnõ sonrasõ kentteki yeniden yapõlanma çalõşmalarõdõr. 

Bu yapõlanma sonucu ortaya çõkan eserler, dönemin Osmanlõ mimarisinde yer alan 

yapõsal anlayõşlarõnõ da ortaya koymaktadõr. Bu anlayõş içerisinde inşa edilen Büyük 
Cami,  İdadi,  Belediye  Sarayõ,  Osmanlõ  Bankasõ,  Saat  Kulesi,  Ticari  Yapõlar,  Guraba 
Hastanesi,  Çeşmeler  ve Konaklama  Yapõlarõ kentsel gelişimin önemli mimari 

örnekleridir.   

Samsunun Cumhuriyet döneminden itibaren, günümüze kadar gelen ve 

devam eden kentsel gelişim yönüne bakõldõğõnda batõya doğru olduğu 

gözlenmektedir. Bu duruma etken unsur, arazi şartlarõ, Ankara-Samsun karayolu ve 

Bafra ovasõna doğru açõlõmõn olmasõdõr.       
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Şekil 1. 19. yüzyõlda Samsun (Tuğlacõ, 1985:263)  

 

 

Şekil 2.  Canik İdadi, Plan (Salnamei‐Nezaret‐i Maarif‐i Umumiye, 1321) 

 

 

 

 

 





 

129 

SAMSUN�DA OSMANLI DÖNEMİNE AİT ÜÇ TİCARİ YAPI; 

TAŞHAN, ARASTA VE BEDESTEN 

M. Sami BAYRAKTAR* 

Giriş 

Samsun Taş Han, Samsun Bedesteni adõyla bilinen Hazinedarzâde Süleyman 
Paşa Arastasõ ve Çarşamba�da Büyük Bedesten adõyla bilinen, ancak mimari bakõmdan 

arastaya uygun düşen yapõ bu bildirinin konusunu oluşturmaktadõr. Ticari yapõlar 

şehirlerin sosyo-ekonomik potansiyelleriyle orantõlõ bir şekilde inşa edilen yapõlardõr. 

Yapõlara geçmeden önce, konumuzla ilgili bazõ hususlara değinmek uygun olacaktõr. 

Anadolu Selçuklu ve İlhanlõ döneminde, Anadolu�nun, uluslararasõ önemli bir 

ticari merkeze dönüştüğü, Karadeniz kõyõsõnda bulunan Samsun�un, bu ticari ağõn 

önemli bir kenti olduğu anlaşõlmaktadõr.1  Selçuklular zamanõnda önemli bir liman 

şehri olan Samsun�un Osmanlõ döneminde günden güne gerilediği bilinmektedir. 15 

ve 16. yüzyõllarda Karadeniz�in Osmanlõ İmparatorluğunun bir iç denizi haline gelmesi 

ve yabancõ gemilerin bu denize girmesinin yasaklanmasõ, Samsun�un da içinde 

bulunduğu kõyõ şehirlerinin, zamanla ticaret ve nüfus bakõmõndan gerilemesine sebep 

olmuştur.2 19. yüzyõlõn ortalarõna kadar Samsun önemsiz bir iskele olarak, daha önce 

de zaman zaman görüldüğü gibi Sinop�un gölgesinde kalmõştõr.3 Altaylõ�nõn 

                                                 
* Yrd. Doç. Dr., OMÜ, Fen Edebiyat Fak., Sanat Tarihi Bölümü Öğretim Üyesi. 
1  O. TURAN, Selçuklular Zamanõnda Türkiye Tarihi, İstanbul, 1984, s. 279-80; M. GABASHVILI, 
�İlhanlõ Devletinin Uluslararasõ Ticaret Politikasõ ve Halefi Olan Türk Olan Devletler�. Türkler, C. 
8, Ankara, 2002, s. 387-91; G. CANTAY, �Türk Mimarisinde Kervansaraylar�, Türkler, C. 6, 
Ankara, 2002, s. 80; A. YUVALI, �XIII. Yüzyõlda Karadeniz Ticareti�, II. Tarih Boyunca Karadeniz 
Kongresi Bildirileri (Uluslar arasõ I), Samsun, 1990, s. 233-40; Y. HALAÇOĞLU, �Anadolu� mad., 
�İdari Ekonomik ve Kültürel Hayat� bölümü, �Ulaşõm ve Yol Sistemi� başlõğõ, T.D.V.İ.A., C. 3, 
İstanbul, 1991, s. 127-128; T. BAYKARA, I. Gõyaseddin Keyhüsrev (1164‐1211), Ankara, 1997, s. 
34,52; H. UZUNEMİNOĞLU, �Şehirlerin Alan Bakõmõndan Gelişmesi ve Samsun Örneği�, 
O.M.Ü.E.F.D., S. 8, Samsun, 1993, s. 276; İ. AYTAÇ, �Selçuklu Kervansaraylarõ�, Türkler, C. 7, 
Ankara, 2002, s. 858; M. S. POLAT, �Selçuklu Türkiyesi�nde Ticaret�, Türkler, C. 7, Ankara, 
2002, s. 381; S. GÜÇLÜAY, �Anadolu Selçuklu Devletinin Ticaret Politikasõ�, Türkler, C. 7, 
Ankara, 2002, s. 370, 373; A. BREYER - D. WINFIELD, The  Byzantine  Monuments  and 
Topography of The Pontos, C.  I, Dumbarton Oaks Studies, Washington D.C., 1985  s. 94; M. 
GÜL- M. BALCIOĞLU, �Anadolu Selçuklularõnda Denizcilik Faaliyetleri�, O.M.Ü.E.F.D., S. 5, 
Samsun, 19990, s. 63; C. CAHEN, Osmanlõlardan  Önce  Anadolu (Çeviri, E. ÜYEPAZARCI), 
İstanbul, 2000, s.301; İ. ŞAHİN - F. EMECEN, �Anadolu� mad., �İdari Ekonomik ve Kültürel 
Hayat� bölümü, �Sosyoekonomik Hayat ve Şehirleşme� başlõğõ, T.D.V.İ.A.,  C. 3, İstanbul, 1991. 
2  H. UZUNEMİNOĞLU, a.g.m., s. 276.  
3 A. ALTAYLI, Samsun Tarihi, Samsun, 1967, s. 22; M. E. YOLALICI, XIX. Yüzyõlda Canik (Samsun) 
Sancağõ�nõn Sosyal ve Ekonomik Yapõsõ,  Ankara, 1998,  s. 12; B. SARISAKAL, Bir Kentin Tarihi 
Samsun, Birinci Kitap, Samsun, 2002,  s. 23; B. DARKOT, �Samsun� mad., İ.A., C. X, İstanbul, 
1980, s. 175. Şehrin fethini takiben yapõlan tahrirler esas olarak, şehrin XV-XVI. yüzyõllardaki 
sosyal tarihi hakkõnda kapsamlõ bir değerlendirme için Öz�ün eserine bakõlabilir. M. ÖZ, XV‐XVI. 
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Hammer�den naklen, Samsun dolaylarõndaki bataklõklarda yetiştirilen kendir ve 

kenevirden yapõlan halatlar ve cephelerde çarpõşan askerlere zaman zaman ulaştõrdõğõ 
un ve peksimet gibi yardõmõ olmasaydõ, Samsun kenti büsbütün unutulmuş olacaktõ, 

şeklindeki ifadelerine4 bakõlarak şehrin, Osmanlõ döneminde bir nevi unutulmuş 
olduğu izlenimi doğmaktadõr.5 17. yüzyõlõn ortalarõnda Samsun�un küçük bir köy 

düzeyine indiği bildirilmektedir.6 

1774�1808 yõllarõ arasõnda Canikli Ali Paşa ayan ailesinin,7 hemen sonra bir elli 

yõl kadar (1807�57 arasõnda),8 bir başka ayan ailesi olan Hazinedârzâdeler9 

yönetiminde10 kalan şehrin, Kõrõm�õn elden çõktõğõ 1774 yõlõndan sonra, ticari yönden 

iyice gerilediği bilinmektedir.11 19. yüzyõl ortalarõndan itibaren tütün ekiminin 

                                                                                                                                 
Yüzyõllarda Canik Sancağõ, Ankara, 1999. Ayrõca bkz. M. ÖZ, �Tahrir Defterlerine Göre Canik 
Sancağõnda Nüfus (1455-1643)�, O.M.Ü.E.F.D., S. 6, Samsun, 1991, s. 173-205; S.  FAROQHI, 
Osmanlõlarda Kentler ve Kentliler, İstanbul, 2000, s. 131-32). 
4  A. ALTAYLI, a.g.e.,  s. 22. 
5
 Faroqhi şehir için karamsar bir tablo çizer. �Samsun�u Anadolu�nun en önemli limanlarõndan 

biri haline getirecek olan ve 19. yüzyõlda gerçekleşen büyümeye henüz çok zaman vardõr. 
Samsun�un süreklilik gösteren ekonomik faaliyetini, Osmanlõ tersanesine sunulan hizmetler 
oluşturmakta esir ticareti ve İstanbul�a tahõl gönderilmesi, limana zaman zaman bir canlõlõk 
getirmektedir. Samsun�un İran ticaretine katõlma şansõnõn pek olmadõğõ, Kefe ile yapõlan 
ticarete ise genellikle Sinop yolunun tercih edildiği söylenebilir. Bütün bu unsurlar Samsun�un 
uzun mesafe ticaretine katõlma olanaklarõnõ sõnõrlamõştõr. � Muhtemelen Kazak ve Abaza 
saldõrõlarõ nedeniyle, 1642-43�lerde Samsun�un eski halinden eser kalmamõştõ. Yerleşimi 
sõradan bir köyden ayõran tek şey kalede görevli olan görevlilerin varlõğõydõ. 17. yüzyõlda ise 
Samsun, kent konumunun gereklerinden olan medresesini de kaybetmişti. 1642-43�lere 
gelindiğinde 15. yüzyõl mahallelerinin çoğunun ortadan silinmiş olmasõ yerleşimdeki 
süreksizliğe işaret etmektedir.� (S. FAROQHI, a.g.e.,  s. 132-33). 
6
 S.  FAROQHI, a.g.e., s. 132; Anonim, �Samsun� maddesi, Yurt Ansiklopedisi, C.  IX, İstanbul, 

1982�83, s. 6560. 
7
 Samsun dahil kuzey ve doğu Anadolu�da yaklaşõk elli yõl hakimiyet kuran, Canikli Ali Paşa�nõn 

kurucusu olduğu ayan ailesi hakkõnda geniş bilgi için bkz. R. KARAGÖZ, Canikli Ali Paşa, Ankara, 
2003; Ö. MERT, �Canikli Ali Paşa Ailesi�, T.D.V.İ.A.,    C.  7, İstanbul, 151-154; M. GOLOĞLU, 
Trabzon Tarihi Fetihten Kurtuluşa Kadar (Yayõna Hazõrlayan, V. USTA), Trabzon, 2000, s. 85; Ş. 
ŞEVKET, Trabzon  Tarihi (Yayõna Hazõrlayan, İ. HACIFETTAHOĞLU), Trabzon, 2001, s. 94,151-
53,158-60,175-81. 
8
  M. TORUN, Samsun ve İlçeleri Tarihi Araştõrmalarõ, İstanbul, 1954,  s. 57. 

9 Elli yõl kadar yönetimde kalan Hazinedârzâdeler hakkõnda bkz. M. TORUN, a.g.e., s. 57; Ş. 
ŞEVKET, a.g.e.,  s. 192-98; Tarih Boyunca Samsun ve Samsun Belediyesi, Ankara, 1977, s. 33-
35; R. VADALA, Şark  Memleket  ve  Siteleri,  Samsun  Mazisi  Hali  İstikbali (Çeviren, Kâni 
SARIGÖLLÜ), Gaziantep, 1944, s. 29-31; S. ÇEBİ, Ordu Şehri Hakkõnda Derlemeler ve Hatõralar, 
İstanbul, 2000, 66-68. Hazinedârzâdelerin kurucusu sayõlan Süleyman Paşa ve oğlu Abdullah 
Paşa�nõn Samsun�da yaptõrdõklarõ çeşitli yapõlarla şehrin imarõna katkõ sağladõklarõ 
bilinmektedir. İkinci sõrada tanõtacağõmõz yapõnõn banisi Hazinedarzâde Süleyman Bey�dir. 
10 Yolalõcõ, Samsun�un uzun yõllar gelişmemesindeki en önemli etkenler olarak, çeşitli idari 
bozukluklar ve ayanlarõn kötü yönetimini göstermektedir. M. E. YOLALICI, a.g.e.,  s. 13. 
11 B. DARKOT, �Samsun� mad., s. 175; M. E. YOLALICI, a.g.e.,  s. 13; S. AKTÜRE, � XVII.Yüzyõl 
Başlarõndan XIX.Yüzyõl Ortasõna Kadarki Dönemde Anadolu Osmanlõ Şehirlerinde Şehirsel 
Yapõnõn Değişme Süreci�, O.D.T.Ü.M.F.D., S.1, Ankara,1975,s. 124. 
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yaygõnlaşmasõ, Karadeniz�de buharlõ gemi işletmesinin başlamasõ ve Kafkasya, Trabzon 

ve Ege�den pek çok insanõn şehre yerleşmesi üzerine, Samsun tekrar gelişmeye 

başlamõştõr.12 Çalõşma konumuzu oluşturan yapõlarõn ikisi bu döneme aittir. Bu yõllarda 

şehrin ve sancağõn ticari ve ekonomik potansiyeli gelişmiş, şehir birçok Avrupalõ ve 

yerli (çoğu Rum azõnlõk) yatõrõmcõyõ kendisine çekmiş, nüfusu da bir hayli artmõştõr.13 

Dönemin en önemli ticaret yollarõndan biri, Samsun�dan başlayarak Amasya, Tokat, 

Sivas, Malatya, Harput ve Diyarbakõr üzerinden Bağdat�a uzanmaktaydõ. Samsun, bu 

yolun Karadeniz ağzõndaki limanõ idi.14  

Şehri ziyaret eden seyyah ve bir kõsõm batõlõ araştõrmacõlarõn kayõtlarõnda 

konumuz olan yapõlarla ilgili kayda değer bir bilgi geçmez. Samsun�u 1645 yõlõnda 

ziyaret eden Evliya Çelebi şehrin cami, mescid, han, hamam ve dükkânlarõna 

değinmekle birlikte, sayõlarõnõ boş bõrakmõştõr.15 Jaubert, 1806�da Tayyar Paşa isyanõnõ 

bastõrmak için İstanbul�dan gönderilen donanmanõn şehri topa tutup, yaktõğõnõ 
kaydetmiştir.16 Sahile bir hayli yakõn olan Taş Han ve Süleyman Paşa Arastasõ�nõn, bu 

ve aşağõda değineceğimiz bombardõmanlardan zarar görmüş olmalarõ muhtemeldir. 

1813�14 yõllarõnda Anadolu�yu gezen İngiliz seyyah J. Mc. Donald Kinneir�in Samsun�u 

                                                 
12

 M. E. YOLALICI, a.g.e.,  s. 13; B. DARKOT, �Samsun� mad., s. 175; M. ÇADIRCI, �19. YY. 2. 
Yarõsõnda Karadeniz Kentleri (Trabzon ve Samsun),�II.  Tarih  Boyunca  Karadeniz  Kongresi 
Bildirileri (Uluslararasõ I), Samsun, 1990, s. 21-22.  
13 B. DURAN, �Karadeniz Bölgesinin 1870�1914 Arasõnda Tarõmsal Gelişmesi� II. Tarih Boyunca 
Karadeniz  Kongresi  Bildirileri  (Uluslar  arasõ  I), Samsun, 1990, s. 58-67; M. TAŞTEMİR, 
�Karadeniz Bölgesinde Kendir, Keten Üretimi ve Kullanõm Alanlarõ (XV. Yüzyõl Sonu XVII. Yüzyõl 
İlk Yarõsõ)�, Türk Kültür İncelemeleri Dergisi, S. 8, İstanbul, 2003, s. 1-24; Tarih Boyunca Samsun 
ve  Samsun  Belediyesi,  s. 94-97; E. KURAN, �Cumhuriyet Döneminde Samsun�un Ekonomik, 
Sosyal ve Kültürel Gelişmesi�, O.M.Ü.E.F.D., S. 7, Samsun, 1992, s. 121-25; A. SARCAN, Samsun 
Tarihi, Ankara, 1966,  s. 109, 113; M. E. YOLALICI, �XIX. Yüzyõlda Canik Sancağõ�nda Zirai 
Üretim�, O.M.Ü.E.F.D., S. 6, Samsun, 1991, s. 325-29; K. BERZEG, �Osmanlõnõn Son Döneminde 
Ekonomik Gelişme ve Samsun Örneği�, Toplumsal Tarih, C. 2, S. 12, Ankara, 1994, s. 38-39; B. 
DARKOT, �Samsun� mad., s. 175; Geçmişten  Günümüze  Kültür  Değerleriyle  Samsun, s. 22; 
İlimiz Samsun, İstanbul, 1988, s. 24; M. E. YOLALICI, a.g.e.,  s. 13; B. KODAMAN, �XVIII. Yüzyõl 
Sonunda Samsun Gümrüğü� II.  Tarih Boyunca  Karadeniz  Kongresi Bildirileri  (Uluslararasõ  I), 
Samsun, 1990, s. 95. �Karadeniz�in buharlõ gemi münakalesine açõlmasõ ve yüksek vasõflõ tütün 
ekiminin, Bafra çevresinden başlayarak, Samsun yöresine yayõlmasõ, Samsun için yeni bir 
gelişmeye sebep oldu. Şehrin Türk nüfusu arttõğõ gibi, Trabzon ve Ege kõyõlarõndan, iç 
Anadolu�dan Türkçe konuşan Rumlar ve Ermeniler, Avrupalõ tâcirler Samsun�a yerleşmeye 
başladõlar.  Limana çok sayõda gemi uğrayarak, Samsun�da başta tütün, hububat ve deri olmak 
üzere, çeşitli ham madde ihracõna imkân sağladõ. Samsun aynõ zamanda Diyarbakõr, Harput ve 
Sivas vilâyetlerinin yolcu iskelesi rolünü oynuyor, hatta İstanbul�a giden Bağdat yolcularõ da 
Samsun�a geliyordu. Samsun�un nüfusu daha sonraki yõllarda artmağa devam etti.� (B. 
DARKOT, �Samsun� mad., s. 175).  
14  H. UZUNEMİNOĞLU, a.g.m., s. 276; N. İPEK, �Canik Sancağõ�nõn Nüfusuna Dair Bir 
Değerlendirme,� O.M.Ü.E.F.D., S. 10, Samsun, 1997,  s. 147-48,150-51. 
15 Evliya Çelebi b. Derviş Mehemmed Zõllî, Evliya  Çelebi  Seyehatnamesi (Hazõrlayanlar, Z. 
KURŞUN � S. A. KAHRAMAN � Y. DAĞLI),  İkinci Kitap, İstanbul, 1999. s. 45-46. 
16  B. DARKOT, �Samsun� mad., s. 175. 
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anlatan ifadelerinde, şehrin beş hamamõ ve büyük bir hanõ bulunduğu şeklinde bir 

kayõt görülmektedir.17 Kinneir�in bahsettiği han, Taş Han olmalõdõr. I. Dünya Savaşõ 
yõllarõnda oldukça sõkõntõlõ günler yaşayan şehir, 1915�de ve 1916�da Ruslar ve 

Yunanlõlar tarafõndan dört kez topa tutulmuştur.18 1939, 1942, 1943 yõlõ (Erzincan) 

depremlerinde Samsun ve ilçelerinin hasar gördüğü, birçok tarihi eserin az çok yõkõlõp 

zarar gördüğü bilinmektedir.19 

1. Samsun Taş Han 

Han, ilçe merkezinde, Pazar Mahallesi�nde, Buğday Pazarõ Caddesi üzerinde 

bulunmaktadõr (Foto  1‐2). Yapõnõn inşa kitabesi yoktur. Başbakanlõk Osmanlõ 

Arşivi�nde bulunan H. 1266 / M. 1849�50 ve H. 1275 / M. 1858�59 tarihli iki ayrõ 

belgeden, yapõnõn belirtilen tarihlerde ayakta olduğu anlaşõlmaktadõr.20 H. 1279 / M. 

1862 tarihli bir başka belgede21 geçen �Samsun'da Ahi Ali bin Ali Paşa Vakfõ'na ait 

hanlardan Taşhan içindeki odalar...� şeklindeki ifadelerden yapõnõn banisinin Ali Paşa 

oğlu Ahi Ali olduğu düşünülebilir.22 Vakõflar Genel Müdürlüğü, Vakõf Kayõtlarõ 

Arşivi�nde bulunan, 733 numaralõ defterin 56. sayfa, 26. sõrasõnda kayõtlõ, H. Evail-i 

Muharrem 914 / M. Mayõs 1508 tarihli, Mevlana Mahmud bin Ahmed bin Ali Paşa 

vakfõna ait, Arapça vakfiyenin tercümesinde, �Samsun beldesinin haricinde bina ettiği 

hanõ� ifadeleriyle kayõtlõ han, bu yapõ olmalõdõr. Vakfiyeden; hanõn, karşõsõnda bulunan 

mescidin, hanõ saran dükkân ve mahzenlerin ise Ahi Ali Zaviyesi�nin vakfõ olduğu 

anlaşõlmaktadõr. Bu durumda Ahi Ali�nin, Başbakanlõk Osmanlõ Arşivi�ndeki belgelerde 

geçen tarihten çok önceleri yaşamõş olduğu anlaşõlmaktadõr. Görüldüğü gibi 

yukarõdaki belgeler, hanõn banisi konusunda farklõ isimlere işaret etmektedir. H. 914 / 

M. 1508 tarihli vakfiyede, Mevlana Mahmud açõkça yapõnõn banisi olarak geçmekte 

ayrõca �Ahi Ali� ismi de telaffuz edilmektedir. 1862 tarihli diğer belgede, yapõnõn Ahi 

Ali vakfõndan gösterilmesi kanõmõzca hatalõ olabilir. Zira vakfiyede han ayrõ 

zikredilerek, sadece hanõ çeviren dükkân ve mahzenler Ahi Ali Zaviyesi vakfõndan 

                                                 
17 B. DARKOT, �Samsun� mad., s. 175; Geçmişten Günümüze Kültür Değerleriyle Samsun,, s. 
33-34. 
18 B. DARKOT, �Samsun� mad., s. 176, O. KÖSE, �Ruslarõn Samsun�u Bombardõmanõ (1915)�, 
O.M.Ü.E.F.D., S. 11, Samsun, 1999, s. 139-56; B. SARISAKAL, Bir Kentin Tarihi Samsun, Birinci 
Kitap, s. 24-26 (Köse ve Sarõsakal hasar hakkõnda detaylõ bilgi vermektedir); R. DOĞANAY, 
�Milli Mücadelede Samsun�un Önemi ve Samsun Bombardõmanõ� Prof. Dr. Bayram Kodaman�a 
Armağan,  Samsun, 1993, s. 45-59; N. YAZICI, Canik Sancağõnda Pontoscu Faaliyetler (198�
1922)�, Atatürk Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Doktora Tezi, Erzurum, 
1985, s. 129-132.  
19

  M. TORUN, a.g.e.,  s. 45. 
20

  B.O.A.,  A.MKT.UM., d.n. 334, g.n. 54; d.n. 15, g.n. 75. 
21  B.O.A.,  İ.MVL., d.n. 468, g.n. 21222. 
22   Ahi Ali�nin babasõ olarak geçen Ali Paşa�nõn, Canikli Ali Paşa olabileceği akla gelirse de, 
hakkõnda detaylõ araştõrmalar bulunan Ali Paşa�nõn,  �Ahi Ali Bey� adõnda bir oğlu olmadõğõ 
anlaşõlmaktadõr. Bkz. R. KARAGÖZ, Canikli Ali Paşa, 146-153. 
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gösterilmektedir. Kaldõ ki ikinci belge, birincisinden epey sonraya aittir ve yapõnõn ait 

olduğu vakfõn zamanla karõştõrõlmasõ da mümkündür. Ahi Ali� ve Mevlana Mahmud�un 

kimliği hakkõnda, tarayabildiğimiz kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanõlmamõştõr. 

Yapõnõn yalõn plan ve mimari kuruluşu, son derece yalõn tutulan cephe düzeni ve 

süslemeden yoksun ifadesi, Osmanlõ döneminde özellikle bir tarihe işaret etmekten 

uzaktõr. Yukarõdakilere bakarak hanõn 1508 yõlõ civarõnda inşa edilmiş olabileceğini 

düşünmekteyiz. Ancak yapõnõn son dönemde elden geçirilmiş olabileceği, plan ve 

mimari detaylardaki küçük çarpõklõklara bakõlarak söylenebilir. Batõ cephenin mimari 

ifadesi, son dönemde şekillenmiş olabileceği kanaati vermektedir. Aşağõda 

belirteceğimiz mimari aksaklõklarõn sebebi, son devirde yapõlan bir müdahale olabilir. 

Çeşitli yayõnlarda kaynak gösterilmeksizin, yapõ Ali Paşa23 ve Mahmut 

Paşa�ya24 mâledilmektedir. İ. İlter,  herhangi bir açõklama veya kaynak göstermeksizin 

yapõyõ 17. yüzyõlõn sonuna tarihlemektedir.25 Vakõflar Genel Müdürlüğü, Abide ve Yapõ 

İşleri Dairesi Arşivi�nde bulunan,  yapõya ait 55.01-01/4 numaralõ dosyadaki vakõf eski 

eser fişinde, yapõ yukarõda belirttiğimiz vakfiyeye dayanõlarak �Mahmut Paşa�ya 

mâledilmektedir.26 Samsun Kültür ve Tabiat Varlõklarõnõ Koruma Kurulu Arşivi�nde 

bulunan ve kaynak göstermeksizin, yapõyõ Ali Paşa vakfõna ait gösteren, envanter 

fişinde, hanõn 1975 yõlõnda vakõflar tarafõndan onarõldõğõ kaydedilmiştir.  

Halen yoğun bir ticarî merkezde bulunan yapõ, üç yandan yeni dükkânlar 

arasõnda kalmõştõr (Foto 1‐2). Yukarõda geçen vakfiyeden hanõn eskiden de dükkânlarla 

sarõlmõş olduğu anlaşõlmaktadõr. Caddeye açõlan batõ cephesi muhdes sõvayla 

kapatõldõğõndan, yapõnõn aslî görüntüsü bir hayli zedelenmiştir (Foto 3). 27.60 x 29.70 

m. ölçülerinde düz bir alana oturan, kareye yakõn bir şekildeki yapõ, iki katlõdõr. Hanõn 

kuzey cephesi 28.20 m., güneyi 19.50 m. olup, bu ikisi arasõnda uzanan batõ cephesi 

eğiktir (Çizim 1‐2). İnşa sõrasõndaki sokak dokusundan veya yukarõda işaret ettiğimiz 

bir müdahaleden kaynaklanmõş olabilir. Hanõn doğu cephesi ortasõnda yer alan girişi,  
yapõyõ saran dükkânlarõn arasõnda kalmõştõr. Caddeye bakan batõ girişi, bugün hanõn 

ana girişi konumundadõr (Foto 3).  

Han, plân itibariyle Osmanlõ şehir hanlarõ düzenine uymaktadõr. Her iki katta, 

dikdörtgen bir avlu etrafõnda sõralanan hücrelerden oluşan yapõnõn plânõ, özellikle alt 

katta karmaşõktõr (Çizim  1‐5). Bu katta, yapõnõn orta eksenini belirleyen kapõlarla, 

ortadaki revaksõz avluya ulaşõlõr. Avlunun etrafõnda ahõr olarak kullanõldõğõ anlaşõlan 

hücreler ve dehlizler yer almakta, batõya bakan yüzde, dõşa açõlan, yan yana dizilmiş 
beş dükkân görülmektedir. Cephenin güney köşesindeki dükkânõn vaktiyle ahõr 

                                                 
23

   Geçmişten Günümüze Kültür Değerleriyle Samsun, s. 53. 
24   M. E. YOLALICI, a.g.e.,  s. 27. 
25   İ. İLTER, Tarihi Türk Hanlarõ, Ankara, 1969,  s. 107. 
26  Belirtilen dosyada yapõnõn batõ cephesinin yol geçirilmesi sebebiyle kesildiği, hanõn doğu 
kapõsõnõn o tarihlerde (1967) kapalõ olduğu, ahõr ve avlunun muhdes duvarla bölündüğü 
bildirilmektedir. 
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olabileceğini düşünmekteyiz. Bu kesimdeki dükkândan girilince ulaşõlan, içe doğru 

derinleşen ve güney cephe boyunca uzayarak �L� şeklinde, sola dönen, tonozlarla 

örtülü, dehliz şeklindeki başka bir girişi olmayan kesim, büyüklüğü itibariyle ahõra 

uygundur (Çizim 1). Alt katõn kuzey kesimi de bir hayli karmaşõktõr. Batõ uçtaki dükkân 

sivri kemerle bölünmüş olup, çapraz tonozlarla örtülüdür.  Bunun yanõndaki dükkân 

içe doğru bir dehlizle derinleşmekte ve arkasõndaki başka bir hücreye ulaşmaktadõr. 

Bu kesimlerin orijinalliğini ne derece muhafaza ettiği belli değildir.27 Alt kat 

örtülerinde çapraz tonozlar kullanõlmõştõr. Bir kõsõm yamuk dörtgen hücreler, 

duvarlarõndan ileri çõkan duvar ayaklar üzerine atõlan sivri kemerlere oturan çapraz 

tonozlarla örtülmüştür. 

Yapõnõn inşa malzemesi çeşitlilik göstermektedir. Kuzeybatõ köşedeki pahlõ 

kesim ile kuzey cephenin görülebilen yerlerinde ve eski bir resimde28 köşelerde ve 

pencere çevrelerinde düzgün kesme taş, diğer kesimlerde, seyrek tuğla sõralarõnõn da 

yer aldõğõ, moloz taş örgü görülmektedir (Foto 2‐7). Batõ cephenin her iki katõndaki 

kapõ ve pencere çevreliklerinde düzgün kesme taş kullanõlmõştõr. Bu, hanõn diğer kapõ 

ve pencere çevrelikleri için de az çok geçerlidir. Alt katta avlu çevresinde payeler ve 

merdivenler ve zemin döşemesinde düzgün kesme taş, kemerlerde tuğla,  kemerlerin 

aralarõnda kalan duvar yüzeylerinde bir sõra taş, üç sõra tuğla olmak üzere almaşõk 

düzen görülmektedir. Aynõ düzen üst kattaki revakta da tekrar edilmiştir. Örtü 

elemanlarõnõn içini kaplayan sõva malzemeyi gizlemektedir. Bacalarõn dõşa yansõyan 

kesimlerinde tuğla görülmektedir. Dõşa doğru meyilli çatõyõ kaplayan kurşunlar son 

tamirden kalmadõr. Orijinalinin de aynõ şekilde olabileceği akla gelmektedir. 

Kuzey cephede ikinci kata kadar uzanan muhdes dükkânlar, cephenin orijinal 

düzenini bozmuştur (Foto 1). Diğer yönlerde yeni dükkânlarla sarõlan hanõn, en orijinal 

cephesi batõ cephesidir (Çizim 5). Ortada bir kapõ, iki yanõnda geniş basõk kemerlerle 

cepheye açõlan dükkânlarõn sõralandõğõ cepheye çekilen muhdes sõva, orijinal 

görünümü bozmuştur (Foto 1‐3). Cepheye açõlan düzgün kesme taş işçilikli kemerlerin 

birinde küçük bir kemer sorgucu dikkat çeker (Foto  3). Dükkânlarõn önüne çekilen 

demir doğramanõn yerinde bulunan aslõnõn ahşap olduğu, halen mevcut birkaç 

tanesine bakõlarak anlaşõlabilir. Bunun da önünde açõlõr-kapanõr demir kepenkler 

bulunmaktadõr. 

Cephede katlarõ ayõran bir kat silmesi görülmezken, üstte basit profilli bir 

silme dikkat çeker. Batõ cephenin ikinci katõnda, hücrelerin dõşa açõlan dikdörtgen 

açõklõklõ, kesme taş çevrelikli pencereleri,  cephenin tekdüze görüntüsünü bir nebze 

yumuşatmõştõr. Kõble ucundaki ikisi gayet küçük olan kesme taş çevrelikli pencereler, 

düşey dikdörtgendir. Kuzeye bakan hücrelerin pencereleri, ölçü ve biçim olarak, batõ 

                                                 
27 Hanõn, ağzõna kadar ticari mallarla dolu bulunan kimi kesimlerinde, detaylõ bir gözlem 
yapmak mümkün olmamõştõr. Kilitli olan bazõ bölümler incelenememiştir. 
28   Tarih Boyunca Samsun ve Samsun Belediyesi, s. 58. 
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cephenin kõble ucundaki küçük pencerelerle aynõdõr (Foto 2).  

Batõ cephesinin ortasõna yerleştirilen ve ikinci kata kadar uzanan basit başlõklõ 

plasterler arasõna alõnan kapõ, son derece yalõn tutulmuş, basõk kemerli bir açõklõktan 

ibarettir (Foto 3). Kapõnõn önünde artarda iki çapraz tonozla örtülen uzun hol, avluya 

ulaşmaktadõr (Foto 4). Zemini yedi basamakla alçalan hol, avluya sivri bir kemerlerle 

açõlmaktadõr. Zemin katta revakõn bulunmadõğõ avlunun, düzgün kesme taşla kaplõ 

zemini, son restorasyonda elden geçirilmiştir. 

Batõdakiyle aynõ eksen üzerinde bulunan doğu kapõ, aynõ şekilde, düzgün 

kesme taş işçilikli basõk kemerli bir açõklõktan ibarettir (Foto  5). Bunun da önünde, 

çapraz tonozlarla örtülü, iki bölümlü küçük bir giriş holü yer alõr. Avlunun kuzey ve 

güneyinde birer dükkân bulunmaktadõr. Dükkânlarõn avluya bakan cepheleri, ortada 

payeye oturan sivri kemerlerle teşkil edilmiştir (Foto 6).  

Doğudaki holün avluya bakan ucundaki betonarme yeni merdivenlerle çõkõlan 

ikinci kat, ortada revaklõ bir galeri ve gerisindeki hücrelerden oluşmaktadõr (Foto 7), 
(Çizim  2). Revakõn oturduğu kesme taş işçilikli payelerin üzerinde, tuğladan sivri 

kemerler görülür. Kemerlerin arasõnda daha önce sözünü ettiğimiz almaşõk sistem, en 

üstte ise kirpi saçak yer alõr. Revaklar, batõ hariç olmak üzere çapraz tonozlarla 

örtülüdür (Foto 8). Tonozlarõn revaka bakan kesimlerindeki sõrt çizgileri (tonoz böleği) 

belli iken, hücrelere dayanan geri kesimlerinde bu görülmez. Revakõn batõ kolunun 

örtüsü, son restorasyonda düz beton tabliye ile yenilenmiştir. Revakõ taşõyan ayaklar 

arasõna, 0.70 m. yükseklikte muhdes bir korkuluk çekilmiştir. Bunun hemen altõnda bir 

kat silmesi dikkat çeker. 

İkinci katta, batõda üçü küçük olmak üzere sekiz, doğuda yedi (köşeler dahil) 

kuzeyde beş, güneyde dört olmak üzere, toplam yirmi dört hücre yer almaktadõr. 

Dikdörtgen açõklõklõ kapõlarla revaka açõlan hücrelerin, dõşa açõlan birer pencereleri 

bulunmaktadõr.  Çoğunda, kapõnõn bulunduğu duvarda birer ocak nişine yer verilen 

hücrelerin büyük bir kõsmõ, sivri beşik tonozla örtülüdür. Batõ sõradakiler ile kuzeydoğu 

ve güneydoğu köşedekiler çapraz tonoz, kuzeybatõ köşedeki ise aynalõ tonozla 

örtülüdür.  Araştõrmamõz sõrasõnda alt katta olduğu gibi,  ticari eşyayla dolu ve kilitli 

olduklarõndan, birçok hücreye girmemiz mümkün olmadõ. 

2. Samsun Süleyman Paşa Arastasõ (Samsun Bedesteni) 

Yapõ Kale Mahallesi�nde, halen şehrin ticari merkezi konumundaki 

kuyumcular mevkiinde, Ziya Gökalp Caddesi üzerindedir29 (Foto  9). Halk dilinde ve 

çeşitli yayõnlarda bedesten olarak adlandõrõlan yapõ, klasik bedesten yapõlarõna uymaz. 

Uzunca bir sokağõn sağ ve soluna karşõlõklõ dizilmiş dükkânlar ve aralardaki kapõlardan 

                                                 
29 Sarõsakal�õn ifadelerinden bedestenin yõkõlan iç kalenin doğu kapõsõnõn yanõnda bulunduğu 
anlaşõlmaktadõr (B. SARISAKAL, Bir Kentin Tarihi Samsun, İkinci Kitap, Samsun, 2003,  s. 326). 
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oluşan yapõ, mimari tarzõyla arasta tanõmõna uygun düşmektedir.30 

Yapõnõn inşa kitabesi yoktur. Günümüze sağlam olarak ulaşan iki kapõsõ 

üzerinde bulunan kitabeliklerin içleri boştur. Başbakanlõk Osmanlõ Arşivi�nde bulunan 

H. 1280 M. 1863 tarihli üç ayrõ belgede31 yapõ Hazinedârzâde Süleyman Paşa�nõn vakfõ 

olarak geçmektedir. Arastanõn Hazinedârzâde Süleyman Paşa32 tarafõndan, Canik 

muhassõllõğõna getirildiği 1807 ile vefat ettiği 1818 arasõnda yaptõrõlmõş olabileceğini 

düşünmekteyiz. Ancak, aşağõda da değineceğimiz üzere, 1785 tarihli bir belgede, 

                                                 
30

 S. EYİCE, �Bedesten� mad., T.D.V.İ.A.,  C. 5, İstanbul, 1992, s. 302-11;  N. ÇAM, �Arasta� 
mad., T.D.V.İ.A., C. 3, İstanbul, 1991, s. 335-36; M. CEZAR, Tipik  Yapõlarõyla  Osmanlõ 
Şehirciliğinde  Çarşõ  ve  Klasik Dönem  İmar  Sistemi,  İstanbul, 1985, s. 59-70; M. M. CERASI, 
Osmanlõ Kenti, Osmanlõ  İmparatorluğu�nda 18. ve 19. Yüzyõllarda Kent Uygarlõğõ ve Mimarisi, 
İstanbul, 1999, s. 123. 
31  B.O.A., A.MKT.MHM., d.n. 278, g.n. 99; d.n. 273, g.n. 78; d.n. 761, g.n. 62. Belgeler 
bedestenin Paşa�nõn vakfõna ait cami ve medreseyle birlikte tamir edilmesi konusundadõr.  
Orijinalliğini kaybeden cami ve medrese halen Süleyman Paşa�nõn adõyla anõlmaktayken, arasta 
için Paşa�nõn adõ unutulmuştur.                             
32 Sultan III. Selim�in son zamanlarõnda Canik Muhassõllõğõna getirilen �Hazinedârzâde 
Süleyman Ağa� Canikli Ali Paşa�nõn hazinedarõ Berham Bey�in oğludur. Kendisiyle birlikte 
Samsun ve çevresinde Canikli Ali Paşa sülalesi yerine Haznedarzâdeler sülalesinin 50 yõl 
sürecek olan hakimiyeti başlamõştõr (M. E. YOLALICI, a.g.e.,  s. 13; M. TORUN, a.g.e.,  s. 19; M. 
BEŞİRLİ, �XIX. Yüzyõlõn Başlarõnda Karadeniz Bölgesi ve Âyan- Devlet Perspektifinden Trabzon 
Valisi Hazinedârzâde Süleyman Paşa,� Trabzon  ve  Çevresi  Uluslararasõ  Tarih‐Dil‐Edebiyat 
Sempozyum  Bildirileri,  C.  1, Trabzon, 2001, s. 329). Kafkas cephesinde gösterdiği 
başarõlarõndan dolayõ 1812�de paşalõğa terfi eden Süleyman Ağa�nõn Canik�in yanõsõra Trabzon 
ve Anapa yörelerinin idaresine memur edildiği görülmektedir (M. E. YOLALICI, a.g.e.,  s. 13; 
Mehmed Süreyya, �Süleyman Paşa (Hazinedârzâde)� mad., Sicill‐i Osmanî, Osmanlõ Ünlüleri, C. 
5, İstanbul 1996, s. 1548-49). Doğu Karadeniz�de devletle aralarõ açõlan ve hakimiyet alanlarõnõ 
genişletmek isteyen ayanlarõn üzerine gitmek için dersaadetten gerekli izni alan ve devlet 
hakimiyetini yeniden tesis eden (Ş. ŞEVKET, a.g.e.,  s. 192-98; M. GOLOĞLU, a.g.e.,  s. 101; F. 
SÜMER, Tirebolu Tarihi, İstanbul, 1992, s. 117-21, 228-29) Paşa�nõn 1818�de azledildiği ve aynõ 
sene yeni görevi olan Alâiyye Sancağõ Mutasarrõflõğõna gitmeden vefat ettiği bilinmektedir 
(Mehmed Süreyya, �Süleyman Paşa (Hazinedârzâde)� mad., a.g.e.,  C. 5, s. 1549; M. BEŞİRLİ, 
�XIX. Yüzyõlõn Başlarõnda Karadeniz Bölgesi ve Âyan- Devlet Perspektifinden Trabzon Valisi 
Hazinedârzade Süleyman Paşa,� s. 330). Mehmed Süreyya�nõn �dediğini yaptõrõr, çalõşkan ve 
zorbaydõ� şeklinde vasfettiği Paşa�nõn Vakõflar Genel Müdürlüğü Vakõf Kayõtlarõ Arşivi�nde, 
Harameyn (4) adlõ ve 733 numaralõ defterin 41. sayfa ve 21. sõrasõnda kayõtlõ, �Trabzon Valisi ve 
Canik ve Şarki Karahisar muhassõlõ Hazinedarzâde Süleyman Paşa adõna düzenlenen, 15 
Cemaziye�l-Evvel 1228 / M. 16 Mayõs 1813 tarihli vakfiyeden, Paşa�nõn Samsun�da 
müceddeden iki cami, bir medrese (Süleyman Paşa Camii ve Medresesi ile bir başka cami 
(Pazar Camii?), kale içinde bir mektep, Çarşamba�da  Hasbahçe Mahallesi�nde müceddeden bir 
medrese, yine Çarşambada Çay Mahallesi�nde müceddeden bir başka cami, bunun yanõnda, 
içinde kütüphane bulunan bir medrese (�kõrkbeş hücreyi müştemil�) ve mektep yaptõrdõğõ, 
bunlara hatõrõ sayõlõr miktarda para ve taşõnmaz vakfettiği anlaşõlmaktadõr. Başbakanlõk 
Osmanlõ Arşivi�nde bulunan tarihsiz iki ayrõ belgeden Paşa�nõn Samsun, Çarşamba, Terme, 
Akçay, Kurşunlu�da vakõflarõ olduğu görülmektedir. B.O.A., EV.d., d.n. -1/-1, g.n. 13275;  d.n. -
1/-1, g.n. 14579. Samsun- Çarşamba�da vefat eden Paşa�nõn mezarõ Rõdvan Bey Camii 
haziresinde bulunmaktadõr. 



 

137 

yapõnõn adõnõn geçtiği şeklindeki bir kayda bakarak, yapõnõn 1785 yõlõndan önce inşa 

edilmiş olduğu düşünülebilir. Bu durumda; 1785�ten önce inşa edilen yapõnõn, 

Hazinedârzâde Süleyman Paşa tarafõndan, satõn alõnarak vakfedilmiş olabileceği akla 

gelmektedir.  

Yöreyle ilgili yayõnlarõn pek azõnda yapõdan söz edilmektedir.33 B. Sarõsakal, 

1785�1839, 1872, 1874 tarihli bir takõm belgelerde yapõnõn adõnõn geçtiğini 

belirtmektedir.34 Sarõsakal�a göre, eski Samsun Kalesi surlarõnõn şehir içine bakan doğu 

yanõna35 bitişik olarak yapõlan, sağlõ sollu, üstü tonozlarla kapalõ36 üst kõsõmlarõnda az 

sayõda penceresi bulunan, kõrk dört dükkândan oluşan bedesten, 1864 yõlõnda 

onarõlmõş, bazõ dükkânlar kapõya çevrilerek yapõ ferahlandõrõlmõş, kale içine açõlan bir, 

güneye açõlan dört ve her iki baş tarafõna açõlmõş olan iki kapõ, demirlerle kapatõlmõş ve 

kapõ sayõsõ yediye ulaşmõştõr.37 

H. 1286 / M. 1869�70 tarihinde Süleyman Paşa Medresesi�nde çõkan ve daha 

çok medresenin kuzeybatõsõndaki Hançerli Mahallesi civarõnda etkili olan yangõnda, 

halkõn bir kõsmõnõn değerli eşyalarõnõ bedestene naklederek korumaya çalõştõklarõ 

kaydedilmektedir.38 Eskiden sarraflar, antikacõlar, bezzazlar gibi büyük çaplõ esnafõn 

bulunduğu bedestenin, zamanla çarşõnõn genişleyip şehir içine doğru yönelmesiyle, 

öneminin azaldõğõ görülmektedir. Zengin esnafõn yerini, daha küçük çaplõ esnaf 

almõştõr. Yapõ, halen canlõ bir alõş veriş merkezi konumundadõr. 

Doğu-batõ doğrultusunda uzanan dikdörtgen bir alana oturan yapõ, 92 x 15 m. 

                                                 
33 İnşasõyla ilgili herhangi bir belgenin gösterilmediği yayõnlardan birinde, yapõnõn,  Osmanlõ 
eseri olduğu (İ. ÇAKAN, Karadeniz  Bölgesi, Ankara, 1994. s. 493), diğerinde geç Osmanlõ 
dönemine ait olduğu (Geçmişten  Günümüze  Kültür  Değerleriyle  Samsun, s. 54) 
belirtilmektedir. 
34

  �H. 1220 � 1255  (M. 1785�1839) tarihli, 1755 numaralõ Samsun Şer�iyye Sicil Defteri 
kayõtlarõnda 15 Safer 1225 tarihli bir hükümde bedesten, �bezzazistan� şeklinde, 1772 
numaralõ Samsun Şer�iyye Sicil defteri kayõtlarõnda (H.1289�1291 / M.1872�1874) 5 Eylül 1872 
tarihli bir hükümde ise �bedesten� şeklinde geçmektedir.� B. SARISAKAL, Bir  Kentin  Tarihi 
Samsun,  Birinci Kitap,   s. 138. Sarõsakal�õn açõklamalarõna kaynak olarak gösterdiği iki ayrõ 
yüksek lisans tezinde geçen ifadelerden, yapõnõn bu tarihlerde ayakta olduğu anlaşõlmaktadõr.  
35

 �Bu bedestenler (dükkânlar kastediliyor olmalõ) kemer şeklinde (tonoz kastediliyor olmalõ) 
kapalõ idi.� B. SARISAKAL, Bir Kentin Tarihi Samsun, Birinci Kitap,  s. 138. 
36

 �Bedesten denilen çarşõnõn bir duvarõnõ da Samsun surlarõ teşkil ediyor idi.� M. Emin 
YOLALICI, a.g.e.,  s. 26. 
37 B. SARISAKAL, Bir Kentin Tarihi Samsun, Birinci Kitap, s. 138. Onarõmlarla ilgili bir kaynak 
göstermeyen Sarõsakal�õn ifadelerinde geçen yedi kapõ, yapõnõn bugünkü görünümüne 
uymamakla birlikte, bugün dükkânlarõn arasõnda görülen bir dükkân genişliğindeki, üç ayrõ 
açõklõğõ, mevcut iki kapõ ve deniz tarafõnda kuzey batõda mevcut olduğu ifade edilen (buna 
ileride değineceğiz) diğer kapõyõ da sayarsak, kapõ sayõsõ altõya ulaşmaktadõr. Bu durumda, 
kuzey kolda deniz tarafõndaki dördüncü sõradaki yeni dükkânõn, karşõsõnda bulunan boşluk gibi, 
kapõ olarak değerlendirildiği, sonradan dükkâna çevrilmiş olabileceği akla gelmektedir.  
38 L. TEKİN, �60 Sene Evvelki Samsun�, 19 Mayõs Samsun Halkevi Dergisi, C. 2, S. 13, 1936, s. 
29. 
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boyutlarõndadõr. Arasta, ortada 4.40 m. genişliğinde üzeri açõk bir sokak (orijinalde 

kapalõydõ), bunun iki yanõnda, karşõlõklõ dizilmiş dükkânlar ve sokağõn iki başõ ile kuzey 

ve güneyde dükkânlar arasõnda bõrakõlan kapõ açõklõklarõndan oluşmaktadõr. Plânda da 

görüldüğü üzere, yarõya yakõnõ yenilenen veya üzerine yeni bina yapõlan dükkânlarõn 

sadece ikisi bütünüyle orijinaldir (Çizim 6).  

Kapõlarõn yer ve sayõsõnõn orijinal durumu konusunda, mevcut yapõ kesin bir 

fikir vermemektedir. Hâlihazõrda yapõnõn güney kolunda on dokuz, diğerinde ise yirmi 

bir dükkân bulunmaktadõr.39 Plânda 24 ve 38 numarayla gösterdiğimiz dükkânlarõn 

karşõsõndaki açõklõklarõn, vaktiyle burada bulunan dükkânlarõn kaldõrõlmasõ suretiyle 

açõldõğõ düşünülürse, sokağõn iki tarafõnda yirmi birerden, kõrk iki dükkân bulunduğu 

söylenebilir. Bedesten sokağõnõn iki başõndaki kapõlardan batõdaki mevcut iken 

doğudaki yõkõlmõştõr.40 Bedestenin uzun kollarõndan güneyde 9 ile 10. dükkânõn 

arasõndaki orijinal kapõnõn karşõsõnda, iç kaleye açõlan bir başka kapõ olduğu 

düşünülebilir.41 Bu durumda bedestenin ikisi sokak başõnda diğer ikisi uzun kenarlarõn 

ortalarõna yakõn olmak üzere, dört kapõsõ ve her iki kolda, yirmi birden, kõrk iki dükkânõ 

bulunduğunu kabul edebiliriz.42 

Esnaftan bazõ yaşlõ şahõslarõn ifadelerinden, eskiden olduğu gibi, bugün de 

�bedesten sokağõ� şeklinde anõlan arasta sokağõnõn, vaktiyle kapalõ olduğunu 

öğrendik. Yağõşõ bol bir iklimi olan Samsun için, bir ölçüde ihtiyaç olan çatõnõn, ahşap 

olabileceği akla gelmektedir. Belki üstten aydõnlatma maksatlõ õşõklõklarõn yer verildiği 

çatõnõn, şekline dair, mevcut yapõda herhangi bir ipucuna rastlayamadõk.  Plânda 

güneyde 1, kuzeyde 22, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 39 numarayla işaretlediğimiz 

dükkânlarõn orijinal hiçbir yanlarõ kalmamõştõr.43 Güney kolda 3, 17, 19, 21 kuzeyde ise 

29, 31�37, 40�42 numaralõ dükkânlarõn içerisine betonarme işler yapõlmõş, kimisinin 

                                                 
39 Halihazõrda kimileri birleştirilen veya yõkõlarak yerine yeni bina yapõlan dükkânlarõn sayõsõ; 
yeni yapõlarõn cephe uzunluklarõnõn kaç dükkân boyuna denk geldiklerine bakõlarak 
hesaplanmasõ mümkün olabilmektedir. Bu konuda bedesten esnafõndan Ahmet Bey�in 
yardõmlarõnõ gördük. Ahmet Bey, gerek kendisi, gerekse daha yaşlõ bedesten esnafõndan 
sorarak, yeni dükkânlarõn yerinde eskiden kaç dükkân olduğu şeklinde bilgi edinmemizi 
sağladõ. Buna göre kuzey koldaki yeni büyükçe binanõn üç dükkânõn yerinde  (21, 22, 23), 
bunun doğusundaki bir orijinal dükkândan (24) sonraki yeni binanõn aynõ şekilde iki dükkânõn 
yerinde (25, 26) kurulmuş olduğunu öğrendik. Plânda taralõ olarak gösterdiğimiz yeni 
dükkânlarõn içinde kalan eski dükkânlarõ numara vererek gösterdik.  
40 Bedesten esnafõndan yetmişini aşan bir şahõstan, bu kapõnõn 1960 senelerine kadar ayakta 
olduğunu öğrendik. 
41

  Bu kesim, kapõyla aynõ hiza ve ölçülerdeki bir boşluktan ibarettir.  
42 Kanõmõzca en uygun düzen budur. Sarõsakal 1864 yõlõndaki onarõmda bazõ dükkânlarõn 
kaldõrõlõp kapõ açõklõğõna dönüştürülerek, kapõ sayõsõnõn yediye çõkarõldõğõnõ ve bedestenin kõrk 
dört dükkânõ bulunduğunu belirtmektedir. Herhangi bir kaynak vermeyen Sarõsakal�õn kuzeyde 
iç kaleyle bağlantõ kuran açõklõğõ kapõ olarak kabul ettiği de görülmektedir ki, dükkân sayõsõnõ bu 
haliyle kõrk dörde tamamlamak imkânsõz görünmektedir. 
43

 22, 23, 24 numaralõ dükkânlarõn yerine bir,  26, 27 numaralõ iki dükkânõn yerine bir yeni ve 
büyük dükkân yapõlõrken, diğerleri tek dükkâna karşõlõk, tek olarak yenilenmiştir.  
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üzerine yeni katlar atõlarak, orijinallikleri büyük ölçüde zedelenmiştir. Geri kalanlarõn 

(güneyde 4�16, 20, kuzeyde 25,38) orijinalliğini büyük ölçüde muhafaza ettikleri 

görülmektedir. Bunlardan 25 ve 38 numaralõ dükkânlarõn beşik tonozlu örtüleri 

sağlamdõr. Orijinalliğini büyük ölçüde koruyan grupta saydõğõmõz diğer dükkânlarõn 

tonozlarõ, altlarõndaki muhdes ahşap veya beton tablalar içerisinde kalmõşken, 

bunlarõnki açõktadõr. Arasta esnafõnõn da işaret ettiği üzere, 25 numaralõ dükkân, en 

orijinal dükkân olup, vaktiyle birbirinin aynõsõ olan dükkânlarõn orijinal şeklini ortaya 

koymasõ bakõmõndan önemlidir. Kuzey-güney doğrultusunda atõlan beşik tonozla44 

örtülen 25 numaralõ dükkânõn, güneye bakan cephesi, cepheye yayvan, basõk bir 

kemerle açõlmaktadõr. Kemerin içinde, ahşap kapõ ve pencereden oluşan bir camekân, 

camekânõn dõşõnda açõlõp kapanõr demir kepenkler görülmektedir. Kepenkler, demir 

menteşeler yardõmõyla duvarlara sabitlenmiştir. Bazõ eski resimlerde, kimi dükkânlarõn 

önünde, kepenk şeklinde büyük demir kanatlar görülmektedir. 

Dükkânlarõn kapõ ve kemer çevreleri ile ön cepheyi sõnõrlayan kornişte kesme 

taş kullanõlmõştõr. Tonozlarõn, arasta sokağõna bakan yüzünde, tonozun yuvarlak 

kemer yayõ içinde,  dörtgen açõklõklõ birer pencere açõlmõştõr (Foto 10).  

Kuzey koldaki dükkânlarõn bedesten sokağõna bakan güney cephelerinin, giriş 
olarak değerlendirilmiş, arka duvarlarõ ise iç kale suruna yaslanmõştõr. Güney koldaki 

dükkânlarõn, her iki cephesi giriş şeklinde düzenlenmiştir.45 Şimdi modern bir 

görünüm kazanan girişlerin, vaktiyle, 25 numaralõ orijinal dükkândaki gibi olduklarõ 

anlaşõlmaktadõr. 

Yer yer dökülmelerin görüldüğü, düzgün kesme taş işçilikli arasta kapõlarõ, 

birer yuvarlak kemerli açõklõktan ibarettir. Az ilerideki Kale Camii tarafõna (batõya) 

açõlan kapõ, üzengi hizasõnda basit profillerle hareketlenen yuvarlak kemerli, basõk bir 

açõklõğa sahiptir (Foto  11). Açõklõğõn üstünde, üzerini yeni bir levhanõn kapattõğõ 
dikdörtgen şeklinde, boş bir kitabelik yer alõr. Kapõnõn bedestene bakan iç yüzü, 

yuvarlak bir kuşatma kemeriyle son bulmaktadõr. Üst tarafõnõn yõkõldõğõ anlaşõlan 

kapõnõn, vaktiyle güneydeki kapõya benzer bir üçgen alõnlõkta son bulduğu 

düşünülebilir.  

Güneye açõlan diğer kapõnõn iç ve dõş görünüşü birincinin mevcut kesimleriyle 

aynõdõr. Bunun dõşa açõlan yüzünde, kalõn bir taş kornişle çevrilen, üçgen bir alõnlõk 

görülür (Foto 12). Alõnlõğõn tuğla dolgusu batõdaki gibi boştur. Burada da vaktiyle bir 

kitabe olabileceği akla gelmektedir. Kapõnõn önündeki beşik tonozlu giriş, bedesten 

sokağõna basit bir yuvarlak kemerle açõlmaktadõr.  

 

                                                 
44  25 numaralõ dükkânõn beşik tonozu alttan tahta kaplõdõr.  
45 Benzer bir düzen Çarşamba Büyük Arasta�da da görülmektedir. 
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3. Çarşamba Büyük Arasta (Büyük Bedesten) 

Yapõ ilçe merkezinde Yeşil Irmak�õn doğusunda, Yeni (Keten) Camii�nin sokak 

aşõrõ karşõsõnda bulunmaktadõr (Foto 13). Bugün bedesten adõyla bilinmesine karşõn, 

yapõnõn mimari düzeni klasik bedesten yapõlarõndan ziyade, arasta tanõmõna uygun 

düşmektedir. İnşa kitabesi bulunmayan yapõnõn, doğu kapõsõnõn üstündeki yeni 

mermer kitabede, �1826� yõlõ kayõtlõdõr.  Yöresel bir yayõnda, yapõnõn bu tarihte 

Bedükyan adõnda zengin bir Rum tarafõndan yaptõrõldõğõ bildirilmektedir.46 Çevre 

sakinleri arasõnda söylenegelen aynõ şekildeki bir rivayete, biz de şahit olduk. 

Arastanõn mimari özellikleri ve basit bezeme unsurlarõ, belirtilen tarihe uygun 

düştüğünden, bu tarihi inşa tarihi olarak kabul etmek mümkündür. 

Doğu-batõ doğrultusunda uzanan 20.10 x 38.50 m. boyutlarõnda, dikine 

dikdörtgen plânlõ yapõ, iki başõnda kapõ açõlan, üstü sivri beşik tonozla örtülü bir hol 

(arasta sokağõ) ile bunun iki yanõnda, sağlõ sollu dizilen dükkânlardan oluşmaktadõr 

(Çizim 7). Güney kanatta dükkânlar arasõnda, orta eksende, bir başka hol 

bulunmaktadõr. Bu holün bir ucu, yapõ dõşõna, diğeri arasta sokağõna açõlmaktadõr.  

Arastanõn kuzey kolunda dokuz, güneyde ise sekiz dükkân yer alõr. Aslõ beşik 

tonoz olan dükkân örtülerinin çoğu, betonarme kat ilavesi gibi nedenlerle 

kaldõrõlmõştõr. Güney koldaki dükkânlar diğerlerinden 2.30 m. kadar daha derin 

tutulmuştur.47 Bugün yalnõzca iki dükkânõn orijinal örtüsü yerindedir. Bazõ dükkânlarõn 

üzerine betonarme veya yõğma yeni katlar çõkõlarak, orijinallikleri bozulmuştur.  

Arasta sokağõ, dükkânlardan hayli yüksek tutulan, alaturka kiremitle kaplõ bir 

kõrma çatõyla kaplõdõr. Arastanõn ana girişleri sokak genişliğine yakõn ölçülerdedir. 

Yuvarlak kemerle çevrili kapõlarõn üstünde, yüksekçe bir kalkan duvar oluşmuştur 

(Foto  13‐14). Duvarlarõn üst kesiminde içe doğru genişleyen, yuvarlak kemerli iki 

pencere açõlmõştõr (Foto 15). Bunlarõn arasõnda, küçük, yuvarlak birer pencereye daha 

yer verilmiştir. Pencere çevrelikleri yüzeyden hafifçe taşõrõlarak vurgulanmõştõr. Doğu 

ve batõ cephelerinde basit profilli bir silmeyle son bulan duvarlarõn sağõr görünümüne, 

yatay ve dikey plasterlerle bir nebze hareket kazandõrõlmõştõr. Kapõ kemerlerinin 

sorguçlarõ, devrin modasõna uydurularak, basit bir profille yüzeyden taşõrõlmõştõr. 

Benzerleri, güneydeki dükkânlarõn dõşa açõlan kapõlarõnda da mevcuttur.  

Yapõnõn doğu ve batõdaki ana girişleri küçük detaylar dõşõnda birbirinin 

aynõsõdõr. Batõda kapõ kemeri üstünde, ortasõnda sade tutulmuş yuvarlak bir pano 

bulunan, dekoratif bir kartuş yer alõr (Foto 13). Kartuşun altõndaki kat silmesinin sol 

kenarõnda, alt yarõsõ kalmõş dekoratif bir konsol görülmektedir. Buna bakarak kapõnõn 

üstünde vaktiyle küçük bir sundurma olabileceği düşünülebilir. Doğuda, batõ kapõ 

                                                 
46  M. TORUN, a.g.e.,  s. 58. 
47

 Güneydeki dükkanlar 7.90 m., kuzeydekiler ise 4.60 m. derinliktedir. Genişlikleri aynõdõr 
(3.60, ölçüler içten içedir). 
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açõklõğõnõn üzerindeki kemer sorgucu görülmez. Kemer üzengi hizasõnõn biraz 

aşağõsõnda,  küçük bir püskülle başlayan dekoratif plasterler, profilli başlõklarla son 

bulmaktadõr. Başlõklarõn arasõnda uzatõlan silmenin, küçük bir üçgen alõnlõk meydana 

getirdiği dikkat çekmektedir ki, bu görünüş batõdan farklõdõr (Foto  14). Bunun 

dõşõndaki kesimler; yatay ve dikey diğer plasterler ve pencereler, batõ cepheyle 

aynõdõr.  

Güney cephedeki ara kapõ iç içe geçmiş, profilli silmelerle teşkil edilen 

yuvarlak kemerli bir açõklõğa sahiptir (Foto 16). Açõklõğõn üstünden geçen, öncekilerin 

benzeri kat silmesinin üstünde, yuvarlak kemerli kör bir alõnlõk dikkat çeker. Kapõnõn 

açõldõğõ beşik tonozlu holün diğer ucu, arasta sokağõna açõlmaktadõr.  

Arastanõn güney kolundaki dükkânlarõn düzeni birbirinin aynõdõr. Her biri aynõ 

ölçülerde, uzunlamasõna dikdörtgen şeklinde ve beşik tonozlarla48  örtülü dükkânlarõn, 

arasta sokağõ ve yapõnõn dõşõna açõlan kuzey ve güney duvarlarõ, cephe boyunca 

açõlarak kapõ şeklinde değerlendirilmiştir. Yukarõda sözünü ettiğimiz ara kapõnõn 

açõldõğõ holün iki yanõndaki dükkânlarõn hole bakan cepheleri, ortada bir ayakla 

taşõnan iki yuvarlak kemerli açõklõklar şeklinde düzenlenmiştir. Kemerler sonradan 

kapatõlmõştõr.   

Arasta sokağõna bakan cepheleri, genişçe bir kat silmesiyle son bulan 

dükkânlardan, kuzeydekileri dõştan yeni bir binayla bitişiktir. Bu kesimin orijinalde de 

kapalõ olduğu anlaşõlmaktadõr. Bu dükkânlarõn arasta sokağõna bakan cepheleri 

diğerleriyle aynõdõr.  Açõlõr-kapanõr demir kepenkler ve camekânlarla muhafaza 

edildiğini düşündüğümüz dükkân cephelerinde bugün modern camekân ve kepenkler 

görülmektedir.49 Arasta sokağõnõn üzerini örten sivri beşik tonozun iki yanõnda; 

dükkânlarõ ayõran duvarlarõn üst hizasõnda büyük, dükkânlarõn sokağa açõlan 

kemerlerinin orta hizasõnda küçük olmak üzere, sağlõ sollu simetrik düzende 

pencereler açõlmõştõr (Foto  15). İçe doğru mazgal şeklinde genişleyen, dikdörtgen 

açõklõklarõ yatay demir çubuklarla korunan büyük pencereler,  yuvarlak kemerle 

kuşatõlmõştõr. Bu pencerelerden bazõlarõ sonradan kapatõlmõştõr. Dikdörtgen çevrelikli 

küçük pencereler de, benzer şekilde demir çubuklarla donatõlmõştõr. Arasta sokağõnõn 

aydõnlatõlmasõnda bunlardan başka, ana kapõlarõn üstünde yer alan pencereler etkili 

olmaktadõr. 

 

 

                                                 
48 Daha önce değindiğimiz üzere, dükkânlardan hemen tamamõnõn orijinal örtüsü kaldõrõlarak 
betonarme ekler yapõlmõştõr. 
49 Cephe genişliğince açõlan basõk kemerin içinin şekli konusunda mevcut yapõda bir iz 
olmamakla birlikte, benzer cephe düzeninin görüldüğü ve cephedeki camekân ve 
kepenklerinden biri günümüze ulaşan Samsun - Süleyman Paşa Arastasõ, bu konuda bir fikir 
verebilir. Her iki yapõdaki düzen aynõ değilse bile, kanaatimizce birbirine yakõn olmalõdõr. 
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Sonuç 

Samsun�da günümüze ulaşan tek kâgir han olan Taş Han, tek avlulu ve iki katlõ 

Osmanlõ şehir hanlarõ grubuna girmektedir.50 Türk mimarisinde Anadolu öncesinde 

Karahanlõlar�dan itibaren görülen51 bu tipin erken Osmanlõ devrinde ilk olarak52 Bursa‐ 
Emir  Hanõ (1339�40)53 ile başlayarak yaygõn bir şekilde kullanõldõğõ bilinmektedir.54 

Anadolu Selçuklu devrinde şehir içi hanlarõnõn varlõğõ kabul edilmekle birlikte 

günümüze ulaşan bir örneği bilinmemektedir.55 

Kareye yakõn dikdörtgen bir çerçeve içerisinde plânlanan han, Osmanlõ 

döneminin şehir içi hanlarõnda görülen bir plân şemasõyla ele alõnmõştõr. Ortadaki 

avluyu saran birimleri, iki yüzde açõlan kapõlarõ, hücrelerin önünde yer alan revak 

düzeni, hayvanlarõn barõnmasõna yönelik ahõrõyla Taş Han, Osmanlõ şehir hanlarõnõn 

genel şemasõna uymaktadõr. Esasen belli bir plân şemasõnõn, detaylarõyla birlikte sõkõ 

sõkõya takip edilmediği, genelde sokak yapõsõna göre şekillenen ve içerisindeki ticarî 

faaliyete göre, zamanla birçok değişikliğin yapõlarak mekân düzeninin değişebildiği 

şehir içi hanlarõnõn birçok tipi olduğu bilinmektedir.56 Alt kattaki bazõ birimlerin ahõr 

                                                 
50  Osmanlõ şehir hanlarõnõn tipolojik bir sõnõflamasõ için bkz. B. ERSOY, �Osmanlõ Şehir İçi 
Hanlarõ Plân Tasarõmõ ile Cephe ve Malzeme Özellikleri�, Sanat Tarihi Dergisi, S.VII, İzmir, 1994, 
s.76-80. 
51

   M. CEZAR, Anadolu  Öncesi  Türklerde  Şehir  ve  Mimarlõk, İstanbul, 1977, s. 189-91; C. 
GÜRAN, Türk Hanlarõnõn Gelişimi ve  İstanbul Hanlarõ Mimarisi, Ankara, 1978, s. 3; A. ALTUN, 
Ortaçağ Türk Mimarisinin Anahatlarõ İçin Bir Özet, İstanbul, 1988.  s. 87-88; İ. AYTAÇ, �Selçuklu 
Kervansaraylarõ�, Türkler, C. 7, Ankara, 2002, s. 855-56; B. ERSOY, İzmir Hanlarõ, Ankara, 1991, 
s. 125; O. ASLANAPA, Türk Sanatõ I‐II, Ankara, 1990, s. 32-753. 
52  E. H. AYVERDİ - İ. A. YÜKSEL, İlk 250 Senenin Osmanlõ Mimarisi, İstanbul, 1976, s. 105; G. 
CANTAY, �Türk Mimarisinde Kervansaraylar�, s. 81; C. GÜRAN, a.g.e.,  s.35; M. B. TANMAN, 
�Emir Hanõ� mad., T.D.V.İ.A.,  C. 11, İstanbul, 1995, s. 133-34; G. YALÇINER, �Han� mad., 
Eczacõbaşõ Sanat Ansiklopedisi, C. 2, İstanbul, 1997, s.753. 
53  E. H. AYVERDİ, Osmanlõ Mi�mârîsinin İlk Devri, Ertuğrul Osman Orhan Gazîler Hüdavendigâr 
ve Yõldõrõm Bâyezîd 630‐805  (1230‐1402)  I, İstanbul, 1989, s. 96-101; M. B. TANMAN, �Emir 
Hanõ� mad., s. 133. 
54

   M. CEZAR, �Türk Tarihinde Kervan Saray�, VIII. Türk Tarih Kongresi Bildirileri, C. II, Ankara, 
1981, s. 937; B. ERSOY, �İşlevleri Yönünden Osmanlõ Şehir-İçi Hanlarõ�, Kültür ve Sanat, S. 26, 
Ankara, 1995, s. 17; M. ÖZKARCI, �Gaziantep�te Üç Han�, Osmanlõ  Döneminde  Gaziantep 
Sempozyumu (Editör, Y. KÜÇÜKDAĞ), Gaziantep, 2000, s. 251; M. ÇERKEZ, �Merzifon Taş Han� 
Merzifonlu  Kara  Mustafa  Paşa  Uluslararasõ  Sempozyumu, Ankara, 2001, s. 428; Z. NAYIR, 
Osmanlõ Mimarlõğõnda Sultan Ahmet Külliyesi ve Sonrasõ (1609�1690),  İstanbul, 1975, s. 229; 
H. ACUN, Manisa�da Türk Devri Yapõlarõ, Ankara, 1999, s. 489. 
55

  E. H. AYVERDİ - İ. A. YÜKSEL, a.g.e.,  s.104; A. DURUKAN, �Niçin Kervansaray�, Vakõf  ve 
Kültür, C. 1, S. 1, Ankara, 1998, s. 29; İ. AYTAÇ, a.g.m., s. 856-57; M. CEZAR, Tipik Yapõlarõyla 
Osmanlõ Şehirciliğinde Çarşõ ve Klasik Dönem İmar Sistemi, s. 30. 
56

   Konuyla ilgili literatüre bakõldõğõnda tipolojik bir sõnõflamanõn henüz tam olarak yapõlmadõğõ, 
farklõ bölgelerden tanõtõmõ yapõlan birçok han bulunduğu ve bunlarõn da kendi içerisinde büyük 
bir çeşitlilik gösterdiği dikkat çekmektedir. Anadolu�daki, bir kõsõm şehir hanõnõn henüz 
tanõnmadõğõ, bunlarla birlikte söz konusu çeşitliliğin artacağõ görülmektedir. 
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olarak tasarlandõğõnõ düşündüğümüz hanõn, yakõn çevresinin değişmiş olabileceği, 

vaktiyle yanõnda ayrõ bir ahõrõ olabileceği de ihtimal dahilindedir.57  

İki katlõ, ikinci katõ revaklõ ve asimetrik plânõyla Trabzon Taş Han (1531-33),58 

Kastamonu Acem Hanõ (1571 civarõ),59 Tokat Voyvoda Hanõ (1631),60 Safranbolu Cinci 

Hanõ (1640�48 veya 17. yy.),61 Merzifon Taş Han (1666 civarõ),62 İzmir Mirkelâmoğlu 

Hanõ (18. yy. son çeyreği),63 Taş Han�õn benzerleridir. Sadece mekân düzeni 

bakõmõndan düşünüldüğünde, Vezirköprü Taş Han da (17. yy. sonlarõ � 19. yy), 

Samsun Taş Han�a benzer bir plana sahiptir.64 Avlu cephelerini belirleyen revakõn 

durumuna göre incelendiğinde han, benzerleri Tire Lütfü Paşa (16. yy. ortasõ),  İzmir 

Mirkelâmoğlu ve Manisa Yeni Han�da (1860-1862) görülen �iki katlõ, alt katõ revaksõz, 

üst katõ revaklõ hanlar� grubunda yer almaktadõr.65 Ahõrõn durumu düşünüldüğünde 

Ersoy�un sõnõflamasõna göre Samsun Taş Han, ahõrõn alt kat avlu kanatlarõnda, 

tasarlandõğõ grupta yer almaktadõr. Örtü sistemi itibariyle Samsun Taş Han�õn alt ve üst 

mekânlarõ farklõ gruba dahil edilebilir. Samsun Taş Han�õn avlusunun benzer örneklere 

nispetle küçük tutulduğunu söyleyebiliriz. Handa olmasõ muhtemel mescidin yeri 

tespit edilebilecek durumda değildir.   

Samsun Süleyman Paşa Arastasõ ve Çarşamba Büyük Arasta tarihi belgelerde 

de �bedesten� şeklinde anõlmalarõna rağmen plân ve mimarileri itibariyle arasta 

karakterleri taşõdõklarõna daha önce değinmiştik. Bu yapõlar �kapalõ arastalar� grubuna 

dahil edilebilir.66 

                                                 
57

  Osmanlõ şehir hanlarõnda ahõrlarõn yapõ bünyesinde olabildiği gibi, yapõnõn bitişiğinde ayrõ bir 
mekân olarak da tasarlandõklarõ bilinmektedir. Bkz. E. DAŞ, �Afyon Taş Han�, Uluslararasõ 
Sanat Tarihi Sempozyumu, Prof. Dr. Gönül ÖNEY�e Armağan,  İzmir, 2002, s. 209; B. ERSOY, 
�İşlevleri Yönünden Osmanlõ Şehir-İçi Hanlarõ�, s. 17.  
58   H. ALBAYRAK, Fetih�ten Kanuni�ye Trabzon İdari Yapõlanma ve Trabzon Valileri (1461‐1566), 
Trabzon, 1999, s. 236. 
59   F. ÇİFTÇİ, Kastamonu Camileri‐Türbeleri ve Diğer Tarihi Eserler, Ankara, 2000, s. 270-71. 
60   Z. NAYIR, a.g.e.,  s. 230. 
61   Z. NAYIR, a.g.e.,  s. 232; S. ERTUĞRUL, �Cinci Hanõ� mad., T.D.V.İ.A.,  C. 8, İstanbul, 1993, s. 
15. 
62   M. ÇERKEZ, a.g.m., s. 416. Ayrõca bkz. Z. NAYIR, a.g.e.,  s. 234-36; A. GÜRBÜZ, �Merzifonlu 
Kara Mustafa Paşa�nõn Merzifon Vakõflarõ�, Merzifonlu  Kara  Mustafa  Paşa  Uluslararasõ 
Sempozyumu, Ankara, 2001, s. 324; A. YEŞİL, �Merzifon-Kara Mustafa  Paşa Külliyesi�, 
Merzifonlu Kara Mustafa Paşa Uluslararasõ Sempozyumu, Ankara, 2001, s. 336-38. 
63

    B. ERSOY, a.g.e.,  s. 35. 
64   Ancak yarõ taş, yarõ hõmõş tarzda inşa edilen Vezirköprü Taş Han�õn, ahşabõn ağõrlõkta olduğu 
revaklarõ ve avluya bakan cephe düzeni, bu hanõn genel ifadesini biraz daha karakteristik ve 
farklõ kõlmaktadõr. 
65  Sõnõflama ve örnekler Ersoy�a göredir. B. ERSOY, �Osmanlõ Şehir İçi Hanlarõ Plân Tasarõmõ ile 
Cephe ve Malzeme Özellikleri�, s. 81-82. 
66  N. ÇAM, �Arasta� mad., T.D.V.İ.A.,   C. 3, İstanbul, 1991, s. 335�de sokağõn üstünün kapalõ 
veya açõk olmasõna bakõlarak, arastalarõn bu şekilde sõnõflandõrõldõğõ görülmektedir. 
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Süleyman Paşa Arastasõ, iç kale suru ve kapõsõ dibinde tasarlanmõş uzun bir 

dikdörtgen şeklindedir. Ortadaki arasta sokağõnõn iki yanõnda karşõlõklõ dizilen 

dükkânlarõn arasõnda belli aralõklarla kapõlar açõlmõştõr. Kâgir dükkânlarõn beşik 

tonozlarla örtülü olmasõna karşõn, arasta sokağõnõn eskiden kapalõ (muhtemelen ahşap 

çatõlõ) olduğu bilinmektedir. Çarşamba�daki arasta da diğeri gibi kâgir olup plân 

açõsõndan Samsun�daki kadar uzun olmamakla birlikte, dikdörtgen bir şemaya sahiptir. 

Ortada beşik tonozla örtülü ve yüksekçe bir arasta sokağõ ile Süleyman Paşa 

Arastasõ�ndan ayrõlan yapõnõn, sokağõn karşõsõnda karşõlõklõ dizilen ve beşik tonozlarla 

örtülen dükkânlarõ, kõsa kenarlarõn başõnda ve uzun kenarlardan birinin ortasõnda 

açõlan kapõlarõ ile Samsun�dakine benzer bir düzen gösterir. Ancak Samsun�dakine 

nispetle daha yüksek tutulan yapõnõn, iyice yükseltilen arasta sokağõnõ örten tonozu, 

dõştan iki omuzlu kõrma çatõ içerisine alõnmõştõr. Büyük ölçüde yõkõlmõş olmakla birlikte 

Bergama Çukur Han Arastasõ (16. yy.)67 (Ç. 8) plân itibariyle Samsun ve Çarşamba�daki 

arastalarõn bir benzeri olarak gösterilebilir. Arasta sokağõnõn kapalõ oluşu ve dükkân 

örtülerinde tonozun tercih edilmesiyle, Samsun arastalarõ bu gruptaki eserlerde 

saptanan68 genel tercihleri yansõtmaktadõr. Tanõtmaya çalõştõğõmõz üç yapõnõn, 

Anadolu�da gelişen Türk mimarisinin genel seyri içerisinde, mütevazõ bir şekilde yer 

aldõklarõnõ söyleyebiliriz. 

19. yüzyõlõn ortalarõndan sonra hõzla büyüyen ve bu gelişmesini Cumhuriyet 

devrinde de artõrarak sürdüren şehrin inişli çõkõşlõ siyasi ve sosyo-ekonomik tarihi, 

mimarisine de yansõmõştõr. Kesintisiz ve güçlü bir sosyo-ekonomik yapõ ve güçlü 

idarecilerin desteklediği yönetimden çeşitli dönemler mahrum kalan şehirdeki 

yapõlaşma bu durumdan olumsuz etkilenmiştir. Vezirköprü�de bulunan Vezirköprü 
Bedesten  ve  Arastasõ,  Taş  Han  ve  Üzüm  Hanõ, il sõnõrlarõ dahilinde günümüze 

ulaşabilen diğer Osmanlõ dönemi ticari yapõlarõdõr. Bafra Bedesteni (Arasta) dört kapõsõ 

dõşõnda orijinalliği büyük ölçüde kaybolan bir başka ticari yapõdõr. Kavak - Çakallõ 

Beldesi�nde bulunan Çakallõ  Kervansarayõ il sõnõrlarõ dahilinde Anadolu Selçuklu 

döneminden kalan tek ticari yapõ konumundadõr. Yukarõdakilere bakarak Samsun�un 

ticari yapõ bakõmõndan, her döneme yayõlan zengin bir yapõlanma göstermediği 

söylenebilir. Ancak geleneksel han, bedesten, arasta gibi yapõlardan farklõ bir karakter 

taşõyan ve son devire ait, Pazar ve Hançerli Mahallelerinde bulunan, depo, dükkân, 

gibi bir takõm ticari yapõnõn, ayrõca incelenip değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Başbakanlõk Osmanlõ Arşivi�nde bulunan H. 1280 M. 1863 tarihli bir belgeden69 

                                                 
67   M. CEZAR, Tipik Yapõlarõyla Osmanlõ Şehirciliğinde Çarşõ ve Klasik Dönem  İmar Sistemi, s. 
187. 
68  M. CEZAR, Tipik Yapõlarõyla Osmanlõ  Şehirciliğinde Çarşõ ve Klasik Dönem  İmar Sistemi, s. 
181; N. ÇAM, �Arasta� mad., s. 335; A. ÖDEKAN, �Arasta� mad., Eczacõbaşõ  Sanat 
Ansiklopedisi, C. 1, İstanbul, 1997, s. 123; S. EYİCE, �Bedesten� mad., s. 307. 
69  B.O.A.,  A.MKT.MHM., d.n. 288, g.n. 56. Belgeyi okuyan Atatürk Üniversitesi, Fen � Edebiyat 
Fakültesi, Kütüphanecilik Bölümü Öğretim Üyesi, Yrd. Doç Dr. Dündar ALİKILIÇ�a bir kez daha 
teşekkür ederim. 
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�Samsun Kasabasõn her tarafõnõn� genişletilip (�tevsi�) tesviye edileceği, mevcut 

yapõlarõn tamir edilip, ayrõca 100 kadar hane, 200 kadar dükkân ve �te�addüt� han, 

mağaza ve bir takõm binalar yaptõrõlacağõ, �Bağdat kapõsõ� denilen mevki�de �yeniden 

bir çarşõ inşa olunacağõ� anlaşõlmaktadõr. Şehrin sosyo-ekonomik gelişmesinin gereği 

olarak, kent ölçeğinde büyük ve plânlõ bir imar faaliyeti olarak görünen bu olgu, 

şehircilik tarihimiz bakõmõndan, kapsamlõ bir şekilde yorumlanmasõ gereken, oldukça 

önemli bir veri sunmaktadõr.  
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Çizim 6. Samsun Süleyman Paşa Arastasõ (Samsun Bedesteni) plânõ. 

 

Çizim 7. Çarşamba Büyük Arasta (Büyük Bedesten) plânõ. 
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Fotoğraflar 

 

Foto 1. Samsun Taş Han, genel. 

 

Foto 2. Samsun Taş Han, kuzey ve batõ cepheler. 
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Foto 3. Samsun Taş Han, batõ kapõsõ ve dükkânlar. 

 

Foto 4. Samsun Taş Han, avlusu, birinci kat batõ kanat. 
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Foto 5. Samsun Taş Han, doğu kapõ (dõştan). 

 

Foto 6. Samsun Taş 
Han, avlunun
güney kanad
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Foto 7. Samsun Taş Han, ikinci kat revakõ (kuzeydoğu köşe). 

 

Foto 8. Samsun Taş Han, 
ikinci kat güney 
revakõ. 
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Foto 9. Samsun Süleyman Paşa Arastasõ, (Bedesten), doğudan. 

 

Foto 10. Samsun Süleyman Paşa Arastasõ, (Bedesten), güney kanat. 
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Foto 11. Samsun Süleyman Paşa Arastasõ, 

(Bedesten), batõ kapõ (dõştan). 
Foto 12. Samsun Süleyman Paşa Arastasõ, 

(Bedesten), güney kapõ. 

   
Foto 13. Çarşamba Büyük Arasta 

(Bedesten), kuzey cephe. 
Foto 14. Çarşamba Büyük Arasta 

(Bedesten), güney cephe. 



 

159 

 

Foto 15. Çarşamba Büyük Arasta (Bedesten) sokağõ tonozu. 

 

Foto 16. Çarşamba Büyük Arasta (Bedesten), batõ cephe. 
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ANADOLU SELÇUKLU DÖNEMİNİN ÖNEMLİ YAPITLARINDAN 

ÇAKALLI HAN ÜZERİNE BAZI DÜŞÜNCELER 

Mustafa Kemal ŞAHİN* 

Samsun- Amasya kervan yolunda, günümüze gelebilen ilk han özelliğindeki 

Çakallõ Han1 Orta Karadeniz Bölgesi�nde Anadolu Selçuklu döneminin önemli 

yapõtlarõndan birisi olmasõna karşõn, günümüzde oldukça bakõmsõz durumdadõr. Bu 

nedenle yapõ 29 Temmuz 2002 ve 4 Temmuz 2005 tarihlerinde incelenip, 

belgelendirilmeye çalõşõlmõştõr. Samsun�u da içerecek şekilde bölgede Sinop, Amasya, 

Çorum ve Tokat illeri tarihsel önemlerini2 günümüzde de sürdürmektedirler. Hanla 

olan ilintisini sağlamak düşüncesiyle Samsun ve çevresinin Anadolu Selçuklu 

dönemindeki tarihçesi üzerinde durmak istiyorum.  

Danişmendliler döneminde Danişmend Gazi ve Artuk�un arkadaşlarõndan 

Süleyman�õn Samsun (Samiye) ve sahillerini fethettiği belirtilmektedir3. II. Kõlõç 

Arslan�õn (1156-1192) Amisos dõşõnda, Samsun bölgesinde egemenlik sağladõğõnõ4, 

Rükneddin Süleymanşah�õn, Tokat�ta melik olarak bulunduğu yõllarda (1196) Samsun 

ve çevresine egemen olduğunu öğreniyoruz5. İlk yapõlõlaşma faaliyetleri bakõmõndan 

bu süreç önemli görünmektedir. 13. yüzyõl başlarõnda Malatya- Sivas- Tokat- Amasya- 

Samsun ve Sinop kervan yolu yanõ sõra Trabzon- Samsun- Sinop- Amasra ve İstanbul 

hattõ da ayrõ bir yol özelliğindeydi ve Sinop- Samsun limanlarõndan deniz yoluyla 

Suğdak�a ulaşõlõyordu6.  Bölgede Samsun- Amasya- Tokat kuzey- güney, Kastamonu- 

Sinop/Durağan- Vezirköprü ve Havza doğu-batõ yönleri üzerindeki önemli kervan 

yollarõdõr (Harita:1). Diğer yandan, Tebriz- Erzincan- Sivas ve diğer bir yolla 

Erzurum�dan ayrõlõp Bayburt yoluyla Trabzon�a ulaştõğõ, Trabzon�un 13. ve 14. 

                                                 
* Doç. Dr., Adnan Menderes Üniv., Fen‐ Edebiyat Fak., Sanat Tarihi Bölümü Öğretim Üyesi. 
1
 Çakallõ Han konusunda bkz.; M. Kemal Özergin, �Anadolu�da Selçuklu Kervansaraylarõ�, 

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, S.20, 1965:  146.; Kurt Erdmann, Das 
Anatolische Karavansaray Des 13. Jahrhunderts, Teil:I, Berlin, 1961: 77-79.   
2
 Sinop, Samsun, Amasya, Çorum ve Tokat illerinde günümüze gelen ve gelemeyen yapõtlarõn 

sayõsal oranõ 62�dir. (Camiler: 20, Türbeler: 12, Hanlar: 10, Medreseler: 7, Kaleler:4, 

Köprüler:3, Darüşifa/Bimarhaneler:2, Hamamlar:2, Darphaneler:2)  Bu konudaki ayrõntõlõ 

çalõşmalarõmõz devam etmektedir. Kuşkusuz yapõ sayõsõ araştõrma sonucunda artacaktõr. Ortaya 

çõkan sayõsal oran bile Orta Karadeniz Bölgesi�nde yoğun bir Anadolu Selçuklu yerleşimi ya da 

Anadolu Selçuklularõnõn var olma mücadelelerinin kanõtlayõcõlarõdõr.  
3
 Osman Turan, Selçuklular  Zamanõnda  Türkiye, İstanbul, 1993: 86, dpn.11.; Dânişmend‐ 
Nâme, Haz. Necati Demir, Niksar, 1999: 156.     
4
 Ali Sarcan, Samsun  Tarihi, Ankara, (1966): 72.; Baki Sarõsakal, Bir  Kentin  Tarihi  Samsun, 

Samsun, 2002: 22. 
5
 Turan, Selçuklular Zamanõnda... 219, 242.  

6
 Mustafa Safran, �XIII. ve XIV. Yüzyõllarda Karadeniz Limanlarõnõn Ticari ve Tarihi Önemi�, 

Birinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri, 13‐17 Ekim 1986, Samsun, 1988: 459-462.; 

Osman Turan, Selçuklular ve İslamiyet, İstanbul, 1993: 97.  
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yüzyõllarda önemli ticaret merkezleri arasõnda bulunduğu ifade edilmektedir7. 1205 

yõlõnda I. Gõyaseddin Keyhüsrev�in Trabzon, 1214 yõlõnda I. İzzeddin Keykavus�un Sinop 

ve I. Alaeddin Keykubad�õn 1227 yõlõnda yaptõğõ Suğdak seferi ile 1228 yõlõnda Sinop, 

Samsun, Ünye ve Trabzon üzerine seferler yapmasõ8, Anadolu Selçuklularõnõn ticari 

yaşama verdikleri önemin ve yapõ sayõsõndaki artõşõn diğer bir göstergesidir. Trabzon 

(Trapezountos /Trapezous) Bizans İmparatorlarõndan Manuel Komnen I. (1238-63) 

tarafõndan yeniden yaptõrõlan Aya Sofya (Hagia Sophia) Kilisesi�nde (1238-63)  

Anadolu Selçuklu özellikli süsleme parçalarõna rastlanõlmasõ9, Selçuklu etkilerini 

yansõtõr. II. Mesud (682-697/1282-1297, 699-700/1299-1300) ve III. Alaeddin 

Keykubad (697-701/1297-1302) dönemlerine ait Samsun darphanesinde sikke 

basõlmasõ10 ilgi çekici olmakla birlikte önemlidir. 1297-1330 yõllarõ arasõnda Ünye, Ordu 

ve Giresun Türkler�in yönetimi altõna girmiş11, Karadeniz limanlarõndan ihraç edilen 

içerisinde şap, gümüş ve bakõrõn önemli yer tuttuğu anlaşõlmaktadõr12. Anadolu�da 

Foça, Kütahya, Ulubat ve Şebinkarahisar�da şap yataklarõ bulunuyordu ve 

Şebinkarahisar�dan çõkarõlan şap, Trabzon ve Giresun limanlarõndan ihraç 

edilmekteydi13. Karadeniz�in uluslar arasõ özellik kazanmasõnda jeopolitik durumu, 

haçlõ seferleri, Akdeniz faktörü, Moğol harekâtõ, Ceneviz ve Venedik ticaretinin etkili 

                                                 
7
 Münir Atalar, �XIII. ve XIV. Yüzyõllarda Karadeniz Ticaretinde Trabzon�un Yeri ve Önemi�, 

Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri, 6‐8 Kasõm 1988, 2. Baskõ, Trabzon, 2000: 131-135.   
8
 Osman Turan, �Selçuklularõn Karadeniz Siyaseti�, İkinci Tarih Boyunca Karadeniz   Kongresi 
Bildirileri (Uluslar arasõ I) 1‐3 Haziran 1988, Samsun, 1990: 182.; Tuncer Baykara, I. Gõyaseddin 
Keyhüsrev (1164‐1211) Gazi‐ Şehit, Ankara, 1997: 32-35. R. Vadala, 1214 yõlõnda Keyhüsrev�in 

halefi İzzeddin�in Amisos�un dõşõnda, yalnõzca Samsun ve çevresine egemen olduğunu, 1214-

1230 yõllarõ arasõnda Samsun ve Amisos�un birleşmeye başladõğõnõ ve Anadolu�yu işgal eden 

Moğollarõn, Selçuklularõ Kösedağ�da yenmeleri üzerine Pontus kõyõlarõna kadar ilerlediklerini 

ifade etmektedir. R. Vadala, Samsoun, ‐Passe‐ Present‐ Avenir, Paris, 1934: 13, 14.   Çeviride 

yardõmcõ olan ADÜ Fen- Edebiyat Fakültesi Tarih Bölüm Başkanõ Sayõn Prof. Dr. Serap Yõlmaz�a 

teşekkür ederim.  
9
 Yõlmaz Önge, �Trabzon Aya Sofya Camii�, Ön Asya, Yõl:3, C.3, S.35, Temmuz, 1968: 12, 13, 

26.; D. Talbot Rice, The Church of Haghia Sophia AT TREBIZOND, Edinburg, 1968: 55-82.; Bilge 

Umar, Karadeniz Kappadokia�sõ (Pontos), 2. Baskõ, 2000: 125.  
10

 Halit Erkiletlioğlu, Türkiye Selçuklu Sultanlarõ ve Sikkeleri, Kayseri, 1996: 33, 243, 248-252, 

255, 261, 262.  
11

 Mehmet Bilgin, �Giresun Bölgesinde Türkmen Beylikleri ve İskan Hareketleri�, Giresun Tarihi 
Sempozyumu  Bildiriler,  24‐25  Mayõs  1996, İstanbul, 1997: 80-82.; Bölgede Türkmenlerin 

faaliyetleri konusunda ayrõca bkz. Osman Turan, Türkiye Selçuklularõ Hakkõnda Resmi Vesikalar 
�Metin,  Tercüme  ve  Araştõrmalar-, Ankara, 1988: 162-166.; Kenan İnan, �Giresun ve 

Havalisinde Türkmenler (XIII. ve XV. Yüzyõllar), Giresun  Tarihi  Sempozyumu  Bildiriler,  24‐25 
Mayõs 1996, İstanbul, 1997: 59-75.   
12

 Şerafettin Turan, �Karadeniz Ticaretinde Anadolu Şehirlerinin Yeri�, Birinci Tarih Boyunca 
Karadeniz Kongresi Bildirileri, 13‐17 Ekim 1986, Samsun, 1988: 149, 155. 
13

 Mehmet Ersan, �XIII. ve XIV. Yüzyõllarda Şap Ticareti ve Şebinkarahisar�, Şebinkarahisar  I. 
Tarih ve Kültür Sempozyumu Bildiriler, 30 Haziran‐ 1 Temmuz 2000, İstanbul, 2000: 56, 59. 
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olduğu ifade edilmektedir14. Pervane oğullarõ, zamanõnda özellikle Sinop�ta bilimsel 

çalõşmalar artmõş, önemli eserler ortaya konulmuştur15. �Canik� diye adlandõrõlan 

bölgenin Samsun ve Kavak kõsmõ içermesi16 bu yõllarda yapõlan ticari etkinliklerin 

önemini yansõtõr.  

İncelediğimiz han, Samsun- Amasya yolunda17, Kavak ilçesinin yaklaşõk olarak 

11 km. kuzeyinde Çakallõ18 köyünde, 121 Ada ve 4 numaralõ parsel üzerinde olup19, 

yakõnõndan Karataş Deresi geçmektedir (Harita:2) Resim:1,2). Richard Kiepert�in 

haritasõnda �Tschakal�20 (Harita:3) şeklinde geçmekle birlikte günümüzde halk 

arasõnda �Taş Han� adõ ile de anõlmaktadõr. Samsun Kültür ve Tabiat Varlõklarõnõ 

Koruma Kurulu tarafõndan 8.9.2001 tarih ve 298 numaralõ kararla tescil altõna alõnan 

eser, günümüzde oldukça bakõmsõz ve yõkõlma durumuyla karşõ karşõyadõr.  

Çakallõ Han plan özelliği yönüyle kapalõ- açõk bölümden oluşan hanlar grubuna 

girmektedir21. Kapalõ bölümü (ahõr) dõştan; 32.20x 21.90 m. (destekler olmadan), açõk 

(avlu) bölümü ise yaklaşõk 30.60x 22.50 boyutlarõndadõr (Çizim:1). Hanõn açõk ya da 

avlulu bölümü günümüzde yõkõk olmakla birlikte izleri belirlenebilmektedir22 (Resim:3‐
6). Sadece moloz taşlardan inşa edilen avlunun kalõntõ halindeki güney duvarõ 1.50 m. 

kalõnlõğõnda olup, olasõlõkla taçkapõ (?) genişliği ise 4.90 m.dir (Resim:4). Hanõn kapalõ 

bölümü çeşitli onarõmlar ve tahribatlara rağmen günümüze sağlam olarak 

gelebilmiştir (Resim:2). Batõ cephesinin kaplama taşlarõnõn çoğu dökülmüş olmakla 

birlikte, yapõmda kesme ve moloz taş kullanõldõğõ anlaşõlmaktadõr. Cephesinin 

                                                 
14

 Abdülkadir Yuvalõ, �XIII. Yüzyõlda Karadeniz Ticareti�, İkinci  Tarih  Boyunca  Karadeniz  
Kongresi Bildirileri (Uluslar arasõ I) 1‐3 Haziran 1988, Samsun, 1990: 233.  
15

 Mikail Bayram, �Pervaneoğullarõ Zamanõnda İlmi Çalõşmalar�, Birinci  Tarih  Boyunca 
Karadeniz Kongresi Bildirileri, 13‐17 Ekim 1986, Samsun, 1988: 383-387. 
16

 Mehmet Öz, XV‐ XVI. Yüzyõllarda Canik Sancağõ, Ankara, 1999: 18, 19.      
17

 Bozkurt Ersoy, �Osmanlõ Öncesi Anadolu Kervan yollarõ ve Üzerindeki Kervansaraylar�, 

Kültür ve Sanat, S.25, Mart 1995: 25.  
18

 �Çakallõ� adõnõn Oğuz  oymaklarõ arasõnda geçtiği ve Anadolu�nun çeşitli  yerlerinde �Çakallõ� 

adõnõ taşõyan yerleşimlerin varlõğõ ifade edilmektedir. Mehmet Eröz, �Sosyolojik Yönden Türk 

Yer Adlarõ�, Türk Yer Adlarõ Sempozyumu Bildirileri, 11‐13 Eylül 1984‐ Ankara, Ankara, 1984: 

47.; C. Cahit Güzelbey, �Gaziantep�te Türk Topluluklarõnõn Adlarõnõ Taşõyan Yerler�,  Türk Yer 
Adlarõ  Sempozyumu  Bildirileri,  11‐13  Eylül  1984‐  Ankara, Ankara, 1984: 174. Diğer yandan 

hayvanlarla ilgili yer adlarõ arasõnda da �Çakalalanõ� şeklinde geçmektedir. H. Hilmi Karaboran, 

�Türkiye�de Mevkii Adlarõ Üzerine Bir Araştõrma�, Türk Yer Adlarõ Sempozyumu Bildirileri, 11‐
13 Eylül 1984‐ Ankara, Ankara, 1984: 138. Oğuz oymalarõ arasõnda bu ismin geçmesi hanõn 

bulunduğu bölgenin önemi ve tarihsel geçmişi hakkõnda fikir vermektedir. 
19

 Samsun- Ankara karayolunda Çakallõ köy merkezinden sağa dönüldüğünde 100-150 m. 

ileride Çakallõ köprüsüne ulaşõşõr. Köprüye gelmeden sağa dönüldüğünde evlerin arasõndadõr.  
20

 Richard Kiepert, Karte Von Kleinasien, Dietrich reimer (Ernst Vohsen),  Berlin: 1914. 
21

 Ayşõl Tükel Yavuz,  hanlarõ;  kapalõ kõsmõ olan �Hol� hanlar, hem açõk hem kapalõ kõsmõ olan 

hanlar, yalnõzca açõk kõsmõ olan hanlar ve eş odaklõ hanlar şeklinde gruplandõrmaktadõr.  A. 

Tükel Yavuz, �Anadolu�da Eş Odaklõ Selçuklu Hanlarõ�, Orta Doğu Teknik Üniversitesi Mimarlõk 
Fakültesi Dergisi, C.2, S.2, 1976: 187.  
22

 Hanõn taşlarõnõn bir bölümü çevredeki yapõlarõn yapõmõnda kullanõlmõş olmalõdõr.  
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ortasõnda yaklaşõk 1.50x 1.50 m. boyutlarõnda birer destek, kuzeybatõ ve kuzeydoğu 

köşelerinde ise 2.40x 1.40 m. ölçülerinde köşe kulesi özelliğinde destekler 

bulunmaktadõr (Resim:7,8). Kuzey cephesi desteklerle birlikte 24.90 m. 

uzunluğundadõr. Büyük kõsmõ tahrip olmuş, çalõlõklar ve ağaç dallarõ ile kaplanmõştõr 

(Resim:9). Doğu cephesinin önü yanõnda bulunan evler ile kapatõlmõş durumdadõr. 

Batõ cephesi ile benzer özelliktedir (Resim:10). Kapalõ bölümün üzeri dõştan düz toprak 

damla örtülüdür. Duvar kalõnlõğõnõn yaklaşõk olarak 1.20 m. olduğu kapalõ bölüme 

güney yönünde tahminen 5.20 m. genişliğinde olan bir girişten geçilmektedir 

(Resim:11,12). Taç kapõdan günümüze, yapõyla ilgili önemli yanlardan birisi 

özelliğindeki yarõm yõldõz süslemeleri gelebilmiştir. Girişin iki yanõnda yer alan yarõm 

yõldõz süslemeleri yarõ yüksekliğine kadar devam etmektedir (Resim:12‐14). Yarõ 

yükseklikten sonra devam etmemesi ve yapõmda kullanõlan taşlarõn biçimlerinin farklõ 

oluşu onarõmlara işaret etmektedir (Resim:13,15). Kurt Erdmann�õn 28.7.1955 

yõllarõnda yaptõğõ araştõrma sõrasõnda çektiği fotoğraftan (Abb.110- Resim:11) girişin 

kemerli olduğu ve taç kapõyõ üç yönden çeviren silmelerin Osmanlõ dönemi özellikleri 

taşõmasõ 1650 yõlõ onarõmlarõyla ilgili olmalõdõr23. Taç kapõnõn batõ yönünde ki duvar 

üzerinde de sonradan iki pencere açõlmõştõr. İçerisi on paye ile üç sahõna ayrõlmõştõr 

(Resim:15‐17). Yan sahõnlardan sol yönde, batõdaki 4.70x 29.80, doğuda olanõ ise 

4.30x 29.80 m., orta sahõn ise 8.60x 29.80 m. boyutlarõndadõr. Orta sahõn diğer 

sahõnlara oranla daha geniştir (Resim:16‐18). Sahõnlarõn üzeri takviye kemerleri ile 

desteklenen beşik tonozlarla örtülüdür (Resim:16,18). Yapõnõn içerisi yaklaşõk olarak 

payelerin yarõ yüksekliğine kadar toprakla dolmuştur. Günümüzde depo özelliği yanõ 

sõra ahõr olarak ta kullanõldõğõ için oldukça bakõmsõz durumdadõr. Bu nedenle yapõnõn 

içerisinde gerek kötü kullanõm gerekse asitlenme nedeniyle bozulmalar söz 

konusudur (Resim:16‐18). Batõ yönde sõralanan kemer dizisinden 2, 3, 5 ve 6., doğu 

yönden de 5. sõrada olanlarõn arasõ ve batõ sahõnõn güney yöndeki ilk takviye kemeri 

arasõ daha sonradan örülerek doldurulmuştur. 

Hanõn orijinal isminin ve yapõm yõlõnõn bilinmeyişi sorunlu yanõnõ oluşturuyor. 

�Çakallõ� adõnõn Oğuz oymaklarõ arasõnda geçmesi yörenin tarihsel geçmişi konusunda 

fikir vermektedir. Yapõm yõlõnõ belirten yazõtõ günümüze gelememiştir. Konuyla ilgili 

yayõnlarda bu konuda açõk bilgiye rastlanõlmõyor. Temel Samangül her hangi bir 

gerekçeye dayandõrõlmadan 12. yüzyõlda yapõldõğõnõ ifade etmektedir24. İsmet İlter25 ve 

Erdmann 13. yüzyõl içerisini belirtirken26, M.Kemal Özergin�de her hangi bir ifade 

geçmiyor27. Yerel araştõrmacõlardan Mustafa Dak ise Selçuklular dönemine ait olduğu 
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görüşündedir28. Sami Bayraktar ise plan ve bezeme özellikleri nedeniyle 13. yüzyõlõn 

ilk yarõsõnda yapõlmõş olabileceği düşüncesindedir29. Erdmann, hanõn ilkin kapalõ daha 

sonra da avlu kõsmõnõn yapõldõğõnõ, kapalõ bölümün ön ve arka duvarlarõnõn Ezinepazarõ 

Hanõ ile birlikte 1650 yõlõnda yenilendiğini, 1848 yõlõnda P. Von Tschihatscheff, 1850�de 

A.D. Mortmann, 1870�de H.J. Von Lennep ve 1881 yõlõnda H.F. Tozer�in yapõyõ ziyaret 

ettiği anlatõmõ geçmektedir30. Erdmann�õn anlatõmlarõna göre, H.J. Von Lennep�in 

hanõn avlusunun sağõnda ve solunda odalarõ bulunduğunu ve girişin olasõlõkla 700 yõllõk 

olduğundan söz etmesi önemlidir31.  Yapõ Osmanlõ döneminde önemli onarõmlar 

geçirmiş olsa da Selçuklu dönemine ait özelliklerini koruyabilmiştir. 

Çakallõ Hanõ gerek plan özellikleri gerekse bezemeleri bakõmõndan önemli 

veriler sunmaktadõr. Erdmann, avlu kõsmõnõn öncelikle yapõldõğõnõ belirterek 

Kesikköprü hanõ ile ilintiler kurmaktadõr32. İncelediğimiz han, kapalõ bölümünün on 

paye ile üç sahõna ayrõlmasõ bakõmõndan Konya- Beyşehir kervan yolunda Kõzõlören 

(Kõzõlviran) Hanõ (1204-1210)33 (Çizim:2) ve Kuruçeşme Hanõ (604/1207-8)34, Konya- 

Afyon kervan yolunda Dokuzun (Dokuzun Derbend) Hanõ (607/1210)35 , Sivas- 

Malatya kervan yolunda yolunda Hekim (Hekimin) Hanõ (615/1218)36 (Çizim:3), 

Konya- Afyon kervan yolunda Kadõn (Rukiye-Raziye) Hanõ (620/1223)37 ve Kõrşehir- 

Aksaray kervan yolunda Kesikköprü (Caca Bey) Hanõ (667/1268) (Çizim:4)38 ile 

benzerlik göstermektedir. Hemen yakõnõnda yer alan Tokat- Amasya kervan yolunda 

Mahperi Hatun (Pazar) Hanõ (636/1238-39)39 kapalõ bölümünün tonoz yönleri değişik 

olmakla birlikte on paye ile üç sahõna ayrõlmasõyla benzerlik oluşturur (Çizim:5). 

Konya- Beyşehir kervan yolunda Altõnapa (598/1201-2 ?)40, Konya- Eğridir kervan 

yolunda Ertokuş (Gelendost)  (620/1223)41, Afyon- Kütahya kervan yolunda  Eğret 

(13.yüzyõl)42 ve Kastamonu- Sinop- Samsun/ Amasya kervan yolunda Durağan/Durak 
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(Pervane Süleyman) (664/1265-66)43 hanlarõ (Çizim:6) ile kapalõ bölümlerinin üç 

sahõnlõ ve beşik tonozlarla örtülü olmalarõ bakõmõndan ilinti kurulabilir. Kapalõ 

bölümdeki bu plan uygulamasõna 13. yüzyõlõn başlarõndan itibaren 1220 yõllarõndan 

sonra yoğunlaşmak üzere, 1268 yõlõna kadar çeşitli hanlarda rastlayabiliyoruz. Avlu 

bölümünün taçkapõsõna yönelik iki olasõlõk ortaya çõkmaktadõr. Birincisi Erdmann�õnda 

katõldõğõ kapalõ bölümle aynõ eksende olabileceği44 (Çizim:7), diğeri ise avlu duvarõnda 

yana alõnabileceğidir (Çizim:8). İkinci savõ Erdmann zayõf bir olasõlõk olarak 

görmektedir45. Gerek, Edmann�õn incelediği günlerde gerekse günümüzde avluda iki 

olasõlõktan birisini destekleyecek kalõntõ bulunmamaktadõr. Kayseri- Aksaray kervan 

yolunda Ağzõkarahan (Hoca Mesut Kervansarayõ) (1219-1236-40),46 Aksaray- Konya 

yolunda Zazadin Hanõ  (Sadeddin Köpek Hanõ)(1235-36/1236-37)47, Durağan ve 

Kesikköprü hanlarõnda taçkapõ yana alõnmõştõr. Yeni bir geleneğin başladõğõnõ ve 1268 

yõlõna kadar sürdüğü anlaşõlmaktadõr. Bu nedenle birinci olasõlõkla birlikte ikinci olasõlõğõ 
da göz önüne almamõz gerektiğini düşünüyorum. Çakallõ hanõn değerlendirilmesinde 

Pervane Muinüddin Süleyman�õn etkisi olabileceği olasõlõğõnõ gözden uzak 

tutmamalõyõz. Durağan Hanõ ile olan yakõnlõğõ, plan benzerlikleri ve bölgede Anadolu 

Selçuklularõna ait sayõlõ yapõtlardan olmalarõ önde gelen etkenlerdendir. Diğer yandan 

avlu taç kapõ üzerindeki yazõtõndan yapõyõ yapan Gevherbaş bin Abdullah�õn (Abdullah 

oğlu Güherbaş) adõnõ da belirleyebiliyoruz48. Pervane Muinüddin Süleyman�õn 

yaptõrdõğõ yapõlar dikkati çekmektedir49. Sinop�ta Ulu (Alaeddin) Cami (666/1267) ve 

Medrese (661/1262-?), Yukarõ Hamam (1268), Pervane Türbesi50 ve Durağan Hanõ 

(664/1265-6) Merzifon�da günümüze gelemeyen ama yazõtõndan (663/1264-65) 

varlõğõnõ öğrendiğimiz cami51,  Tokat�ta Gök Medrese (674/1275)52, Darüşşifa 
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(676/1277)53, ve Pervane Hamamõ (1275 yõlõ dolaylarõ)54 ve Kayseri�de Medrese�nin 

(1273-1277-?)55 Pervane Muinüddin Süleyman tarafõndan yaptõrõlmasõ bölgede yoğun 

şekilde imar etkinliklerinde bulunduğunu ortaya koymaktadõr. Çakallõ hanõn 

tarihlendirilmesindeki verilerden bir diğeri kapalõ bölümün taçkapõsõ üzerindeki 

bezemelerdir. Değişik tipteki örneklerine Anadolu Selçuklu döneminde yoğun şekilde 

rastlanõlmaktadõr56. Çakallõ örneğinin daha iyi irdelenebilmesi için örneklerin hangi 

yapõlar üzerinde görüldüğüne değinmek gerekmektedir. Bunlarõ şöylece sõraya bilmek 

mümkündür; Çizim:9/1; Amasya Halifet Gazi Türbesi (1209-10)57, Antalya- Isparta 

yolunda Evdir Han (1210-19)58, Denizli- Eğridir yolunda Çardak Han (627/1230)59, 

Zazadin Hanõ , Amasya Burmalõ Minare Camisi (640/1242)60. Çizim: 9/2;  Amasya 

Halifet Gazi Türbesi, Aksaray- Konya yolunda Sultan Hanõ (626/1228-29)61, 

Doğubeyazõt- Batum yolunda Iğdõr Kervansarayõ (13. yüzyõlõn sonu-14. yüzyõlõn başõ)62. 

Çizim: 9/3; Kayseri- Aksaray yolunda Alayhan (1219/1236)63, Niğde Alaeddin Camisi 

(620/1223)64. Çizim:9/4; Amasya Halifet Gazi Türbesi. Çizim:9/5; Eğridir- Denizli 

yolunda Akhan (651-652/1253-54)65. Çizim:9/6; Alayhan, Niğde Alaeddin Camisi. 

Çizim:9/7; Afşin Eshab-õ Kehf Camisi (612-1215-16)66, Eski Malatya-Kayseri yolunda 

Karatay Hanõ (1219-36/1240-41)67, Niğde Alaeddin Camisi, Aksaray Sultan Hanõ68, 
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Zazadin Hanõ69, Amasya Burmalõ Minare Camisi. Çizim:9/8; Ağzõkarahan70, Karatay 

Han71, Aksaray Sultan Hanõ72, Sivas- Kayseri yolunda Sultan Hanõ (1232-36)73, Zazadin 

Hanõ74, Amasya Burmalõ Minare Camisi, Amasya Gökmedrese Camisi75, Kayseri- 

Aksaray yolunda Sarõhan (13. yüzyõlõn ilk yarõsõ)76 Çizim:9/9; Konya Sõrçalõ Medrese 

(1242-43)77, Tokat- Amasya yolunda Mahperi Hatun Hanõ (636/1238-39)78. 

Çizim:9/10; Ağzõkarahan79, Karatay Hanõ80, Aksaray Sultan Hanõ81, Tuzhisarõ Sultan 

Hanõ82, Zazadin Hanõ83, Mahperi Hatun Hanõ, Çizim:9/11; Eski Malatya Ulu Camisi (B) 

(1247) 84. Çizim:9/12; Ağzõkarahan, Karatay Hanõ, Aksaray Sultan Hanõ85, Tuzhisarõ 

Sultan Hanõ86, Çizim:9/13; Aksaray Sultan Hanõ, Tuzhisarõ Sultan Hanõ87, Eski Malatya 

Ulu Camisi (B). Çizim:9/14; Tuzhisarõ Sultan Hanõ88, Konya Sõrçalõ Medrese, Kayseri 

Çifte Kümbet (1247-48)89, Konya- Çay yolunda İshaklõ Han (1249)90, Akhan91, Amasya 

Gökmedrese Camisi, Ilgõn Şeyh Bedreddin Türbesi (1286-87)92, Sarõhan, Çizim:9/15; 

Antalya- Isparta yolunda İncirhan (636/1238-39)93, Çizim:9/16; Karatay Han94, 

Tuzhisarõ Sultan Hanõ,95 Sarõhan96, Antalya- Isparta yolunda Susuz Han (13. yüzyõlõn 
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ortalarõ)97. 9/4, 9/5, 7/9, 9/10, 9/11 ve 9/12 örnekleri Çakallõ hanla benzerdir. 

Özellikle Mahperi Hatun (636/1238-39) ile olan yakõnlõğõ bölgesel süsleme anlayõşõnõ 
yansõtabilir. Yukarõda sõraladõğõmõz yapõlarõn bezemeleri genelde 1210-1240 yõllarõ 

arasõndadõr. Plan ve bezeme örneklerinin benzerliklerine göre Çakalõ Hanõ 1210-1265 

yõllarõ arasõnda yapõlmõş olabilir. 

İncelediğimiz han ile birlikte merkezde; İç Kale (1086-1104 yõllarõ arasõ ve 

sonrasõ)98, Çarşamba ilçesinde; Yaycõlar (1204, 1205, 1211)99 ve Gökçeli (1206)100 köyü 

camileri, Havza�da Büyük (510/1116 (?) ve Küçük Hamam101, Vezirköprü yakõnlarõnda 

Simre şehri �kesin yeri bilinmiyor- 102, Samsun�un Anadolu Selçuklu döneminde 

yapõlõlaşma yoğunluğunu göstermektedir. Çakallõ Hanõ, bölgede Anadolu 

Selçuklularõndan günümüze gelebilen sayõlõ örneklerdendir. Bu nedenle daha fazla 

yõkõma uğramadan bir önce onarõmõnõn yapõlmasõ ve avluda belirgin olan duvar 

izlerinin ortaya çõkarõlmasõ için ileride yapõlacak kazõ çalõşmasõnõn yapõya büyük katkõlar 

sağlayacağõna inanõyorum.      
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MODERN SAMSUN�UN EFSANEVÎ (MİTOLOJİK) GEÇMİŞİ 

Hülya ALTUNYA 

�Anadolu�nun kuzeydoğusunda geziye 
çõkõyoruz. O yerlerde Anadolu�nun efsanevî 

halkõndan yurttaşlarõmõz Amazonlar 
oturuyorlardõ.�1 

Bazõ şehirler vardõr ki; devletleri doğurmuşlardõr, medeniyetlere beşiklik 

yapmõşlardõr ya da kanlõ savaşlara sahne olmuşlardõr ve böylece tarih kitaplarõnõn 

sahifeleri arasõna hatõralarõyla girmişlerdir. Bazõlarõ da vardõr ki; edebiyat ve sanat 

eserlerinde hayat bulmuşlardõr ya da mitik bir öykünün yaşandõğõ efsanevî şehirler 

olarak dilden dile aktarõlmõşlardõr. Gerçekte böyle şehirler var mõdõr, burada insanlar 

yaşamõşlar mõdõr yoksa kitaplarda anlatõlanlar sadece efsane midir, bilinmez. Ancak 

bilinen şey; yüzyõllar boyunca nesilden nesile anlatõlan öykülerdir. Üstelik tarihî 

olaylar ile mitik öyküler arasõndaki ilişki, İngilizce�deki �history� ve �story� terimlerinin 

yakõnlõğõ dikkate alõnarak düşünüldüğü zaman, hangi bilgilerin gerçek tarih ve 

hangilerinin mitik öykü olduğunu ayõrt etmek kolay olmasa gerektir. Açõkçasõ tarih 

kitaplarõnda mitsel öğelere rastlanamayacağõnõ ya da efsanelerde tarihî gerçekliklerin 

bulunamayacağõnõ iddia etmek yahut geçmişe ait bilgilerde mitin nerede başlayõp, 

nerede sona erdiğini tam olarak tespit etmek mümkün gözükmemektedir. Bu 

bağlamda Antik Çağ kaynaklarõnda Terme Çayõ kenarõnda şehir kurduklarõ ve burada 

yaşadõklarõ anlatõlan Amazonlarõn gerçekte var olup olmadõklarõndan daha çok önemli 

olan husus; onlara dair bize aktarõlan öyküler, resimler, heykeller ve benzeri sanat 

eserleridir. Doğrusunu söylemek gerekirse, şehir efsanelerinin hakikatini araştõrma işi, 
tarihçilere ve arkeologlara bõrakõlõp, geçmişten bugüne getirdiğimiz kõymetli hazineleri 

nasõl anlamlandõrdõğõmõz sorgulanmalõdõr. Acaba yazõlõ ve sözlü metinlerde yer alan 

Amazon mitleri, sadece gerçek dõşõ öykülerdir denilerek dilden dile aktarõlmakla 

yetinilmeli midir? Yoksa bu efsanelerin, mitsel sõnõrlarõnõ aşarak kendi gerçekliklerinin 

anlamlarõnõ modern dünyamõza katmalarõna izin mi verilmelidir? Eğer mitsel 

öykülerin, günümüz insanõnõn bilincinde yeniden anlamlandõrõlmasõnõn ve 

yorumlanmasõnõn gerekliliği kabul edilecek olursa, bu durumda hangi metotlarla 

Amazon mitlerine yeni hayatlarõn bahşedileceği kararlaştõrõlmalõdõr. Ve son olarak; 

Amazonlara dair motiflerin günümüz dünyasõnda nasõl pragmatik amaçlarla 

kullanõlabileceği belirlenmelidir. 

                                                 
 Yrd. Doç. Dr.,  Süleyman Demirel Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi. 
1
 Halikarnas Balõkçõsõ, Anadolu Efsaneleri, Bilgi Yay., IX. B. Ankara, 1998, s. 19. 
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Antik Çağlarda yazõlmõş coğrafya, tarih ve mitoloji kitaplarõnda Amazonlarla2 

ilgili çeşitli bilgiler yer almaktadõr. Tarih olarak Amazonlarõn İsa�dan önce 20. yüzyõl ile 

12. yüzyõl arasõnda varlõklarõnõ sürdürdükleri anlaşõlmaktadõr.3 Efsanevî kadõn 

savaşçõlar Amazonlarõn nerede yaşadõklarõ hakkõnda ise Anadolu, Libya, Bulgaristan, 

Yunanistan, Ermenistan ve Rusya4 gibi farklõ isimler verilmesine rağmen kaynaklarda 

en fazla adõ geçen yer; o dönemde �Amisos� denilen Samsun yakõnlarõndaki 

Thermodon (Terme Çayõ) kõyõsõnda bulunan Terme (Themiskyra) kentidir. Terme�nin 

Amazonlarõn ülkesi ya da başkenti olarak kabul edilmesinin nedeni; Antik Çağõn ünlü 

coğrafyacõsõ Strabon�un verdiği haber ve son dönem bazõ tarihçilerin ve mitologlarõn 

Amazonlara dair elde ettikleri bilgilerdir.5 Bunlara ilave olarak Karadeniz�de yaşamõş 
İskitlerin muharip kadõnlarõna �Amazonlar� denildiği ile ilgili tarihi bilgiler de 

mevcuttur.6 Ancak tarihçi Heredot�a (yaklaşõk M.Ö.490-425) göre, İskit (Skyth) dilinde 

Oiorpata yani Yunanca karşõlõğõ erkek öldürenler anlamõna gelen Amazonlar, İskitlerle 

savaşan kadõn savaşçõlardõr.(2002:230)7 Heredot�un Amazonlarõ, İskitlerin topraklarõna 

saldõran ve onlarõ yağmalayan kan dökücü vahşi kadõnlardõr. Ne var ki İskitler, 

kendileri ile savaşanlarõn kadõn olduğunu anlayõnca onlarõ öldürmektense, bu cesur 

kadõnlardan çocuk sahibi olmaya karar verirler. Korkusuzca savaşan çocuklarõnõn 

olmasõnõ isteyen İskitler, içlerinden seçtikleri delikanlõlarõ, kadõnlarõn yanlarõna 

gönderirler. Çadõrlarõnõ Amazonlarõn yakõnõna kuran İskit delikanlõlarõ, onlarõn 

dostluğunu kazanmayõ başardõklarõ gibi çocuk sahibi de olurlar. Fakat Amazon 

kadõnlarõ, İskitlerle birlikte yaşamak istemedikleri için erkeklerini, ailelerinden 

paylarõna düşenleri alarak başka topraklarda yaşamaya ikna ederler. Heredot 

Amazonlarõn, Tanasi adlõ yerin doğusundan yaya üç günlük mesafede bulunan 

topraklara yerleştiklerini ve hala kocalarõ birlikte ya da tek başlarõna ata bindiklerini, 

savaşa gittiklerini ve avlandõklarõnõ anlatõr. Ayrõca Amazonlarõn, hiçbir zaman tam 

olarak öğrenemeseler de İskit dilini konuştuklarõnõ söyleyen Heredot�a göre, onlarõn 

hala devam eden törelerinden birisi; kõzlarõn bir düşman öldürmeden asla 

evlenememeleridir.8 

                                                 
2
 �Amazon� kelimesinin Yunanca anlamõ; iyi ok atabilmek için göğüslerinin birini kesmeleri ya 

da dağlamalarõndan dolayõ �memesiz� demektir. Kelimenin diğer anlamõ ise Ermenice�de; 

�moon-women� yani �ay kadõn�dõr. Bak. Robert Graves, The Greek Myths, Penguin Books, c.1, 

I. B., Edinburgh, 1955, s. 355. 
3
 Halikarnas Balõkçõsõ, Anadolu Efsaneleri, s. 20. 

4
 Merlin Stone, Tanrõlar Kadõnken, çev. Nilgün Şarman, Payel Yay., I. B., İstanbul, 2000, s. 35. 

5
 Strabon, Antik  Anadolu  Coğrafyasõ, çev. Adnan Pekman, Arkeoloji ve Sanat Yay., III. B., 

İstanbul, 1993, s. 16; Gerhard Fink, Antik Mitolojide Kim Kimdir, çev. Ümit Öztürk, Kabalcõ Yay., 

İstanbul, 1995, s. 37; Şefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, İnkõlâp Kitabevi, IV. B., İstanbul, s. 172; 

Halikarnas Balõkçõsõ, Anadolu Efsaneleri, s. 19.  
6
 Şemsettin Günaltay, Tarih I, Maarif Matbaasõ, Ankara, 1941, s. 45. 

7
 Herodotos, Herodot Tarihi, çev. Müntekim Ökmen, Türkiye İş Bankasõ Yay., I. B., İstanbul, 

2002, s. 230. 
8
 Heredotos, Herodot Tarihi, s. 231-232. 
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Amazonlar hakkõnda ilgi çekici savaş hikayeleri anlatan Antik Çağ mit yazarlarõ, 

özellikle üç büyük savaşçõnõn Amazonlarla yaptõklarõ mücadelelerinden söz 

etmektedirler. Herakles, Theseus ve Akhilleus adlõ savaşçõlar, adeta kahramanlõklarõnõ 

tescil ettirmek istercesine, kendileri ile denk savaşlar çõkartan Amazonlarõn ülkesine 

giderek, büyük harpler yaptõktan sonra onlarõ mağlup etmektedirler. Amazonlarla 

Yunanlõlar arasõnda gerçekleşen savaşlardan ilki; Amazonlarõn kraliçesi Hõppolyte�ye 

Harp Tanrõsõ Ares tarafõndan hediye edilen kõymetli ve sanatkârane işleri olan 

kemerin, Eurystheos�un kõzõ Admete tarafõndan istenmesi nedeniyle yapõlmõştõr. 

Eurystheos, savaşçõ Herakles�i çağõrmõş ve ondan kemeri alõp getirmesini istemiştir. 

Herakles, Yunan gençlerinden oluşan bir ordu ile Çanakkale ve İstanbul boğazlarõnõ 

geçerek Themiskyra�ya gelmiştir. Efsaneye göre kraliçe Hõppolyte, kemerini 

Herakles�e vermeyi kabul etmiştir ancak Herakles�in düşmanõ altõn tahtlõ Hera, 

Amazon kõlõğõnda Olympos�tan inerek Amazon savaşçõ kadõnlarõ kandõrmõş ve böylece 

iki ordu arasõnda müthiş kanlõ bir savaşõ başlatmõştõr. Kraliçe Hõppolyte dahil pek çok 

Amazon savaşçõ kadõn, savaş meydanõnda öldürülmüş ve Herakles de, kraliçenin 

kemerini Admete�ye götürmüştür.9 Denilebilir ki savaşçõ Herakles, Amazonlarõ savaşta 

yenerek kahramanlõğõnõ taçlandõrmak istemiştir.  

Amazonlarla savaşan bir başka mitolojik kahraman ise Theseus�tur. Atina 

şehrinin kralõ olan babasõ ansõzõn ölünce Theseus, babasõnõn yerine geçmiş ancak kral 

değişikliği esnasõnda meydana gelen kargaşayõ sona erdirmenin yolunu, Terme�de 

bulunan Amazonlara savaş açmakta bulabilmiştir. Uzun bir deniz yolculuğundan sonra 

Theseus ve ordusu Themiskyra�ya ulaşmõştõr. Mitolojiye göre, Theseus ve 

askerlerinden etkilenen Amazonlar, onlarõ hediyelerle karşõlamõşlar ve Theseus da, 

kadõnlarõ gemisine davet etmiştir. Atinalõlarõn davetini kabul eden bir kõsõm 

Amazonlar, onlarõn gemilerine binmişlerdir. Bu arada Theseus, Amazonlar arasõnda 

bulunan Antiope ismindeki çok güzel bir kadõnla evlenmiştir. Ne var ki Theseus, 

Amazonlardan habersiz Karadeniz�e yelken açarak, onlarõn dostluğuna ihanet 

etmiştir. Atinalõlarõn hile ile arkadaşlarõnõ kaçõrmasõna kõzan Amazonlar, Theseus�tan 

öç almak için Atina�ya kadar gelmişler ve aylarca süren bir savaş yapmõşlardõr. 

Theseus�un karõsõ Antiope, bu savaşta kocasõyla birlikte çarpõşmõş ve savaş 
meydanõnda ölmüştür. Amazonlarõ yenemeyen Theseus ise onlarla anlaşmak zorunda 

kalmõştõr.10 Bu öyküde Theseus, ülkesindeki düzensizliği ortadan kaldõrmak ve halkõnõ 

zaferleriyle mutlu etmek için savaşa çõkmõş ancak hem kendisine dostane yaklaşan 

Amazonlarõ kandõrmõş hem de savaşta onlarõ yenememekle amacõna ulaşamamõştõr.   

Antik Çağ klasik kaynaklarõnda yer alan Amazonlarla ilgili son mitik öykü; 

Akhilleus�in Amazonlarla yaptõğõ savaştõr. Atinalõlarla Amazonlar arasõndaki üçüncü ve 
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son savaş, ne Yunanistan�da ne de Terme�de olmuştur. İşte Anadolu�daki pek çok 

kavimin katõldõğõ bu son savaş; Helena�nõn kaçõrõlmasõ ile başlayan ve yõllarca süren 

Truva savaşõdõr. Akhilleus�in Hektor�u öldürmesine, onun ölüsünü arabasõnõn 

arkasõnda sürümesine ve Truva�lõlara zulmedilmesine üzülen Amazonlar, kraliçeleri 

Penthesilea komutasõnda Karadeniz�den kalkõp Çanakkale boğazõna gelmişlerdir. 

Güzel, kuvvetli ve yiğit olan Penthesilea, cesur savaşçõlarõ ile birlikte savaşmaya 

başlayõnca Yunanlõlar büyük bir şaşkõnlõk yaşamõşlardõr. Savaş meydanõnda 

Amazonlarõn başarõsõ, Truvalõlarõn moralini düzeltmiştir. Üzerindeki parlak zõrhõ ve hilâl 

şeklindeki kalkanõ ile kraliçe Penthesilea, Amazonlarõn değil, Truvalõlarõn başkomutanõ 

gibi savaşmõştõr. Amazonlarõn yardõmõyla Truvalõlar, Yunanlõlarõ bozguna uğratmõşlar ve 

kaçan Yunanlõlarõ takip etmeye başlamõşlardõr. Savaşõn kaderinin değiştiği safhada, 

savaşçõ Akhilleus ve Aias�õn savaşa katõlmasõ, Yunanlõlarõn toparlanõp yeniden 

savaşmaya başlamasõna neden olmuştur. Yunanlõlarõn güçlü saldõrõlarõ karşõsõnda 

Truvalõlar yenilmiştir. Ancak Akhilleus ile Amazon kraliçesi Penthesilea arasõnda geçen 

ikili muharebe, savaşõn en unutulmaz anõ olmuştur. Penthesilea�yõ öldüren Akhilleus, 

düşmanõnõn silahlarõnõ almak için yanõna gittiğinde, uyuyan Artemis�e benzeyen 

Penthesilea�yõ görmüş ve onun güzelliği karşõsõnda yaptõğõna çoktan pişman olarak 

dinî bir saygõyla onun önünde eğilmiştir.11 Diyebiliriz ki Amazonlarla ilgili anlatõlan her 

üç mitte de Yunanlõlar, Anadolu�nun efsanevî cesur savaşçõ kadõnlarõ Amazonlarõ 

savaşmaktaki maharetlerinden dolayõ uzun uzun övmektedirler.    

Halikarnas Balõkçõsõ adõyla meşhur Cevat Şakir Kabaağaçlõ�nõn da ifade ettiği 

gibi Amazonlar, Anadolu topraklarõnda yaşamõş,12 şehirler kurmuş, savaşlar yapmõş ve 

kahramanlõğõ dillere destan olmuş kadõnlardõr. Dolayõsõyla onlarla ilgili her türlü bilgiyi 

ve sanat eserini kendi mitsel kültürümüzün öğeleri olarak değerlendirmemiz 

gerekmektedir. Burada mitin kültür içindeki oluşturucu ve birleştirici rolünün 

sorgulanmaya ve yorumlanmaya ihtiyacõ vardõr. Günümüzde tarihsel bilginin 

doğruluğu ve geçerliliği üzerinde oluşmuş bir ön yargõ varken, mitlerin anlatõlmasõna 

ve böylece korunmasõna niçin gerek duyulmaktadõr? Mitleri, kültürün yaratõcõ güçleri 

olarak niteleyen Nietzsche, bu sağlõklõ yaratõcõ güçlerden mahrum kalmanõn kendi 

kültürel gücünü yitirmek anlamõna geldiği düşüncesindedir. Nietzsche�nin 

perspektifinde kültürel hareketlilik, mitlerin oluşturduğu ufuk tarafõndan 

tamamlanmakta ve birleştirilmektedir. Mitsel imgelerin her yerde bulunmasõ, 

çocuklarõn ve gençlerin kendi kültürlerine aşina olmalarõna, olgunlaşmalarõna ve 

insanõn hayat karşõsõnda verdiği mücadeleleri yorumlamalarõna yardõmcõ olmaktadõr. 

Miti bir yuva ve ana rahmi olarak gören Nietzsche, modern kültürün muazzam tarih 

ihtiyacõ duymasõnõ tatminsizlikle suçlayarak, sayõsõz kültürün tek bir kültür etrafõnda 
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toplanmaya çalõşõlmasõnõ, kültürlerin yok edilmesi şeklinde değerlendirmektedir.13 

(2002: 195-196) Yüzyõllar boyu anlatõla gelmiş mitik hikayelerin ve onlarla ilgili sanat 

eserlerinin yerli kültürümüzün ve yerli varlõğõmõzõn devamlõlõğõ açõsõndan önemi gayet 

açõktõr. Savaşçõlõkta gösterdikleri başarõ ile bilinen Amazonlardan, bugüne ulaşan her 

ne varsa sahip çõkõlarak titizlikle korunmalõdõr.  

Tarih boyunca savaş yapmanõn erkeklere ait bir özellik olarak kabul edildiği ve 

neredeyse tüm savaşlarõn da erkekler arasõnda gerçekleştiği düşünülecek olursa, 

Amazonlarõn insanlõk tarihi içindeki özel yeri ortaya çõkacaktõr. Mitlerin babasõ sayõlan 

Homeros İlyada adlõ eserinde, Amazonlar için şöyle demektedir: �Amazonlar gelmişti 

hani, erkek gibi, işte o gün.�14 (Homeros: 2002, 120) Gerçekten erkek gibi savaşan 

Amazonlarõn, Yunanlõlarõn büyük savaşçõlarõnõ kimi zaman dize getirmeleri, kimi zaman 

da uzun mücadelelerden sonra mağlup edilebilmeleri, onlardaki savaşçõ kimliğin 

araştõrõlmasõnõ hak etmektedir. Mitolojiye göre Amazonlarõn savaşçõlõklarõ, savaş 
tanrõsõ Ares ile uyum perisi Harmonia�nõn (veya Aphrodite) kõzlarõ olmalarõndan 

kaynaklanmaktadõr.15 Ataerkil toplum yapõsõna sahip Yunanlõlarõ, Amazonlarõn hem 

anaerkil yapõya sahip olmalarõ hem de iyi savaşmalarõ hayran bõrakmõştõr. Ayrõca 

Amazonlarõn at üstünde savaşmalarõ, atõ sadece arabada kullanan Yunanlõlar için 

etkileyici bir savaş tekniği olmuştur.16 Amazonlarõn savaşlarda kullandõklarõ silahlar ise 

ok ve yay, mõzrak, çift yüzlü hafif balta, yarõm kalkan ve tolgadõr.17 Özellikle Girit�te ve 

Hitit kabartmalarõnda rastlanan çift yüzlü balta (labrys), Amazonlara ait bir silah 

olarak bilinmektedir. Amazonlarõn çok iyi savaşmalarõ ve kadõnlarõn oluşturduğu bir 

topluluk olmalarõ, erkek düşmanõ ilan edilmelerine ya da kan dökücü bir vahşi kabile 

şeklinde gösterilmelerine neden olmuştur. Tarihçi Heredotos bile onlarõn adlarõnõn 

İskit dilinde �erkek öldüren� anlamõna geldiğini ve kadõnlara özgü işlerden hiçbir şey 

anlamadõklarõnõ söylerken (2002: 230)18, erkek egemen toplumda yaşamõş olmanõn 

verdiği ön yargõlarla konuşmaktadõr. Amazonlarõn erkek düşmanõ olduklarõna dair bir 

başka itham ise doğan erkek çocuklarõnõ öldürmeleri ya da sakat bõrakarak babalarõna 

vermeleridir. Ne var ki Amazonlara yapõlan tüm ithamlar, onlarõn erkekler karşõsõnda 

iyi savaşmõş olmalarõndan kaynaklanabilir.  

Amazonlarõn bilinen diğer bir özellikleri ise şehirler kurmalarõdõr. Amazon 

kraliçelerinin adlarõnõn verildiği şehirler arasõnda, Myrine, Mitylene, Cyrene, Sinope, 

Marpesia, Hippo, Lampado, Araea, Elaea, Gryneia, Smyrna, Kyme, Ephesus, Pitane, 

Magnesia, Halikarnassos, Xanthos ve Pyrrichos bulunmaktadõr. Onlarõn kurduklarõ bu 
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şehirlerde tanrõlar adõna yapõlmõş tapõnaklar da yer almaktadõr.19 Amazon tanrõçasõ 

Myrina�nõn Lesbos (Midilli) adasõna göçüp Mytilene şehrini orada kurduğu hakkõnda 

bilgiler vardõr.20 Antik Grek felsefesinin büyük filozoflarõndan Platon, Kratylos adlõ 

diyalogunda, adlarõn kaynağõ tartõşmasõnõ yaparken Myrina�dan bahsetmektedir.21 

Mezarõ Truva�daki bir tepede bulunan Myrine bu savaş sõrasõnda ölmüştür. İyi bir 

savaşçõ olan Myrine, yüksekten atlamada başarõlõ olduğundan dolayõ kendisine 

�yüksekten atlayan� adõ verilmiştir. Karadeniz, Ege ve Akdeniz kõyõsõndaki pek çok 

şehrin kurucularõ sayõlan Amazonlarõn, bu yönünün de ayrõca araştõrõlmasõ 

gerekmektedir.  

Günümüzde Amazonlardan kalan sanat eserlerinden çok, onlarõ anlatan 

mitler ve resimler bulunmaktadõr. Amazonlarla Yunanlar arasõnda yapõlan savaşlarõn 

anlatõldõğõ ilk dönem resimlerinde, onlar zeka tanrõçasõ Athena şeklinde tasvir 

edilmektedir. Daha sonraki dönemlerde bereket tanrõçasõ Artemis�e benzer biçimde 

resmedilmektedirler. Üzerlerindeki diz kapaklarõna kadar inen hafif giysileri, 

savaşlarda hõzlarõnõ engellememesi için kemerle bağlanmaktadõr. En son dönemlerde 

yapõlan vazo resimlerinde ise Amazonlarõn giysileri belirgin biçimde Perslerin 

giysilerine benzetilmektedir.22 Bu resimlerde Amazonlar, hareketli, sõçrayacakmõş gibi 

ayakta duran, cesaretli, heyecanlõ ve mahirane biçimde ata binmiş olarak 

görünmektedirler. Amazon savaşlarõnõn resmedildiği Bassai Tapõnağõ ile Halikarnasos 

Mausoleumu�nun kabartma frizleri bugün British Museum�da bulunmaktadõr. Ayrõca 

Polykletes�in ünlü �Yaralõ Amazon� (M.Ö.430�lar) adlõ heykelinin mermer bir kopyasõ 

Roma�da (Musei Capitolini)dõr. Yeni ve Yakõnçağ tablolarõ arasõnda ise Peter Paul 

Rubens�in Münih, Alte Pinakothek�taki (1620) ve Anselm Feuerbach�õn Stadtische 

Kunstsammlungen Nürnberg Opera Binasõ�ndaki (1873) Amazon savaşlarõnõ resmeden 

tablolarõ önemlidir.23  

Sonuç olarak denilebilir ki; Samsun�un geçmişinde yer alan Amazon kadõnlarõ 

hakkõndaki efsanevî (mitolojik) öyküler, modern Samsun�un dünya kültürlerine 

tanõtõlmasõnda rol oynayabilir. Antik Grek mitolojisinde anlatõlan öykülerin dõşõnda, 

Samsun ve çevresinde onlarla ilgili anlatõlan efsaneler bulunabilir. Bu yüzden halk 

edebiyatçõlarõ tarafõndan yapõlacak ciddi alan araştõrmalarõ, şayet hala mevcutsa 

Amazonlarla ilgili efsane, şiir, bilmece ya da manilerin derlenmesini sağlayabilir. 

Günümüzde Amazon kadõnlarõnõn ya da tanrõçalarõnõn adlarõ, yaşam biçimleri, 

kullandõklarõ silahlar ve dinlerine dair bilgiler mevcuttur. Dolayõsõyla yapõlacak derleme 

çalõşmalarõ ile bunlar arasõnda karşõlaştõrmalara gidilerek benzerlikler ve farklõlõklar 
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ortaya çõkartõlabilir. Bunlarõn dõşõnda son dönemde dünyada yoğun ilgi gören tarihi 

filmler arasõna, Samsun ve çevresinde çekilecek ve Amazonlarõ anlatan filmler de 

katõlabilir. Sadece Antik Çağ mitolojilerinde anlatõlan Amazon hikayeleriyle sõnõrlõ 

kalmak yerine Samsun�da yapõlacak derlemelerden elde edilen efsaneler, filmler için 

malzeme oluşturabilir. Ayrõca tarihsel ve mitolojik açõdan Amazon kadõnlarõnõ konu 

edinen bir kültürel turistik mekanõ Samsun�un doğal alanlarõ içinde oluşturmak 

mümkündür. Amazon kadõnlarõnõ resim, heykel, müzik gibi sanat türleri ve haklarõnda 

yapõlan akademik ve mitolojik çalõşmalar içinde ele alabilecek bu özel ziyaret yeri, 

Samsun�un efsanevî ve tarihî geçmişinin diğer unsurlarõnõ da bir şekilde 

sergileyebilecek ve Samsun  Mitoloji  Parkõ şeklinde adlandõrõlabilecek bir yerde 

konumlandõrõlabilir. Eski ev biçimlerini, yaşam tarzlarõnõ, meşhur tarihsel figürleri bir 

şekilde yansõtabilecek bu mitoloji parkõnõn dünya kültürlerinin ilgisini çekmesi oldukça 

muhtemeldir.  
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DÂNİŞMENDNÂME�DE SAMSUN 

Ergin AYAN* 

Danişmendliler, 1071-1178 yõllarõ arasõnda Sivas, Tokat, Malatya, Kayseri, 

Amasya ve civarõnda hüküm sürmüş bir Türkmen hânedânõdõr. Hânedânõn 

kurucusunun menşei hakkõndaki tartõşmalarõn sonucu hâlâ netleşmemiştir. 

Kaynaklarda hayatõ hakkõnda yeterli bilgi bulunmamaktadõr. Türkiye Selçuklularõ 

tarihçisi İbn-i Bibî�nin Dânişmendliler hakkõndaki rivâyetler ihtilâflõ olduğu, için 

eserinde onlara yer vermediğini söylemesi ilginçtir. 

Dânişmendnâme  adlõ Türkçe destansõ mahiyetteki esere dayanarak, bu 

hânedân hakkõnda bize bilgi veren Cenâbî�ye göre de beyliğin kurucusu Dânişmend 

Gâzî (1085-1104) Malatyalõdõr1. Bizzat Dânişmendnâme�de verilen bilgiye göre Battal 

Gâzî�nin neslinden olan Dânişmend Gâzî, Abbâsîlerin Malatya emîri Ömer b. 

Ubeydullah el-Akta�nõn kõzõ olan Nazîrülcemâl�õn oğlu idi2. Tarihî kaynaklardan İbnü�l-

Esîr�e göre, Ömer b. Ubeydullah Malatya üzerine yürürken yolda Merc el-Eskûf denen 

yerde Bizans İmparatoru III. Mikael ile karşõlaşmõş ve H. 249 (Ağustos 863)�da şehit 

düşmüştür. Ancak İbnü�l-Esîr, Battal Gâzî�nin veya Emîr Ömer�in Dânişmend�in atasõ 

olduklarõna dair bir bilgi vermemektedir. Müellif, eserinin bir yerinde Dânişmend 

Gâzî�nin adõnõn Taylu olduğunu, Türkmenlere muallimlik yaptõğõ için kendisine 

Dânişmend lâkâbõnõn verildiğini ve melikliğe kadar yükseldiğini belirtiyor3. Dânişmend 

adõ Niketas Khoniates�de Tanismanios veya Persarmenoi, Ioannes Kinnamos�da 

Tanisman, Urfalõ Matheos�da Tanismanios şekillerinde geçmektedir4. Ünlü İlhanlõ 

vezîri ve tarihçisi Reşidüddîn Fazlullâh ve Nîşâbûrî onu Dânişmend Muhammed olarak 

zikretmekte ve Sultan Alparslan�õn (1063-1072) Malazgird savaşõna katõlan 

kumandanlarõndan biri olduğunu belirtmektedirler. Aynõ kaynaklara göre o, bu 

savaşta çok değerli tavsiyeleriyle, önemli bir rol oynamõştõr5. Muhtelif kaynaklar onun 

Malazgird zaferini müteakip, Niksar, Tokat ve Elbistan havalisini zaptettiğinde 

müttefiktirler6. Reşidüddîn�e göre, Malazgird zaferinden sonra Büyük Selçuklu Sultanõ 

                                                 
* Doç. Dr., Ordu Üniversitesi, Fen‐Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü Öğretim Üyesi.  
1 Muharrem Kesik, �Cenâbî�ye Göre Dânişmendliler�, Türk  Kültürü  İncelemeleri  Dergisi, 
İstanbul 2001, Sayõ 4, s. 245. 
2
Dânişmendnâme, haz. Necati Demir, Niksar 1999, s. 48; Cenâbî de Dânişmend lâkâblõ 

Ahmed�in, Ali b. Mõzrâb et-Türkmânî el-Harezmî ile Nazîrülcemâl�in oğullarõ olduğu kayõtlõdõr. 
Bk. M. Kesik, s. 245. 
3 İbnü�l-Esîr, el‐Kâmil fi�t‐Tarih, VII, çev. A. Ağõrakça, İstanbul 1986, s. 107 ve X, s. 247. 
4 Niketas Khoniates, Historia, çev. F. Işõltan, Ankara 1995, s. 12;  Ioannes Kinnamos, Historia, 
çev. I. Demirkent, Ankara 2001, s. 12; Urfalõ Mateos Vekayînâmesi ve Papaz Grigor�un Zeyli, 
çev. H. D. Andreasyan, Ankara 1987, s. 204 ve n. 247. 
5 Reşîdüddîn Fazlullâh, Câmiü�t‐Tevârîh, II/5, neşr. A. Ateş, Ankara 1999, s. 32 vd.; Zahîrüddîn 
Nîşâbûrî, Selçuknâme, Tahran 1332 hş., s. 25. 
6 M. Halil Yõnanç, �Dânişmendliler�, İA, V, s. 468. 
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Alparslan, Dânişmend Gâzî�ye Kayseri, Zamantõ, Sivas, Develu, Tokat, Niksar ve 

Amasya7 havalisini fethetme görevini verdi8. 

Tarihi kaynaklarõn verdikleri bu malûmata mukabil, Dânişmend Gâzî ile 

arkadaşlarõnõn bu havâliyi fethetme girişimine başlamalarõ Dânişmendnâme�de 

destansõ bir biçimde ve edebî ifadelerle tezyin edilmek suretiyle anlatõlmõştõr. 

Buradaki rivâyete göre, Melik Dânişmend ile Sultan Turasan9 Anadolu�nun 

fethedilmesi için halîfe tarafõndan görevlendirilmiş olup10, Sultan Alparslan mevzuya 

hiç dahil edilmez. Kaynaklarõn ifade ettiği gibi, Sultan Alparslan Dânişmend Gâzî�yi 

resmî olarak bu bölgenin fethi ile görevlendirmiş ise, zamanõn diplomasi usullerine 

göre, bu emri Bağdâd halîfesine de bildirmiş ve tasdik ettirmiş olmalõdõr. Ya da böyle 

bir emir veya karar, sultan ile halîfe arasõndaki yazõlõ veya sözlü bir meşveretin 

sonucunda ortaya çõktõğõndan, destanda halîfenin adõnõn geçmesi olağan, fakat Sultan 

Alparslan�dan ve Malazgird Savaşõ�ndan bahsedilmemesi bir eksikliktir. 

Melik Dânişmend, harap edilmiş bir vaziyette bulduğu Gümenek11 kalesine 

gelince, önce hangi tarafa gidecekleri ve nasõl iş bölümü yapacaklarõ konusunda 

arkadaşlarõyla görüş alõşverişinde bulundu. Sultan Turasan�õn �Önce atamõn 

mescidinin bulunduğu Konstantiniyye�den tarafa gidelim. İmparatoru öldürürsek 

bütün Anadolu bizim olur.� teklifine karşõ Melik Dânişmend �Eğer bu ordu hep 

beraber aynõ yola giderse doğru olmaz. Bu orduyu iki kõsma bölüp yürümek doğrudur. 

                                                 
7 Malazgirt Savaşõ sonrasõ İmparator Mikhail Dukas (VII., 1071-10789 zamanõnda Bizans 
ordusunun Anadolu başkumandanõ, sonradan imparator olacak olan Aleksios (I. 1081-1118) 
Komnenos bir fidye meselesi yüzünden Amasya�da görülüyor. Dânişmendli bölgesinde 
fetihlerde bulunduktan sonra, Orta Anadolu�ya geçmiş ve burada Bizans kumandanõ Roussel�i 
esir etmiştir. Artuk Bey, bu sõrada Alparslan�õn oğlu Tutuş�un hizmetinde olduğundan, Aleksios 
ona fidye vererek anlaşmak suretiyle Rus sel�i teslim almõştõr. Aleksios Roussel�in fidye parasõnõ 
Amasyalõlardan toplama yoluna gitmiş ve bu yüzden de halk isyana yeltenmiştir. Bk. Anna 
Komnena, Alexiad, çev. Bilge Umar, İstanbul 1996, s. 19-21. Mikhail Dukas 1078�e kadar 
imparatorluk yaptõğõna ve Dânişmend Gâzî 1104�de öldüğüne göre, Artuk Bey, Dânişmend 
Gâzî�nin ölümünden önce Orta Anadolu�ya geçmiştir. 
8 Reşidüddîn, II/5, s. 39; Karş. Nîşâbûrî, s. 28. 
9 Destanda ifade edildiğine göre; Sultan Turasan, yukarõda adõ geçen Malatya Emîri Ömer�in 
oğlu olup, Melik Dânişmend�in dayõsõ ve Battâl Gâzî�nin de torunlarõndan imiş 
(Dânişmendnâme, s. 20); O. Turan (Selçuklular  Zamanõnda  Türkiye, İstanbul 1993, s. 126), 
Turasan�õn Hasan Bey olduğunu ifade ediyor ki Anna Komnena (s. 332) da Dânişmend Gâzî ile 
Haçlõlara karşõ birlikte hareket eden bir baş satrap Hasan Bey�den bahsetmektedir; Cenâbî�deki 
kayõtlar için ayrõca bk. M. Kesik, s. 245. 
10 Dânişmendnâme, s. 21�de Hicrî Receb 460 (Mayõs-Haziran 1068), Cenâbî, s. 245�de Receb 
360 (Nisan-Mayõs 971) tarihleri veriliyor ki, kronolojiye göre birinci tarih daha doğru olsa 
gerektir. Eğer birinci verilen tarih doğru ise, destanda adõ geçmemekle beraber bu Halîfe el-
Kaaim Biemrillâh�dõr (1031-1075). 
11 Tokat�õn 9 km. kuzeydoğusunda bulunan şehir harabeleri (Sisiyye). M.Ö. 71�de Pontos Kralõ 
Mithridades (VII.), Niksar önlerinde Romalõ General Lucullus�a yenilmiş, kaçarken de Comana 
(Gümenek)�ya uğramõştõr. Şehrin Gomanak adõyla XIV. Asõrda mevcut olduğuna dair bk. Azîz b. 
Erdeşîr-i Esterâbâdî, Bezm‐u Rezm, çev. Mürsel Öztürk, Ankara 1990, s. 189. 
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Bizans imparatorunun iki orduya karşõ koymaya gücü yetmez. Bu illeri de ikiye ayõrõp, 

yürüyelim. Bir tarafta Dükiyye (Tokat), Gümenek ve Harsonisiyye12 (Niksar)�den tarafa 

siz; diğer tarafta Canik13 yönünde Haraşna (Amasya)14, Samiyye (Samsun)15, Sinobiyye 

                                                 
12 Niksar adõ Niketas�da (s. 23) ve Kinnamos�da (s. 18) Neo Kaisareia olarak geçmektedir. 
Şehrin halk arasõnda ve doğu kaynaklarõnda Nik-Hisar (İyi Hisar) diye söylenmesi aslõnda 
Neocaesarea�dan ileri gelir. Ünlü coğrafyacõ Strabon, bu ismi zikretmemekle beraber Pontos 
Kralõ Mithridades�in müstahkem şehirlerinden biri olan Caberia (Kabaria)�dan bahsetmiştir ki, 
bunun Neo-Kayseriyye olduğu anlaşõlmaktadõr. Kabarea tahrip edildikten sonra, onun yerini 
Pompeius tarafõndan kurulan Diospolis almõştõr. İmparator Augustus�a (M.Ö. 27-M.S. 14) 
izafeten Sebaste, Roma İmparatoru Tiberius (M.S. 14-32) devrinde ise Neo Caeserea olarak da 
geçmiştir. Bk. Besim Darkot, �Niksar�, İA, IX, s. 273. Abû�l-Farac (Abû�l‐Farac  Tarihi, çev. Ö. 
Rõza Doğrul, Ankara 1987, s. 359, 367) ise Dânişmend Gâzî�den Sebaste emîri olarak söz 
etmektedir. Dânişmendnâme�de muhtelif sahifelerde ise Niksar, Harsonisiyye olarak 
geçmektedir; Ayrõca bk. Merdin Yõlmaz Melikoğlu, �Melik Ahmet Dânişmend Gâzî Tarihi�nde 
Niksar-Harsonisiyye�, Melik  Ahmet  Danişmend  Gazi  ve  Danişmendname  Sempozyumu 
Tebliğleri, Niksar 1995, s. 59-62. 
13 Yerli halk arasõnda �Cenik� şeklinde, sürülerin kõşõn barõndõklarõ çukur yer manasõnda 
kullanõlan bu kelime daha ziyade coğrafî ve idari bir bölgeyi ifade etmektedir. Canik adõ son 
asõrlarda merkezi Samsun olan sancağa verilmiştir. Coğrafî olarak Karadeniz bölgesinin orta 
kõsmõna ve bu bölgedeki dağlara atfedilen bir tabirdir. Bk. B. Darkot, �Canik�, İA,   III, s. 25. 
Canik veya Canit kelimesinin menşei hakkõndaki tartõşmalar ise henüz kesin bir sonuca 
ulaşmamõştõr. Canik isminin kritiği hakkõnda ayrõca bk. Kâzõm Dilcimen, Canik Beyleri, Samsun 
1940, s. 4-8; Necati Demir, �Karadeniz�in Kuzeyinde Peçenekler�, Türkler, II, Ankara  2002 
(Yeni Türkiye Yayõnlarõ), s. 710) adlõ makalesinde Canik adõnõn kaynağõnõn Peçenekler 
olabileceğini ileri sürmektedir. Buna göre bugün Canik adõ verilen dağlarõn ismi büyük bir 
ihtimalle başlangõçta Becenek idi ve bol‐ fiilinde olduğu gibi ön seste ünsüz düşmesiyle önce 
ecenek olmuş, daha sonra da bugünkü kullanõlõş biçimi olan Canik şeklini almõştõr. Bana göre bu 
açõklama, Canik isminin Karadeniz�in yerli halkõ olan Can kavminden geldiğine dair tezden daha 
zayõf olmakla beraber, muhtemeller arasõndadõr. O zaman Can yada Çan  kavminin 
Peçeneklerle aynõ kavim olabileceği veya akrabalõğõ da akla gelmektedir. 
14 O. Turan  (s. 124) bunu Harşana olarak telaffuz etmiştir; Babaî isyanõnõn örgütlendiği merkez 
de Baba İlyas�õn Haraşna�daki (Amasya-Çat köyü) dergâhõydõ; Suluova höyüklerinin de 
kanõtladõğõ gibi Amasya'nõn tarihi M.Ö. 5500-3500 yõllarõna kadar uzanõr. M.Ö. 1900-1200'de 
Hititler zamanõnda Amasit adõyla, konfederasyonu oluşturan 13 devletten biri oldu. Sonra 
sõrayla Friglerin, Kimerlerin, Lidyalõlarõn ve Perslerin egemenliğini yaşadõ. Daha sonra Büyük 
İskender'in eline geçti. Helenistik dönemde "Amaseia" olarak adlandõrõlan kentin adõ Strabon'a 
göre kurucusu Amazon kraliçesi Amisis'ten gelmekte imiş. Amasya, M.Ö. 291'de Mithridates 
adlõ krallarca idare edilen Pontus Krallõğõ'nõn başkenti oldu. VIII. Asõrdan itibaren de Bizans�õn 
Armeniakon temasõnõn kaleleri arasõnda yer aldõ. Bk. Besim Darkot, �Amasya�, İA, I, s. 394. 
Bugün Amasya'ya girdiğimizde varlõklarõ ile bizi şaşõrtan, yamaçlara oyulmuş Kaya Mezarlarõ 
Amasya tarihini ilk çağlara kadar götürmektedir. 
15 Samsun�un eski tarihine ait bilgiler azdõr. Klasik tarih Samsun�un M.Ö. VI. Asõrda Miletli 
denizci göçmenler tarafõndan kurulduğunu gösterir. M.Ö. IV. Asõrda Pers hâkimiyetine girmiş 
ve M.Ö. III. Asrõn ortalarõnda Pontus Krallõğõ�na bağlanmõştõr.Pontus Kralõ Büyük Mithridates 
Sinop ile Amissos�u kendisine idare merkezi olarak seçmiştir. Bizans döneminde Amisos 
Armeniak temasõna (idarî bölge) dahil bulunuyordu. Şehir Türklerin burayõ fethine kadar bir 
ticaret merkezi olarak yaşamaya devam etti.  Bk. Besim Darkot, �Samsun�, İA, X, s. 172 vd. 
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(Sinop)16, Karkariyye (Zile)17 ve Kaşan (Turhal)�dan tarafa ben yürüyeyim. İnşaallahu 

Teâlâ fethederim.� dedi18. 

Üç gün Sivas ovasõnda oturdular. Dördüncü gün ordu hazõrlandõ. Orduyu önce 

ikiye ayõrdõlar. Sultan Turasan yirmi bin er ile İstanbul tarafõna doğru yola çõktõ. Kara 

Toğan�õ ve Çaka�yõ da beraberinde götürdü19. 

Melik Dânişmend, Melik Artuhî20 ile beraber Turhal civarõnda Nastor�un 

ordusu ile savaşmaya gitti. Melik Dânişmend, Nastor ve Şattat�õn ordusunun 

merkezini dağõtmak üzereyken, Sinop Beyi Mihriyanus ile Samsun Beyi İstifanos, 

Frenk ve Çerkez askerlerinden oluşan altmõş bin askerle yardõma geldiler. Haber 

Nastor�a ulaşõnca, onlarõ karşõlayõp, Melik Gazi�den çok şikayette bulundu. Frenk ve 

Çerkez askerleri Melik Dânişmend, Artuhî ve Efrumiyye21 ile akşama kadar 

savaştõlar22. O gece Melik Dânişmend tarafõna da yardõmcõ askerler geldi.  

                                                 
16 Sinop hakkõnda bk. Fatih Güldal, �Ortaçağ�da Sinop�, Tarih ve Düşünce, Mayõs 2005, Sayõ 58, 
s. 42-45. 
17 Bugün Zile�de Hitit, Frig, Pers, Roma ve Bizans, Dânişmendli, Selçuklu, İlhanlõ ve Osmanlõlara 
ait tarihi eserleri görmek mümkündür. Roma İmparatoru Julius Caesar�õn Zile�de yaptõğõ 
savaştan sonra başarõsõnõ ünlü �Veni, Vidi, Vici� (Geldim, Gördüm, Yendim) şeklindeki 
ifadesinin yazõlõ olduğu kitabesi halen Zile kalesinde bulunmaktadõr. Dânişmendliler dönemiyle 
ilgili olarak bk. Salim Cöhce, �Dânişmendliler Döneminde Zile�, Niksar�õn  Fethi  ve 
Danişmendliler Döneminde Niksar Bilgi Şöleni Tebliğleri, Niksar 1996, s. 18-22. 
18
Dânişmendnâme, s. 54. 

19
Dânişmendnâme, s. 55; Bu haberi Cenâbî de doğrulamaktadõr bk. M. Kesik, s. 246. 

20
Dânişmendnâme�deki kahramanlar arasõnda Artûhî adõyla yer alan bu Türk beyinin tarihi 

faaliyetlerine ait hatõra Amasya-Tokat havalisindeki Artukova veya Artukâbâd ismidir ki bu 
isimler onun bu bölgedeki fetihleri ile ilgilidir. O.Turan, s. 124;  Tarihi kayõtlarda Artuk b. Eksük 
olduğu tahmin edilen Artûhî (Artuk Bey), Dânişmendnâme�ye göre (s. 58 vd.) Göçküncü 
dağõnda on iki bin eve sahip bulunan bir kimse ile Malatya�da esir edilen Türklerden 
Abdurrahman Harezmî�nin kõzõndan doğmuştur ve Tokat bölgesinde Melik Dânişmend ile 
karşõlaştõğõnda, Hõristiyan iken Dânişmend Gâzî tarafõndan Müslüman edilip, gâzâ arkadaşõ 
olmuştur; Cenâbî�de �Melik�in ordu kumandanõ ve vezîri İltekin el-Artukî olarak geçmektedir. 
Bk. M. Kesik, s. 250; Nîşâbûrî (s. 25)�de Artuk Bey�in, Alparslan�õn Malazgird savaşõna katõlan 
Türk beylerinden biri olduğunu ve savaştan sonra Alparslan�õn kendisine Mardin ve Amîd 
taraflarõnõ fetih görevini verdiğini (s. 28) yazõyor. Dânişmendnâme�de adõ geçen Artuhî yani 
Artukî şayet Nîşâburî (s. 25) ve Reşidüddîn�de zikredilen (s. 32) Artuk Bey ile aynõ şahõs ise, 
bunun önceden Hõristiyan olmadõğõ anlaşõlõr. Her iki kaynağõn verdiği bilgileri 
karşõlaştõrdõğõmõzda, Artuk Bey�in Malazgird savaşõna katõldõğõ ama aynõ zamanda Orta 
Karadeniz�in iç kesimlerinde fetihler yaptõğõ da doğrudur. Yukarõda O. Turan�õn belirttiği gibi bu 
bölgede Artukova adõyla bõraktõğõ isim bunu doğrulamaktadõr. Nitekim Döğer boyuna mensup 
Türkmen kitleleriyle Yeşilõrmak ve Kelkit havzalarõnda fetihler yaptõğõ tarihi kayõtlardan 
anlaşõlmaktadõr. Bk. M. Fuad Köprülü, �Artuklular�, İA, I, s. 617 vd.; A. Sevim, Ünlü Selçuklu 
Komutanlarõ, Ankara 1990, s. 46 vdd. 
21 Destanda adõ geçen Efrumiyye�nin Malatya�daki Ermeni Beyi Gabriel�in kõzõ Morphia olduğu 
tahmin edilmektedir. Dânişmendnâme�de Amasya Beyi Şattat�õn kõzõ olarak görülmektedir. 
Sonradan Müslüman olup, Artuhî ile evlenmiş ve Dânişmend Gâzî ile birlikte gâzâlara katõlmõş 
bir kadõn kahramandõr. O. Turan, s. 125 vd.; Cenâbî�de de Şattat�õn kõzõ olarak görünüyor bk. 
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Diğer tarafta Nastor Mihriyanos�un yanõna geldi ve üç Türk beyinden şikayet 

etti. Mihriyanos dedi: �Sabah olsun onlarõ cihana gelmemiş gibi edeyim.�. Ancak, 

ertesi gün yapõlan savaşta Efrumiyye adlõ Türk beyi hem Mihriyanos�u hem de Samsun 

Beyi İstifanos�u öldürdü. Hõristiyan ordusu bozulunca, Nastor Amasya�ya kaçtõ23.  

Nastor ve Şattat, kaçtõktan sonra Melik Dânişmend Gâzî�nin pek çok kale ve 

kiliseyi zaptettiğini ve çok sayõda papazõ öldürdüğünü duyunca, dört taraftan yardõm 

istediler; batõda Mankuriyye (Çankõrõ), Kastamoniyye ve Gerede sõnõrõna kadar, deniz 

kenarõnda Yankoniyye (Çorum), Zile, Amasya, Sinop, Niksar ve Canik sõnõrõna kadar ve 

Gürcistan24, Sincar, Alaman25, Ermen, Ahlât ta Bulgar26 sõnõrõna kadar yedi milleti 

Müslümanlarla savaşa davet ettiler. Altõ  ay kadar sonra yüz seksen bin asker 

toplandõ27.  

Hazõrlanõp, harekete geçen bu orduya Samsun Beyi Totori kumanda ediyordu. 

Kaynakta verilen bilgiden anlaşõldõğõna göre, bir önceki savaşta ölen   Samsun Beyi 

İstifanos�un yerine Totori gelmiştir. Onun arkasõndan Sinop Beyi Megerdiç, arkasõndan 

Mamuriyye (Ankara, Engürü) Beyi Egirdiç, ondan sonra Şattat ve Nastor geliyordu. 

                                                                                                                                 
M. Kesik, s. 250 vd.; Ermeni Thoros�un kayõnpederi ve Ortodoks olan Gabriel hakkõnda bk. 
Steven Runciman, Haçlõ Seferleri Tarihi, I; çev. F. Işõltan, Ankara 1989, s. 58. 
22 Dânişmendnâme, s. 88. 
23 Dânişmendnâme, s.89 vd.  
24 Marko Polo (Seyahatname, I, haz. Filiz Dokuman, İstanbul (tarihsiz), s. 22 vd) XIII. Yüzyõldaki 
Gürcistan�õ şöyle anlatmaktadõr: �Gürcistan krallõkla idare edilmektedir. Krallarõna daima Melik 
David derler. Büyük Selçuklu hükümdârõnõn tebâsõdõrlar. Rivâyet olunur ki Gürcü krallarõ hep 
omuzlarõnda bir kartal işaretiyle doğarlarmõş. Gürcülerin çoğu Hõristiyan olup, Grek kilisesine 
bağlõdõrlar. 
25 Dânişmendnâme�de adõ geçen Alaman ülkesi olarak herhalde Batõ Avrupa�daki bugünkü 
Almanya kasdedilmemiştir. Burada kasdedilen muhtemelen XIII. Yüzyõl Avrupalõ seyyahlarõn   
bahsettiği Karadeniz kuzeyidir. Plano Karpini (Moğol Tarihi ve Seyahatnâme, çev. Ergin Ayan, 
Trabzon (tarihsiz) s. 72) Kafkaslarõn kuzeyinde oturan Alan adlõ bir kavimden bahsetmiştir 
Ayrõca Rubruk, seyahatnâmesinde  Kersona ile Suğdak arasõnda her biri farklõ diyalektle 
konuşan halkõn yaşadõğõ 40 yer olduğunu ve aralarõnda Almanca konuşan pek çok Gotun 
bulunduğunu ifade ediyor. Ayrõca Kafkaslarõn kuzeyinde oturan Hõristiyan Alanlardan da söz 
ediyor. Bk. Wilhelm Von Rubruk, Moğollarõn Büyük Hanõna Seyahat, çev. Ergin Ayan, İstanbul 
2001, s. 31. Danişmendnâme�de Alan ile Alaman isimleri karõştõrõlmõş olabilir. 
26 Dânişmendnâme�de olduğu gibi, ilk Osmanlõ eserlerinde de Trabzon güneyindeki dağlara 
Bulgar yahut Burgar dağõ deniyordu. Fakat bu dağlara verilen Bulgar adõ kavim adõndan çok, bu 
dağlara ait Parhar ismi ile münasebetli görülüyor. Parhar adõndan önce bu dağlara Parydres 
adõ veriliyordu. Gürcü kaynaklarõ bu dağlara Parkhal ve Avrupa seyyahlarõ da Barcar adõnõ 
veriyorlardõ. Bk. O. Turan, s. 125 n. 46; Bu konuda Fahreddin Kõrzõoğlu (�1461 Turabozan Fethi 
Sõrasõnda Fâtih Sultan Mehmed�in Yaya Aştõğõ Bulgar-Dağõ Neresidir?�, VI. Türk Tarih Kongresi‐
Bildiriler, Ankara 1967, s. 322-328) şunlarõ söylemektedir �Kafkas sõradağlarõ geçitlerindeki 
Bulgarlar (şimdiki Karaçay-Balkarlarõn atalarõ) ülkesinde büyük karõşõklõklar çõktõ. Bunlardan 
büyük bir kalabalõk göçüp, gelerek Bayburt ovasõna yerleşip uzun zaman orada kaldõlar. 
Sonradan bunlar Çoruk solundaki dağlara çekilerek, bu dağlara Barkar/Balkar/Barkhal ve 
1461�de Osmanlõlarõn Trabzon fethi sõrasõnda Bulgar Dağõ denmesine sebep olmuşlardõr. 
27 Dânişmendnâme, s. 106. 
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Bunlar Amasya ovasõndan yola çõktõlar. Yolda giderken Şattat�õn huzuruna bir haberci 

casus geldi ve Melik�in Turhal kalesinin önünde konakladõğõnõ söyledi. Bu durum 

üzerine kumandanlar arasõnda meşveret yapõlõrken, Melik Gâzî�nin üzerine bir gece 

baskõnõ yapma teklifi kabul edilen Totori, elli bin seçme askerle Sisiyye õrmağõnõ 
geçtikten sonra Melik�in ordusunun ovanõn içinde ateş yakõp, konakladõğõnõ gördü ve 

ordusunu beş kõsma ayõrarak, saldõrdõ. Müslümanlar bir anda şaşõrõp, kargaşa içine 

düşerken, o sõrada namaz kõlmakta olan Melik Dânişmend Gâzî, çabuk toparlanõp, 

savaşa girişti ve Totori�nin kardeşi Nikola�yõ kõlõç darbesiyle ikiye böldü. Bu arada 

Totori de Eyyub ve Süleyman adlarõndaki iki emîri yakalayõp bağladõ. Fakat Totori, 

Melik  tarafõndan öldürüldü. Ayrõca Totori�nin damadõ ve aynõ zamanda Zile beyinin 

oğlu olan Natros da Efrumiyye tarafõndan öldürüldü. Diğer taraftan Artuhî, Hõristiyan 

ordusunun �alemini ve �alemdârõnõ iki parçaya bölünce, bunlar kaçmaya yöneldiler ve 

çaresizlikten Dükiyye õrmağõna döküldüler. Kimisi sularda boğulurken, kimisi de 

Müslümanlarõn kõlõçlarõ altõnda can verdi. Rivâyete göre elli Hõristiyandan sadece bin 

beş yüzü kurtulabildi28.  

Kaçan Hõristiyanlar, Eyyub, Süleyman, Abdurrahman ve Abdullah adlarõndaki 

emîrleri esir alõp, beraberlerinde götürünce, Melik Dânişmend de Efrumiyye�yi esirleri 

kurtarmasõ için arkalarõndan göndermişti. Bunlar akşama kadar at sürüp, bir tepenin 

üzerine çõktõlar. Ovada sayõsõz Hõristiyan askeri konaklamõştõ. Nastor ve Şattat�õn otağõ 
da bunlarõn ortasõnda bulunuyordu. Osman29, Efrumiyye�ye dedi ki: �İşte kafirlere 

ulaştõk, sabretmemiz gerekir. Bunlarõn uyuduğu zaman esirler için belki bir fõrsat 

buluruz.�. Diğer taraftan Totori�nin oğlu Mirek esirleri Nastor�un huzuruna getirdi. 

Nastor esirlerin hemen öldürülmesini emredince, cellât bunlarõ meydana getirdi. 

Fakat, Nastor�un vezîri ileri gelip söyledi: �Aman benim sözümü dinle, bunlarõ 

öldürme. Melik işi halledilince öldürürsün.�. Nastor, vezirin sözünü dinleyip, esirleri 

zindana koydurdu. Ertesi gün Melik�in üzerine yürünmesine karar verdiler. 

Gece olunca, Hõristiyanlar, gece yarõsõna kadar içtiler, her biri ölü gibi sarhoş 
hale geldi. Onlarõ gözetlemekte olan Efrumiyye, Osman�a dedi: �Siz burada durun, 

ben tek başõma Nastor ordusuna gideyim. Eğer esirleri kurtarabilirsem, geri yanõnõza 

gelirim. Eğer beni fark ederlerse nara atarõm, siz de gelip yetişirsiniz�. Sonra ordunun 

içine girip, Şattat�õn otağõna girdi. Çadõrõn etrafõna yerleştirdikleri kõrk kadar nöbetçi 

sarhoş ve perişan bir halde yatõyordu. Efrumiyye bunlarõ bu halde görünce, hepsinin 

                                                 
28 Dânişmendnâme, s. 115 vd.  
29 Bu Cenâbî�de de adõ geçen Osmancõk olsa gerektir. Buna göre, Çorum�un fethi sõrasõnda 
Dânişmend Gâzî�nin bir oğlu dünyaya gelmiş ve akabinde o, Osmancõk adlõ kumandanõnõ 
Kastamonu tarafõnõ fethe göndermiştir. Osmancõk yolu üzerindeki Eflanus kalesini fethetmiştir 
ki burasõ �Osmancõk� olarak adlandõrõlõr. Orada gümüş madeni vardõ ve Emîr Osmancõk oradan 
çok miktarda gümüş alõp, Melik Dânişmend adõna sikke bastõrdõ. M. Kesik, s. 248; Kaynağõn bu 
ifadesine rağmen bugüne kadar yapõlan araştõrmalarda Dânişmend Gâzî�nin kendisine ait darb 
edilmiş paraya henüz rastlanmamõştõr. Bk. İ. Artuk-C. Artuk, �Danişmend Sikkeleri�, Niksar�õn 
Fethi ve Danişmendliler Döneminde Niksar Bilgi Şöleni Tebliğleri, Niksar 1996, s. 102. 
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başõnõ kesti. Esirlerin de bağlarõnõ çözüp, dõşarõ çõkardõ, sonra Şattat�õn çadõrõna girip, 

ellerini bağlamak istedi. Ancak, bu sõrada nöbetçiler ve Şattat uyanõp, bağõrmaya 

başlayõnca, Efrumiyye de bir nara attõ. Onun narasõnõ dağdan işiten Osman ve 

yanõndaki iki yüz Müslüman Hõristiyanlara saldõrdõlar ve bir buçuk saatte onlarõ 

yendiler. Diğer tarafta Nastor da uyandõ ve askerleriyle beraber vuruşmaya katõldõ. 

Savaş sõrasõnda Efrumiyye, Samsun Beyi Merdos�u öldürdü. Bunun öldürülmesi 

üzerine Samsun ordusundan bir feryat koptu. Müslümanlar Güneş açõncaya kadar 

savaştõlar, fakat bu arada çok kayõp verdiler. Kalanlarõn hepsi yaralõ olarak dağa 

sõğõndõlar. Nastor, Müslümanlarõn sõğõndõğõ dağõn etrafõnõn kuşatõlmasõnõ emretti. 

Müslümanlar burada birbirinin yarasõnõ bağlayõp, çaresiz bir şekilde beklemeye 

başladõlar.  

Diğer taraftan Melik Dânişmend, Turhal kalesini ele geçirmişti. Fakat, Melik 

Efrumiyye�nin ve esirlerin halinden endişeliydi. Artuhî, üç bin seçme askerle 

bunlardan haber almak üzere Zile�ye yöneldi. Müslümanlar sõğõndõklarõ dağda, 

Nastor�un askerlerinin dağa çõkmasõnõ engellemek için ok atarak ve taş yuvarlayarak 

onlarõ oyalõyorlardõ. İkindi vaktine kadar bu şekilde direndikleri sõrada, bir toz bulutu 

belirdi ve Artuhî üç bin er ile çõkageldi. Buna rağmen kendilerinden sayõca çok üstün 

olan Hõristiyanlar karşõsõnda Müslümanlar çok zor duruma düştüler. İkindi ile akşam 

arasõnda dört bin kişi ile Dânişmend Gâzî göründü ve Müslümanlarõn imdâdõna yetişti. 
Melik Dânişmend Ankara Beyi İmran�õ30 kõlõçla ikiye böldü. Nastor bu durum üzerine 

kaçmaya yüz tuttuğu bir sõrada Kastamoniyye beyi Hisarbad ile Bilalük-i Rumî�nin onar 

bin kişilik kuvvetlerle Hõristiyanlara yardõma geldiklerini gördü ve geri dönüp, yeniden 

onlarla birlikte saldõrõya geçti. Gece yarõsõna kadar savaştõlar. Müslümanlar çaresiz 

kalõnca, Melik Dânişmend, dağa çõkõlmasõnõ, bir gün orada savunma yapõp, sonra gece 

olunca düşmana baskõn verilmesini istedi. Müslümanlar dağa çõkõnca, Nastor, 

Hisarbad, Bilalük-i  Rumî ve Nikola çağõ çevirdiler ve kõrk bin Hõristiyan askerinin ölmüş 
olduğunu görünce üzüldüler. Gündüz geçip gece olunca Dânişmend Gâzî ve adamlarõ 

düşman ordusuna baskõn yapmaya başladõlar. Sabaha kadar savaştõlar. Melik, Bilalük-i 

Rumî�yi öldürdü. Bunun Giregi adõndaki oğlu babasõnõn intikamõnõ almak için Melik�e 

saldõrdõysa da o da ölmekten kurtulamadõ. Efrumiyye�de Nikola�yõ öldürdü. Düşman 

onu görüp dağõldõ. Şattat, Amasya�ya doğru kaçarken Hisarbad ile Nastor da onun 

arkasõndan gittiler. Gâzîler çok miktarda ganimet ve altõ bin kadar da esir aldõlar31. 

Bunlardan Müslüman olanlarõ bõraktõlar, olmayanlarõ ise kõrdõlar. 

Nastor, Zile önünden kaçarken Hisarbad ile birlikte Çorum tarafõna gittiler. 

Oradan her tarafa mektuplar ve elçiler gönderdiler32. Bir mektup da Şattat�a 

                                                 
30 Yukarõda Ankara Beyi olarak Egirdic zikredilmekte idi. Şimdi ise Ankara Beyi İmran olarak 
görülüyor. Anlaşõlan Egirdic yukarõdaki savaşta öldürülmüş onun yerine İmran geçmiştir. 
31 Dânişmendnâme, s. 119-125. 
32 Dânişmendnâme, s. 136. 



 

196 

yolladõlar. Samsun, Sinop, Harbagüme33, Trabzon, Gürcistan, Ahlât ve Ermenistan 

sõnõrõna kadar hep Şattat�õn idi. Şattat dört bir tarafa haber yollayõnca, ordular 

Amasya�da toplanmaya başladõlar. Bütün Hõristiyan beyleri Melik Dânişmend ile 

askerlerini ortadan kaldõrmak için and içtiler. Seksen bin Hõristiyan askeri Amasya 

önünde toplanmõştõ. Bu haber casuslar tarafõndan Dânişmend�e ulaştõrõldõ34. 

Canik�te iki Hõristiyan beyi vardõ; bunlardan birinin adõ Şartõn, kardeşinin adõ 

da Tatõs35 idi. Nastor bu güçlü beylere ayrõca mektup yazdõ: �Aman! Bizim feryadõmõza 

yetişin.� demişti. Şartõn dağda olurdu ve emrinde yüz bin asker vardõ. Canik�ten Bulgar 

sõnõrõna kadar ona bağlõydõ. Niksar Beyi Mihayil�e verilen mektupta da şöyle yazõlmõştõ: 
�Bu mektup, Şattat ve Nastor tarafõndan Mihayil�e gönderiliyor. Bu mektuplarõ gerekli 

yerlere gönder. Berda, Kars, Aladağ, Gürcistan, Tiflis ve her nerede Mesih diniyle 

ilişiği olan varsa toplanõp, gelsinler. Rum�un halîfesi Şattat ve Rum�un beylerbeyi 

Nastor, Melik Dânişmend karşõsõnda aciz kaldõ. Kaçõp Amasya�ya girdiler. Aman çabuk 

yetişin. Eğer böyle yaparsanõz Mesih sizden memnun olur.�36.  

Şartõn ve Tatõs ertesi gün yetmiş bin asker hazõrladõlar. Mihayil bunlarõ 

karşõladõ. Hep birlikte Amasya tarafõna yöneldiler, Sisiyye yani Gümenek�e ulaştõlar. 

Gümenek halkõ daha önce Müslüman olmuş ve Melik Dânişmend�in hizmetine 

girmişti. Fakat, bu kez Mihayil gelince bir kõsmõ yeniden Hõristiyanlõğa dönüp, kaleyi 

onlara teslim ettiler. Mihayil bundan sonra Tokat kalesini kuşatmaya gitti. Tam bu 

sõrada Şattat�tan bir elçi gelip, Mihayil�in hiç vakit kaybetmeden kendisine yardõma 

gelmesini istiyordu. Zira Melik, Amasya kalesi önünde konaklamõş ve kaleyi 

kuşatmõştõ. 

                                                 
33 Dânişmendnâme�de Canik�te olduğu rivâyet edilen yerleşim merkezi. 
34 Dânişmendnâme, s. 137. 
35 Dânişmendlilerin Karadeniz sahillerine inmeye çalõştõklarõ 1070�li yõllarda farklõ yer ve 
zamanlarda üç kez Peçeneklerle karşõlaşmõşlardõr. Bunlardan ilki Canik Beyi Tatis veya Tzatis�in 
yönettiği Peçenek ordusudur. Tokat Dânişmend Gâzî tarafõndan alõndõktan sonra, Canik 
tarafõndan gelen bir ordu tarafõndan kuşatõlmõş, fakat Dânişmend Gâzî tarafõndan bu ordu 
mağlup edilerek sekiz bin asker esir alõnmõştõr. Esir alõnan ordunun kumandanõnõn ismi 
Tadõk�tõr. Tadõk bir Türk ismi olup, Orhun abidelerinde de geçmektedir. Burada Gök Türk 
başbuğlarõndan birinin adõ Tadõk Çor�dur. Kül-Tigin Çinli kumandan Ça-ça ile yapõlan savaşta 
(706) onun boz atõna binmişti. Bk. H. Namõk Orkun, Eski Türk  Yazõtlarõ, Ankara 1999, s. 44.  
Karş. F. Sümer, Türk Devletleri Tarihinde Şahõs Adlarõ, I, İstanbul 199, s. 50; Bu tarihlerde Canik 
bölgesinde Peçeneklerin yaşadõğõ kesin olduğuna göre, bu komutanõn Peçenek Türkü olma 
ihtimali de bir hayli yüksektir. Bk. N. Demir, �Karadeniz Bölgesi�nde Peçenek ve Kõpçaklar�, 
Trabzon  ve  Çevresi  Uluslararasõ  Tarih‐Dil‐Edebiyat  Sempozyumu,  II, Trabzon 2001, s. 402; 
Nitekim 1087�de Silistre�de Peçenek başbuğu olarak Tatuş görülüyor. A. Nimet Kurat, Türk 
Kavimleri ve Devletleri, Ankara 1992, s. 57; Anna Komnena, s. 36 n. 3 ve 137) Makedonya�da 
Ohri bölgesinde oturan ve Tadik (ios) kumandasõ altõnda bulunan Türklerden bahsetmiştir. Bu 
kumandanõn köle bir aileden geldiğini, Türk olduğunu ve İmparator Aleksios�un en güvendiği 
adamõ ve süt kardeşi olduğunu belirtiyor. 
36 Dânişmendnâme, s. 182. 
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Melik kaleyi kuşatmakla meşgul iken, bir haberci gelip, Canik beyi Şartõn ve 

kardeşi Tatõs�õn yetmiş bin askerle, Sinop beyi Vasilyos�un da yirmi bin askerle, Niksar 

Beyi Mihayil de yanlarõnda olmak üzere geldiklerini bildirdi. Bunun üzerine Melik 

kuşatmayõ kaldõrõp, oradan çekildi. 

Diğer taraftan Nastor ve Şattat, Melik�in gittiğini görünce kale önüne çõkõp, 

konakladõlar. Şartõn, Tatõs,  Samsun beyi ve Sinop beyini karşõlayõp ağõrladõlar ve 

Müslümanlarõ imha etmek için and içtiler. Arkalarõndan Mihayil de geldi37. Melik 

Dânişmend hazõrlõklarõnõ yaptõktan sonra yeniden düşman üzerine yürüdü. Savaşa 

tutuştular. Bu savaşta Şartõn ve kardeşi Tatõs, Melik tarafõndan mübârezede 

öldürüldü38. Birkaç gün süren savaş sonunda Nastor�un ordusu kõrõldõ ve yirmi bin 

askeri esir düştü. Kendisi de Çorum�a kaçtõ. Mihayil savaş meydanõndan kaçtõ ve Şattat 

da esir edildi. Melik Dânişmend�in eline çok sayõda ganimet geçti. Bunlarõn bir kõsmõnõ 

Malatya�ya bir kõsmõnõ da halîfeye gönderdi. Savaş sonunda Amasya kalesi ele geçirildi 

ve Sinop Beyi Mihriyanos da yakalandõ. Şattat ise yeni Müslüman olmuş olan 

nöbetçileri para verme vaadiyle kandõrõp, kaçtõ ve o da Nastor�un yanõna Çorum�a 

gitti39. 

Şattat ve Nastor Çorum�da yeni bir ordu toplamakla meşgul oldular. Ankara 

Beyi Kaytal elli bin askerle ve Frengistan�dan Selahil sayõsõz askerle geldiler. Melik 

Dânişmend de otuz bin askerle hazõrlanõp, Çorum üzerine yürüdü40. Kale önünde 

yapõlan şiddetli bir savaş sonunda Şattat ile Kaytal öldürüldü. Müslümanlar kaleyi 

kuşatmaya başladõlar. Fakat bu sõrada Rus, Çerkez, Firenk, Kastamonu, Bolu, Samsun 

ve Canik tarafõndan askerlerin toplanõp  Nastor�a yardõma geldikleri haberi ulaştõ41. 

Buna rağmen bu yardõm ulaşmadan Melik Dânişmend, Çorum kalesini aldõ. Kale 

alõndõktan sonra, Melik Dânişmend gördüğü bir rüya üzerine Samsun tarafõnõ 

fethetmek üzere Süleyman adõndaki kumandanõna �alem ve sancak verip, beş bin 

askerle yola çõkardõ. Süleymân�õ Samsun ve deniz tarafõna göndermesinin sebebi, o 

vilâyeti Dânişmendli topraklarõna katmak idi42.  

Süleyman, Samsun tarafõna gittikten bir süre sonra geri döndü. Melik ondan 

ordunun durumunu sordu. Süleyman söyledi: �Ben  o tarafa gidince bir çok yeri 

fethettim, bir kõsmõnõ da tahrip ettim. Sonra bir haber geldi ki, Canik tarafõndan 

hesapsõz asker çõkmõş, bu tarafa Müslümanlarõn üzerine gelirmiş. Bunu işitince geri 

dönüp, hizmetinize geldim.�. Bunun üzerine Melik, Niksar tarafõna gitmek ve orayõ 

                                                 
37 Dânişmendnâme, s. 184. 
38 Dânişmendnâme, s. 190. 
39 Dânişmendnâme, s. 194, 196, 198. 
40 Dânişmendnâme, s. 203 vd. 
41 Dânişmendnâme, s. 215. 
42 Dânişmendnâme, s. 221; Çorum�un alõnmasõ için karş. M. Kesik, s. 248. 
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fethetmek için ordunun hazõrlanmasõnõ istedi. Ordunun mevcudu kõrk bini buluyordu. 

Tokat kalesinde on bin kişi bõrakõp, yola çõktõlar ve Cincife Yazõsõ�nda43 konakladõlar. 

Diğer taraftan Gavarõs44, Melik Dânişmend�in elinden kaçtõktan sonra Canik 

Beyi Matrobid�e sõğõnmõş ve öfkelenen Matrobid de Canik, Trabzon, Ermeni ve Gürcü 

askerleriyle birlikte Niksar õrmağõnõn kenarõnda toplanmõştõ. Melik Dânişmend�in otuz 

bin asker ile Cincife Yazõsõ�nda ordugâh kurduğunu duyan Matrobid  ise bir gece 

baskõnõ planladõ. Rumlarõn planlarõnõ öğrenen Melik Gâzî, askerlerini pusuya yatõrdõ. 

Yapõlan savaşta Matrobid öldürüldü ve bunu duyan oğlu Gavarõs da kendi canõndan 

korkup, Niksar�a gitti45. 

Melik Dânişmend de Niksar önünde konaklayõp, şehri kuşattõktan sonra ele 

geçirdi ve Gavarõs�õ öldürdü. Gavarõs�õn oğullarõ Nikola ile Yorgi Müslüman oldular. 

Sonra Melik Dânişmend, kumandanlarõnõ muhtelif bölgelere sefere gönderdi. Artuhî 

ile Efrumiyye�yi on bin er ile Cabusiyye ve Hayruriyye�ye tarafõna Samsun ve Canik 

sõnõrõna kadar fethetmesi için gönderdi. Kendisi yirmi bin askerle Canik�tan tarafa 

gitmek istedi. O illeri fethedip, Trabzon�a gitmek istiyordu.  

Bir gün dinlenip, ertesi gün yola çõktõlar. İki gün sonra Halkümbed kalesine 

ulaştõlar. Kale beyi Mihayil kalede kalõp, kardeşi Fasil�i altõ bin askerle Melik�e pusu 

kurmak üzere kaleden dõşarõ gönderdi46. Kale dõşõnda yapõlan savaşta Fasil öldürüldü 

ve Melik Dânişmend Halkümbed kalesini kuşatmaya başladõ47. Diğer taraftan Artuhî, 

Canik sõnõrõna kadar Cabusiyye ve Hayruriyye illerini fethetmişti. Bu haberler ve 

Gavarõs�õn öldürüldüğüne dair haberler Trabzon Sultanõ Puthil�e ulaşõnca, o dört bir 

                                                 
43 Niksar�a 35 km. kadar uzaklõktaki Çamağzõ. 
44 Karadeniz Teknik Üniversitesi�nin 2005 yõlõnda düzenlediği bir sempozyuma, muhtelif 
kaynaklarda Gavarõs, Gavras veya Gabras şekillerinde geçen ve Trabzon�da bir süre bu adla 
hüküm süren hânedân hakkõnda �Trabzon Dukalõğõ: Gabras Ailesi� adõyla bir bildiri sunmuştuk. 
45 Dânişmendnâme, s. 226; Ayrõca bk. Kamil Şahin, Danişmendliler Döneminde Niksar  (1071‐
1178), Niksar 1999, s. 36; Burada adõ geçen Matrobid büyük bir ihtimalle Trabzon dukasõ 
Theodore Gabras�dõr. Dânişmendnâme Theodore Gabras�õn Niksar�õn fethinde öldürüldüğünü 
gösteriyorsa da O. Turan (s. 136 n. 82) onun 1098 Haziran�õnda Çoruh  kõyõsõnda başõ kesilerek 
öldürüldüğünü tesbit etmiştir. Claude Cahen (Anadolu�da Türkler, İstanbul 1979, s. 103) ise 
Theodore Gavras�õn Erzurum�da yakalanarak öldürüldüğünü, fakat öldürülme tarihinin 
bilinmediğini belirtiyor. 
Anna Komnena�nõn anlattõğõ Çoruh õrmağõ kenarõnda yapõlan savaşõn şekliyle 
Dânişmendnâme�deki savaşõn seyri aynõ olduğundan bu hükme varõlabilir. Ayrõca o tarihlerde 
Trabzon beyi Dânişmendnâme�de Matrobid olarak adõ geçen Theodore Gabras�dõr. Yine aynõ 
eserde Matrobid�in 4 oğlundan bahsedilmesi ve bu çocuklardan ikisinin isimlerinin diğer 
kaynaklarla birbirini tutmasõ bu görüşü kuvvetlendirmektedir. Bu çocuklardan birinin adõ Küste 
(Konstantin Gabras) diğerin adõ ise Yorgi (Georgios Gabras)�dir ki Anna Komnena (s. 409 n.2) 
da bu hususu teyid etmektedir. Dânişmendnâme�de Matrobid�in muhtelif sahifelerde Niksar 
beyi, Trabzon beyi, Canik beyi olarak zikredilmesi, Trabzon Dukalõğõ�nõn o tarihlerde bu 
bölgelere hakim olduğunu göstermektedir 
46 Dânişmendnâme, s. 234 vd. 
47 Dânişmendnâme, s. 237 
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tarafa mektuplar gönderip, asker topladõ, çünkü Gavarõs onun amcasõ idi48. Melik 

Dânişmend, Halkümbed�i kuşatmakta iken, Trabzon Sultanõ Puthil, Gürcistan Beyi 

Ehron, Ermeni Beyi İklis yetmiş bin askerle gelip, Müslümanlara gece baskõnõ yaptõlar. 

Burada Müslümanlar çok zayiat verdiler ve sonunda Niksar tarafõna çekilmek üzere 

yola çõktõlar. Melik Dânişmend, Artuhî ile Efrumiyye�yi Tokat tarafõna gönderirken, 

kendisi de bir kez daha Canik�i fethetmeye karar verdi. Altõ bin er ile Canik tarafõna 

doğru yola çõkõnca, o tarafta Puthil ve Ehron, Melik�in geldiğini öğrendiler. Onlarla 

karşõlaşõnca Melik Dânişmend on yedi yerinden yaralandõ, askerlerinden ise sadece 

bin kişi kadar kalmõştõ. O sõrada Canik Beyi Manul, çark oku ile Melik�i vurdu. Ok, 

Melik�in böğründen girdi, diğer tarafõndan çõktõ. Atõnõn boynuna yõkõlan Melik 

Dânişmend�i gâzîler alõp, Niksar tarafõna gittiler. Kaleye geldiklerinde Melik 

Dânişmend vefat etti49.   

Dânişmendnâme�de yer alan kayõtlara göre, Samsun ordusu beş kez 

Dânişmenlilerle karşõlaşmõş, bu savaşlarõn üçünde Samsun beylerinin adlarõ verilmiştir; 

sõrasõyla İstifanos, Totori ve Merdos. Son iki seferdeki Samsun ordusu beylerinin 

isimleri verilmemektedir. Daha geniş bir coğrafi alana hâkim olan Canik beyleri ise 

Şartõn, Matrobid ve Manul olmak üzere üç tanedir. Bu sonuncusu attõğõ okla Melik 

Dânişmend�in ölümüne sebep olmuştur. 
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