
 
 

ÇARŞAMBA  
Araştõrmalarõ 

 

 
 
 

Yayõna Hazõrlayan / Editör 

Prof. Dr. Cevdet YILMAZ 
 

 
 
 
 
 

 
Samsun / 2014 



 

© Bütün haklarõ saklõdõr. 
 

Kitapta yer alan metinler �Ord. Prof. Dr. Ali Fuad Başgil ve Çarşamba Sempozyumu� 
oturumlarõnda sunulan bildirilerin Editör tarafõndan gözden geçirilmiş halidir. 

Yazõlarõn içeriğinden yazarlarõ sorumludur.  
İleri sürülen fikir ve öneriler Çarşamba Belediyesi�nin resmî görüşü değildir.  

Kitaptaki bilgilerden kaynak gösterilerek alõntõ yapõlabilir. 
 
 
 

ISBN NO: 978‐605‐87484‐1‐5 
Çarşamba Belediyesi Kültür Yayõnlarõ, No: 2 

Birinci Basõm: 17 Ocak 2014 
 
 
 
 

Yayõna Hazõrlayan / Editör 
 

Prof. Dr. Cevdet YILMAZ 
 
 
 
 

İletişim 

OMÜ Eğitim Fakültesi 
Tel: 0.362 312 19 19 / 53 00 
E‐posta: cyilmaz@omu.edu.tr 

 
 
 
 

Dağõtõm 
Çarşamba Belediyesi 

 
 
 
 

Baskõ � Cilt 

Erol Ofset Matbaacõlõk Yayõncõlõk Ambalaj San. ve Tic. Ltd. Şti. 
Pazar Mah. Necati Efendi Sk. No: 41/A � İlkadõm / SAMSUN 

Tel: 0.362 431 98 96 � 432 38 18 � Faks: 432 41 17 



 

 

 

Sunuş 

Aziz Çarşambalõlar,  

Hepimizin malumudur ki üzerinde yaşadõğõmõz bu topraklar, verimlilik ve diğer 
fizikî  şartlar  açõsõndan  ülkemizin  en  büyük  ve  en  bereketli  ovalarõndan  biridir.  
Çarşambalõlar  ise Fatih Sultan Mehmet Han�õn fetihten sonra  İstanbul�a Anadolu�dan 
getirip  yerleştirdiği  en  güvenilir  insanlar  olarak  tarihteki  yerlerini  almõşlardõr.  Bizim 
görevimiz  bu mümbit  topraklar  üzerinde  yer  alan  sizleri  bir  bütün  olarak  görüp  en 
mutlu ve en müreffeh  şekilde yaşatabilmenin yollarõnõ bulmaktõr. Bunun  için mevcut 
imkânlarõmõzõ sonuna kadar kullanarak muhtemel potansiyellerimizi ortaya çõkarmak, 
bunlarõ değerlendirmek, varsa sorunlarõmõzõ çözmek, böylece hep birlikte daha  ileriye 
güvenli adõmlarla koşmak istiyoruz. 

Değerli okuyucular,  

Göreve  geldiğimiz  ilk  günden  bu  yana  Çarşamba�da  gerçekleştirdiğimiz 
sempozyumlar,  paneller,  kitap  fuarlarõ  gibi  etkinlikler  ve  sizlerin  de  bu  faaliyetlere 
katõlõmlarõnõz  ile  Çarşambamõzõn  daha  da  güzel  olduğunun  farkõndayõz.  Sizden 
aldõğõmõz  güç  ve  destekle  Çarşamba�nõn  tarihi,  coğrafyasõ,  ekonomisi,  mimari  ve 
kültürel  değerleri,  dili,  edebiyatõ  ve  sanatõ,  insan  kaynaklarõ  ve  yine  bu  topraklarda 
yetişmiş ve ülkemizin önde gelen şahsiyetleri olmuş kõymetli büyüklerimizi tanõma ve 
tanõtma;  sahip  olduğumuz  bu  değerleri  yaşama  ve  yaşatma  adõna  yapõlan  bilimsel 
çalõşmalarõ  destekliyoruz.  İlave  olarak,  bunlarõ  yayõn  yoluyla  halkõmõzõn  istifadesine 
sunmayõ da belediyemizin en önemli kültürel faaliyetlerinin biri olarak görüyoruz.  



 

Bu düşüncelerle,  ilk olarak 2007 yõlõnda,  ilim ve  irfanla geçen hayatõ boyunca 
akademik disiplinden de hiç  taviz  vermeden  �Üstünlerin Hukuku�na  karşõ  �Hukukun 
Üstünlüğü�  için  mücadele  etmiş,  hattâ  bu  uğurda  özgürlüğünden  bile  edilmiş 
hemşehrisi olmakla  iftihar ettiğimiz merhum Ord. Prof. Dr. Ali Fuad Başgil Hocamõz 
Çarşamba�da yapõlan bir panelle anõlmõştõr. Bu panelde ortaya çõkan görüşlere paralel 
olarak  sonraki  yõllarda  gerek  Başgil  hocanõn  ilim  ve  fikir  dünyasõnõ  her  yönüyle  ele 
almak, gerekse Çarşamba�mõzõ ekonomik, sosyal, tarihi, coğrafi ve kültürel açõdan bir 
bütün  olarak  tanõtmak  amacõyla  sempozyumlar  yapma  ve  sunulan  bildirileri 
yayõnlama fikri ön plana çõkmõştõr.  

2008  yõlõnda  gerçekleştirdiğimiz  Ord.  Prof.  Dr.  Ali  Fuad  Başgil 
Sempozyumu�nun ardõndan  sonraki yõllarda hocamõzõn  isminin yanõna Çarşamba adõ 
da  ilave  edilerek  �Ord.  Prof. Dr. Ali  Fuad Başgil  ve  Çarşamba  Sempozyumu�  adõyla 
(sonuncusu  2013  yõlõnda  yapõlan  ve  artõk  geleneksel  hale  gelen)  bir  dizi  etkinlik 
gerçekleştirilmiştir. Bu sempozyum, panel ve toplantõlarda sunulan bildiriler ve ortaya 
çõkan görüşlerden Başgil hoca ile ilgili olanlar Prof. Dr. Cevdet Yõlmaz�õn editörlüğünde 
�Ord.  Prof.  Dr.  Ali  Fuad  Başgil�  adõyla  daha  önce  Belediyemiz  tarafõndan 
yayõnlanmõştõr.  Elinizde  bulunan  bu  kitap  ise  söz  konusu  sempozyumlarda  sunulan 
bildirilerden Çarşamba ilçemize ait olan çalõşmalarõ içermektedir. 

Değerli  hemşehrilerim,  amacõmõz,  bu  ve  benzeri  faaliyetlerle,  Çarşambamõzõ 
en kõsa zamanda bir üniversite ve kültür şehri yapmaktõr. Halihazõrda eğitim‐öğretime 
devam  eden  Hukuk  ve  İletişim  Fakülteleri  ile  Ticaret  Borsasõ  Meslek  Yüksek 
Okulumuza  ilave  olarak,  Sosyal  ve  Beşeri  Bilimler  Fakültemizin  de  inşaatõ  devam 
etmektedir. Zamanla başka fakülteleri de Çarşamba�ya çekmek, sonra da bunlarõ bir 
üniversite çatõsõ altõnda toplamak nihaî hedefimizdir. Bu yolda ilerlerken kentimizdeki 
kültürel ortamõ geliştirmek ve en üst seviyelere çõkarmak için sizlerin maddî ve manevî 
desteklerinize her zamankinden daha fazla ihtiyacõmõz olduğunu ve bu desteğin sizler 
tarafõndan fazlasõyla yerine getirileceğine güvenimiz tamdõr.  

Bu  kültürel  faaliyetler  için  davetimize  icabet  ederek  Çarşambamõza  teşrif 
eden, devlet büyüklerimize, milletvekillerimize, bilgilerini bizimle paylaşarak ufkumuzu 
açan  değerli  bilim  insanlarõmõza,  bu  toplantõlarda  bizleri  yalnõz  bõrakmayan 
hemşehrilerimize ve emeği geçen herkese teşekkür ederim. Sempozyumlarda sunulan 
bildirilerin  kitap  haline  getirilmesi  ve  yayõnlanmasõ  işini  üstlenen  Prof.  Dr.  Cevdet 
Yõlmaz�a da ayrõca teşekkür ederim. Kitabõn başta sevgili gençlerimiz ve öğrencilerimiz 
olmak  üzere,  halkõmõza  ve  Çarşambamõza  gönül  veren  tüm  dostlarõmõza  hayõrlõ  ve 
faydalõ olmasõnõ dilerim. 

Çarşamba güzel oluyor, daha da güzel olacak. 

          Av. Hüseyin DÜNDAR 
    Çarşamba Belediye Başkanõ 
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Önsöz 

Bu  kitap,  Çarşamba  Belediyesi  ve  Samsun  Aydõnlar  Ocağõ  işbirliği  ile  2008 
yõlõnda başlayan ve 2011 yõlõnda üçüncüsü düzenlenen �Ord. Prof. Dr. Ali Fuad Başgil 
ve  Çarşamba  Sempozyumu�nda  sunulan  bildirilerden  Çarşamba  ilçesiyle  ilgili  olan 
metinleri  içermektedir.    Kitabõn  ortaya  çõkõş  süreci  şu  şekilde  özetlenebilir;  Türk 
demokrasi tarihi ve ilim camiasõnda büyük yeri olan Ali Fuad Başgil�i anmak için 2007 
yõlõnda  memleketi  olan  Çarşamba�da  halkõn  da  yoğun  ilgi  gösterdiği  bir  panel 
düzenlenmiştir.  Bu  gelişme  sonucu,  Çarşamba  Belediye  Başkanõ  Sayõn  Hüseyin 
Dündar�õn talebi üzerine, bir sonraki yõl için yine Çarşamba�da merhum Başgil�in hayatõ 
ve  fikirlerinin  daha  geniş  katõlõmlõ  bilimsel  bir  toplantõda  ele  alõnmasõ  fikri 
benimsenmiştir. Samsun Aydõnlar Ocağõ�nõn ilmî desteği ve Çarşamba Belediyesi�nin ev 
sahipliğinde bu  fikir hayata geçirilmiş ve Başgil�in ölüm yõldönümüne denk gelen bir 
zamanlama ile 18‐19 Nisan 2008�de Ord. Prof. Dr. Ali Fuad Başgil adõna Çarşamba�da 
ilk sempozyum gerçekleştirilmiştir.  

Prof. Dr. Mustafa Özbalcõ, Prof. Dr. Sait Bilgiç, Prof. Dr. Cevdet Yõlmaz, Prof. 
Dr. Nedim İpek ve Av. Kerami Gürbüz�ün düzenleme komitesinde yer aldõğõ ve bilimsel 
danõşmanlõğõnõ  üstlendikleri  bu  ilk  sempozyuma  öncelikle  merhum  üstadõn  dost  ve 
akrabalarõ  davet  edilmiştir.  Çünkü  1960  Askerî  Darbesi�nden  sonra  hocamõzõn 
şahsõnda Türkiye�de yaşanan olaylara şahit olmuş kişilerin birinci ağõzdan hatõralarõnõ 
dinlemek ve bunlarõ tarihe not olarak düşmek öncelikli ve acele edilmesi gereken bir 
husus olarak değerlendirilmiştir. Birinci Sempozyum�a davet edilen bu kişiler; Kültür 
Eski  Bakanõ  İsmail  Kahraman,  İstanbul  Eski  Milletvekili  Prof.  Dr.  Nevzat  Yalçõntaş, 
Aydõnlar Ocağõ  Eski Genel  Başkanõ  Prof. Dr.  Süleyman  Yalçõn, Ordu  Eski Milletvekili 
Şadi Pehlivanoğlu, Erzurum Eski Milletvekili Rasim Cinisli, Emekli Vali Rõza Akdemir, 
Antalya  Aydõnlar  Ocağõ  Başkanõ  Nasuh  Boztepe,  (Ali  Fuad  Başgil�in  �Gençlerle 
Başbaşa�  kitabõnõ  ithaf  ettiği  yeğenleri)  Ahmet  İlhan  Kesimgil  ve  Mehmet  Orhan 
Kesimgil�dir. 



 

İlk sempozyumun oldukça başarõlõ geçmesi yeni fikirlerin de ortaya çõkmasõna 
neden  olmuş,  bu  tür  toplantõlarõn merhum  Başgil�in  hatõrasõnõn  yaşatõlmasõ  ve  yeni 
nesillere  tanõtõlmasõ  açõsõndan  önemli  olduğundan  hareketle,  Çarşamba  isminin  de 
ilave  edilerek,  bir  sonraki  toplantõnõn  �Ord.  Prof.  Dr.  Ali  Fuad  Başgil  ve  Çarşamba 
Sempozyumu�  adõyla  periyodik  olarak  tekrarlanmasõ  fikri  benimsenmiştir.  Böylece 
sonraki  sempozyumlarda  esas  olarak  Çarşamba�nõn  tarihi,  coğrafyasõ,  ekonomik 
yapõsõ, kültür ve  turizmi gibi oturumlarõna ek olarak, bir oturumun da A. F. Başgil�e 
ayrõlmasõ,  faaliyetlerin  devamlõlõk  arzetmesi  ve  sunulan  bildirilerin  kitap  olarak 
yayõnlanmasõ kararlaştõrõlmõştõr. Nitekim bu düşünce 2010 ve 2011�de İkinci ve Üçüncü 
sempozyumlar  yapõlarak  hayata  geçirilmiş,  söz  konusu  faaliyetler  başarõyla 
gerçekleştirilmiştir.  

Bunlardan  2010  yõlõnda  gerçekleştirilen  sempozyumun  A.  F.    Başgil  anõsõna 
ayrõlan  oturumuna  Eski  Yargõtay  Başkanõ  Sayõn  Sami  Selçuk  ile  merhum  Başgil�in 
hayatõ ve eserleri üzerine çalõşan bazõ akademisyenler davet edilmişlerdir. 2011 yõlõnda 
düzenlenen Üçüncü Sempozyum�da  ise bu kez A. F. Başgil anõsõna ayrõlan oturumda 
ülkemizin önde gelen akademisyen anayasa hukukçularõ  katõlmõşlar; Prof. Dr. Yavuz 
Atar, Prof. Dr. Hakan Hakeri, Doç. Dr. Hüseyin Özcan, Doç. Dr. Murat Yanõk ve Doç. Dr. 
Erdal  Abdülhakimoğullarõ  Türkiye�nin  yeni  anayasa  arayõşlarõnõ  masaya  yatõrmõşlar, 
yaptõklarõ  konuşmalar  basõn  yayõn  organlarõnda  geniş  yer  bulmuştur.  2012  ve  2013 
yõllarõnda da A.F. Başgil Hukuk Fakültesi öncülüğünde etkinliklere devam edilmiştir. 

İşte tüm bu bilgilerin derlenmesi ve bir araya getirilmesi  ile önce �Ord. Prof. 
Dr. Ali Fuad Başgil� kitabõ, ardõndan ikinci olarak Çarşamba İlçesi, Çarşamba Ovasõ ve 
Çarşamba  Şehrine ait akademik çalõşmalardan meydana gelen elinizdeki �Çarşamba 
Araştõrmalarõ� isimli bu eser ortaya çõkmõştõr. 

Kitap  altõ  bölümden  meydana  gelmektedir.  Birinci  bölümde  on  makale  ile 
Çarşamba�nõn  tarihsel  geçmişine,    ikinci  bölümde  dört  makale  ile  coğrafi 
özelliklerinden bazõlarõna, üçüncü bölümde beş makale  ile mimari ve kültürel mirasa 
ait eserlerine,   dördüncü bölümde altõ makale  ile ekonomik faaliyetlerden bazõlarõna, 
beşinci bölümde kültür, dil, edebiyat  ve  sanata dair üç makaleye, nihayet altõncõ ve 
son bölümde ise düzenlenen sempozyumlara ait afiş, duyuru, foto ve diğer görsellere 
yer verilmiştir.  

Bu kitaptaki asõl gayenin siz değerli okuyucularõmõza Çarşamba�yõ tanõtmak ve 
yine  sizi  Çarşamba  değerleri  ile  buluşturmak  olsa  da  elinizdeki  kitabõn  aşağõda 
belirtilen şu faydalarõ da temin etmesi umulmaktadõr. Bunlar; 

1.  Gerçekleştirdiğimiz  bu  faaliyetle,  bilim  insanlarõnõn  dikkatlerini 
Çarşamba�ya  çekmek,  şayet ellerinde Çarşamba  ile  ilgili belge ve bilgi varsa bunlarõ 
paylaşmak, yoksa onlarõ Çarşamba üzerine yeni araştõrmalar yapmaya teşvik etmek,  



 

2. Gerek bu ve benzeri yollarla, gerekse halkõmõzõn desteğiyle toplanan bilgi ve 
materyallerden  yararlanarak  zamanla  kent  müzesine  dönüşecek  bir  kent  hafõza 
merkezinin kurulmasõna öncülük etmek,  

3.  Millî  Eğitim  Bakanlõğõ�nõn  bütün  okullarda  uygulamaya  koyduğu  yeni 
müfredata  uygun  olarak  mevcut  öğrencilerimizin  ve  yeni  yetişen  neslin  yaşadõklarõ 
çevrenin  farkõnda  olmalarõ  ve  onu  tanõmalarõ  için  gerekli  �doğru  bilgi�  altyapõsõnõ 
oluşturmak, 

4.  Aynõ  şekilde  halkõmõzõn  da  yine  bu  yolla  doğru  bilgiye  kolay  yoldan 
ulaşmasõnõ  sağlamak,  bu  bilgilerle  kentsel  bilinçlerini  arttõrmak,  içinde  bulunduklarõ 
mekânõ daha  iyi öğrenerek yaşadõğõ yere sahip çõkmasõ  için onu gerekli temel bilgiyle 
donatmak. 

Değerli okuyucular, şüphesiz elinizdeki bu kitap Çarşamba  için bir  ilk olmakla 
birlikte,  ileriki yõllarda Çarşamba üzerine yapõlacak daha kapsamlõ yayõnlar  için küçük 
bir başlangõçtõr. Ümidimiz her yõl artan oranda bu faaliyet ve yayõnlarõn çoğaltõlmasõ, 
Çarşambamõzõn Türkiye ve dünyada hak ettiği yere en kõsa zamanda ulaşmasõdõr.  

Ayrõca  şunu  da  belirtelim  ki,  kitapta  yer  alan  araştõrmalara  herkesin,  her 
yerden  kolayca  ulaşabilmesi  için  bu  bilgiler  Çarşamba  Belediyemizin  internet 
sayfalarõnda  PDF  formatõnda  hazõr  tutulacak  isteyenler  kolaylõkla  bunlara 
erişebileceklerdir. 

Ümidimiz  bu  ve  benzeri  çalõşmalarõn  2.  ve  3.  Kitap  şeklinde  bir  dizi  yayõna 
dönüşmesi  ve  Çarşambamõza  ait  bütün  değerlerin  ortaya  çõkartõlmasõ  ve  halkõmõzõn 
istifadesine  sunulmasõdõr.  Bunun  için  Çarşambalõlarõn  desteğine  her  zamankinden 
daha  fazla  ihtiyacõmõz  olduğunu  da  belirtmek  isteriz.  Özellikle  Çarşamba�da  veya 
Çarşamba  dõşõnda  büyük  şehirlerde  yaşamakta  olan  Çarşamba�nõn  köklü  ailelerine 
mensup vatandaşlarõmõzõn ellerinde bulunan Çarşamba�ya ait bilgi ve belgelerin gün 
yüzüne  çõkartõlmasõ  ve  paylaşõmõ  ile  bunlarõn  yayõn  yoluyla  tanõtõlarak  Çarşamba 
kültürüne katkõda bulunulmasõ bu anlamda bizleri ziyadesiyle memnun edecektir.  

Son olarak; Sempozyum ve panellerin organizasyonundan bildirilerin basõmõna 
kadar  geçen  süreçte  her  türlü  desteği  sağlayan  ve  bütün  bu  sürecin  malî  yükünü 
üstlenen  Çarşamba  Belediye  Başkanõmõz  Sayõn  Hüseyin  Dündar�a,  onun  değerli 
ekibinden Mustafa Altuner ve diğerlerine, özellikle de yine bu  süreçte aktif  rol alan, 
başta Prof. Dr. Nedim  İpek olmak üzere, gerek üniversitemizden gerekse Türkiye�nin 
muhtelif  kentlerinden  gelerek  bizlere  destek  veren  değerli  akademisyen 
arkadaşlarõma ve katkõlarõnõ esirgemeyen herkese sonsuz teşekkürlerimi sunarõm. 

Prof. Dr. Cevdet Yõlmaz 
OMÜ Eğitim Fakültesi Dekanõ  

Editör 
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OSMANLILARDAN ÖNCE ÇARŞAMBA 

İbrahim TELLİOĞLU* 

Dünyadaki  ilk  büyük  medeniyetler  önemli  su  kaynaklarõ  çevresinde  ortaya 
çõkmõştõr.  İnsanoğlu  coğrafi  şartlarõn  uygun  yerlerden  başlamak  üzere  dünyaya 
yayõlmõştõr.  İlk büyük medeniyetlerin önemli  su  kaynaklarõ  etrafõnda  çõkmasõ  tesadüfî 
değildir.  Bu  yüzden  Mõsõr�da  Nil,  Mezoptamya�da  Fõrat  ve  Dicle,  Çin�de  Sarõ  Irmak, 
Hindistan�da  Ganj  ve  İndus  nehirleri  en  eski  uygarlõklara  ev  sahipliği  yapmõştõ. 
Samsun�daki  ilk  önemli  arkeolojik  merkezler  de  su  kaynaklarõnõn  yakõnõnda  ortaya 
çõkmõştõr.  

Samsun�u yurt tutan topluluklarõn geçim kaynaklarõ ve kültürel yapõlarõ, kentin 
farklõ bölgelerine yerleşmelerine zemin hazõrlamõştõr. Şehrin güneyinde yer alan Canik 
dağlarõnõn ardõndaki bölge, arazi yapõsõ ve su kaynaklarõ itibariyle tarõma açõk bir alandõr. 
Yeşilõrmak ve Kõzõlõrmak tarafõndan beslenen bu bölge aynõ zamanda geniş otlaklarõyla 
hayvancõlõğa da uygun bir yerdir. Dolayõsõyla  tarõm ve  ticaretten geçimini  temin eden 
topluluklar için ideal yerleşim alanlarõdõr. Sahil ise daha çok belirli merkezlerde ticaretle 
geçinen  topluluklar  için  caziptir.  Kolonicilerin  buralarda  yoğunlaşmasõ,  tarõm  ve 
hayvancõlõkla  geçinenlerin  de  diğer  yerlere  yayõlmasõ  tesadüfî  değildir.  Çarşamba�nõn 
iskâna açõlmasõnõ da bu mantõkla ele almak gerekir. 

Samsun�un  en  eski  merkezi,  Tekkeköy  civarõndaki  mağara  yerleşimidir.  Bu 
yerleşim yeri aynõ zamanda Samsun�un doğu kesimindeki en eski arkeolojik merkezdir. 
Mezolitik (M.Ö. 12.000 ‐ 8.000) döneme ait olduğu iddia edilen Tekkeköy�deki mağara 
yerleşmeleri,  Tekkeköy  deresi  ve  onun  iki  ana  tabisi  olan  Çõnaralan  ve Han  dereleri 
arasõnda yer almaktadõr1. Ancak burada  yaşayanlarõn kim olduğu ya da yayõldõğõ alan 
karanlõktadõr. Haliyle onlarla Çarşamba arasõnda bir  irtibat kurmak en azõndan şimdiki 
arkeolojik verilere göre mümkün değildir. 

Çarşamba�nõn tarihini aydõnlatan  ilk arkeolojik buluntular geç demir çağõna ait 
olup  Salõpazarõ‐Konakören  Köyü  köyü  yakõnõndaki Garpu Mevkiinde bulunan M.Ö.  5. 
Yüzyõl�a  ait  kaleden  elde  edilmiştir2.  Bu  dönemde  Çarşamba  bölgesi  İskitlerin 
hâkimiyeti altõndadõr. Arkeolojik olarak kanõtlanamasa da  İskitlerden önce de bölgede 
iki topluluğun yaşamamõş olma ihtimali yüksektir. Bunlar, Gaşkalar ve Kimmerlerdir. 

                                                 
* Prof. Dr., OMÜ Fen Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü Öğretim Üyesi. 
1  Ali  Uzun,  �Tekkeköy�de  (Samsun)  Mağara‐Kale  Yerleşmeleri�,  Doğu  Coğrafya  Dergisi,  1 
(1995), s. 413‐433. 
2  Emine  Yõlmaz,  �Samsun�da  Kaya  Yosunlarõnõn  Sakladõğõ  Sõr  Tamgalar�,  www.muzeder.org 
/img/ makaleler/tamgalar.pdf 
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Gaşkalar, Hititlerin çağdaşõ olan bir topluluk olup Samsun�un kimliği bilinen ilk 
yerleşimcileridir.  Onlardan  önce  Samsun�un  çeşitli  kesimlerinde  yaşayan  bazõ 
topluluklar olduğu arkeolojik verilerden bilinse bile kim olduklarõnõ aydõnlatacak kadar 
malzeme yoktur. Gaşkalardan itibaren ise bölgeye yerleşen topluluklar hakkõnda etraflõ 
bilgi edinmek mümkündür. 

Göçebe  bir  topluluk  olan  Gaşkalar,  Hititlerin  Karadeniz  sahiline  çõkmasõnõ 
önleyen  bir  topluluktur.  Zaman  zaman  Hitit  başkenti  Hattuşa�yõ  vuracak  güce 
ulaşmaktaydõlar.  Samsun�un  güneyindeki  yüksek  kesim  Hititlerin  elindeyken  sahil 
Gaşkalarõn hâkimiyetindeydi3. Hitit kaynaklardaki bilgiler açõk olmasõna rağmen göçebe 
bir topluluk olan Gaşkalardan geriye arkeolojik bir buluntu kalmamõştõr. Haliyle Samsun 
ve  çevresindeki  varlõklarõnõ  destekleyecek  arkeolojik  deliller  günümüze  kadar  elde 
edilmemiştir. Bununla  birlikte  tarihi  kaynaklardaki  bilgilerden  yola  çõkarak  Çarşamba 
havalisinin de Gaşkalarõn elinde olduğu yargõsõna varmak abartõ değildir. 

 

Şekil 1. Yeşilõrmak Havzasõ genel görünümü. 

Gaşkalar  bugüne  kadar  tam  anlaşõlamayan  bir  sebepten  M.Ö.  722  ‐  705 
civarõnda  Kõzõlõrmak�õn  güneyine  inmişlerdir4.  Gaşkalar,  Karadeniz  sahiline  yerleştiği 
bilinen ilk topluluk olarak tarihteki yerini almõştõr. Onlar Samsun ve çevresini boşalttõğõ 
dönemde bölgeye Orta Asya�dan iki topluluk göç etmiştir. Bunlar Kimmer ve İskitlerdir.  

                                                 
3 Hititlerin Karadeniz bölgesindeki faaliyetleri  için bkz. M.  I. Maksimova, �Hitties  in the Black 
Sea Region�, Journal of Near Eastern Studies, 10/2 (Nisan 1951), s. 74‐81. 
4   Şemseddin Günaltay, Yakõnşark, II, Anadolu, Ankara 1987, s. 285 vd. 
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Tarihçiler  20.  Yüzyõl�õn  son  çeyreğine  kadar  Kimmer  ve  İskitlerin  kimliği 
meselesini  tartõşmõşlardõ.  Bugün  itibariyle  İskitlerin  Türklükle  bağlantõsõ  konusunda 
itibarlõ  bilim  çevrelerinde  mutabakat  sağlanmõşken  Kimmerlerin  ana  yurdunun  Orta 
Asya  olduğu  konusundaki  tereddütler  sona  ermiştir.  Onlarõn  Türk  kültür  dairesinde 
olduklarõna yönelik deliller ise gün geçtikçe artmaktadõr. 

Günümüze  kadar  tam  belli  olmayan  sebeplerden  Orta  Asya�dan  göç  eden 
Kimmerler,  Kafkaslarõn  güneyinden  Doğu  Anadolu�ya,  oradan  da  İç  Anadolu�ya 
ilerlemiş,  M.Ö.  695  civarõnda  Frig  Krallõğõnõ  yõkarak  İç  Anadolu�da  bozkõr‐göçebe 
geleneklerini  devam  ettiren  bir  devlet  kurmuştu.  Bu  dönemde  Kimmerlerin  bazõ 
boylarõ kuzeye  çõkarak Batõ Karadeniz bölgesi üzerinden yöreye yayõlmaya başlamõş, 
Karadeniz Ereğli'sinden Trabzon�a kadar olan sahayõ yaklaşõk bir asõrdan fazla bir süre 
hâkimiyet  altõnda  tutmuştur.  Böylece  Samsun�daki  Kimmer  egemenliği  de 
başlamõştõr5.  M.Ö.  585�te  şiddetini  artõran  İskit  baskõsõ  Kimmerlerin  bölgeyi  terk 
ederek  Karadeniz�in  kuzeyine  çõkmasõna  sebep  olmuştur6.  Kaynaklarda  yer  alan 
bilgiler Çarşamba�nõn da Kimmer hâkimiyetinde olduğunu gösterir.  

 

Şekil 2. Karadeniz Bölgesindeki İskit Hâkimiyeti (Minns, 1970�ten). 

Kimmerlerden  sonra  Samsun�a  yerleşen  ikinci  Orta  Asyalõ  topluluk  olan 
İskitlerdir.  Ana  vatanõ  Türkistan  olan  bu  topluluğun  kökeni  hakkõnda  uzun  süren 
tartõşmalar yapõlmõştõ. Ancak günümüzde elde olan bilgi ve belgelerden, İskitlerin Türk 

                                                 
5  M. Taner Tarhan, "Eski Anadolu Tarihinde Kimmerler", Eski Eserler ve Müzeler Genel Md. I. 
Araştõrma Sonuçlarõ Toplantõsõ (İstanbul 23‐26 Mayõs 1983), Ank. 1984, s. 111‐118. 
6  Herodotus, Herodot Tarihi (nşr. M. Özmen), İstanbul 1991, s. 196. 
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olduğu  görüşü  ağõrlõk  kazanmaktadõr.  M.Ö.  8.  Yüzyõl  başlarõnda  Çinliler  tarafõndan 
batõya  sürülen Hunlar  İskitleri  yerinden  etmiş,  onlar  da  daha  batõdaki  Kimmerlerin 
topraklarõnõ  işgal  etmişlerdi.  Bu  göç  dalgasõ  Kafkaslarõn  güneyini,  Anadolu�yu  ve 
Karadeniz havzasõnõ derinden etkilemişti. Samsun da  İskit göçünden etkilenen yerler 
arasõndaydõ. 

İskitler  Anadolu�ya  gelirken  Kimmerlerin  geçtiği  güzergâhõ  takip  etmiş  ve 
onlarõ  Karadeniz�in  kuzeyine  göç  etmek  zorunda  bõrakõrken  boşalttõğõ  yerleri  ele 
geçirmiştir. Yunan kaynaklarõnõn yazdõğõna göre  İskitler, Karadeniz sahilinde Sinop�un 
200 km batõsõndan Trabzon�a kadar olan yöreye hâkim olmuştur7. Çarşamba da  İskit 
egemenliğine giren yerler arasõndadõr. 

Çarşamba  ve  çevresinde  Gaşkalarla  Kimmerlerden  bir  kalõntõ  olmasa  da 
bölgede  İskitlerden  kalma  çok  önemli  belgeler  ele  geçirilmiştir.  2011�de  Salõpazarõ‐
Yeşilköy  ve  2009�da  komşu  Terme‐Ambartepe�de  ele  geçen  runik  kaya  yazõt  ve 
tamgalarõ İskitlerin günümüze uzanan hatõralarõdõr.  

 

Foto 1. Ambartepe�de Ele Geçen Runik Tamga (Yõlmaz, 2011�den). 

Daha batõda  Lâdik�te ele geçen  İskit buluntularõ yanõ  sõra Ordu‐Mesudiye�de 
benzer  buluntular  elde  edilmesi  Canik  sõradağlarõnõn  güneyindeki  sahanõn  İskitlerin 
denetiminde  olduğunun  tartõşõlmaz  kanõtlarõdõr.  Arkeolog‐sanat  tarihçisi  Emine 
Yõlmaz�õn tespitlerine göre kayalarõ kaplayan yosunlar sebebiyle günümüze kadar aklõ 
                                                 
7   Marianna Koromila, The Greeks in the Black Sea, Athens 1991, s. 33 vd. 
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kalan  ve  tesadüf eseri bir  fõndõk bahçesinde bulunan Yeşilköy�deki  kaya  yazõtlarõ  ve 
hemen doğusundaki komşu vadide bulunan Ambartepe�deki bir mezar taşõna kazõnan 
runik  buluntularda  ölen  kişinin  günahsõz  olarak  Tanrõ�ya  kavuştuğunu  anlatan 
damgalar  vardõr8.  Bu  tür  tasvirlere  Türklerin  yayõldõğõ  her  yerde  rastlamak 
mümkündür. O  tarihlerde bugünkü Çarşamba�nõn yerleşime çok uygun olmadõğõ göz 
önünde  bulundurularak  Salõpazarõ�ndaki  yazõ  ve  tamgalarõ,  Türk  yazõt  dikme 
geleneğinin bölgedeki izleri olarak kabul etmek gerekir. 

 
Foto 2. Salõpazarõ Yeşilköy�de Bulunan Runik Tamga (Yõlmaz, 2011�den). 

Karadeniz  sahilinde  İskit  hâkimiyetinin  ne  kadar  sürdüğü  tam  olarak 
bilinmemektedir.  Ancak  yöre  İskitlerin  denetimindeyken  Samsun  ve  çevresinde 
koloniler  kurulmaya başlanmõştõr.  Yanlõş bir  şekilde  Yunan  kolonisi  sanõlan bu  ticaret 
merkezlerini kuranlar Batõ Anadolu�da yaşayan Miletoslulardõr. Ereğli, Amasra, Sinop, 

                                                 
8 E. Yõlmaz, �Samsun�da Kaya Yosunlarõnõn Sakladõğõ Sõr  �Tamgalar��, www.muzeder.org /img/ 
makaleler/tamgalar.pdf 
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Samsun, Ordu, Giresun ve Trabzon başta olmak üzere Karadeniz�in güneyinde koloniler 
kurulmasõyla  birlikte  bölge  ticari  olarak  canlandõ.  Ancak  Çarşamba  ve  yöresi  koloni 
kurulan yerler arasõnda yoktu. Haliyle Çarşamba ile koloniciler arasõnda bir bağ kurmak 
pek mümkün değildir. 

Kolonicilerden  sonra  Makedonyalõlar,  Mithradates  hanedanõ  ve  Romalõlar 
Çarşamba  ve  çevresine  hâkim  olmuştu.  Ancak  bu  dönemlerde  bölgenin  durumunu 
aydõnlatmaya yetecek kaynak yoktur. Aynõ  şekilde yörede Roma ya da Bizans devrine 
ait mimari eserlerden söz edilemez. Bu yüzden sõnõrlarõ  içerisinde yer almakla birlikte 
bu  devletlerin  Çarşamba  ve  çevresine  önem  verdiğini  söylemek  mümkün  değildir. 
Selçuklular  Karadeniz  bölgesine  yayõlmaya  çalõşõrken  Çarşamba  ve  çevresini  ele 
geçirdiğinde yöreyle ilgili bilgi ve belgeler de artmaya başlar. 

 

Şekil 3. Roma Döneminde Çarşamba�dan Geçen Yollar (Munro 1901�den). 

Büyük  Selçuklu  Devleti  zamanõnda  Türkler  Anadolu�ya  göç  etmeye 
başladõğõnda,  suyollarõnõ  kullanarak  iç  bölgelere  ilerlemişlerdir.  Karadeniz  bölgesine 
ulaşmaya  çalõşan  Türkler  için  en  uygun  güzergâh,  Çoruh  boylarõnõ  takip  ederek 
Bayburt�a, oradan da Kelkit vadisinden batõya  ilerleyen yoldu. Bu yol, Doğu Karadeniz 
sõradağlarõnõn  güneyine  düşen  yerleşim  sahasõydõ.  Aynõ  sahanõn  Canik  Dağlarõ�nõn 
güneyine  düşen  kõsmõ  ise  yine  Kelkit  vadisini  takiple  Taşova�da  Yeşilõrmak  vadisiyle 
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birleşmekteydi. Taşova�dan Yeşilõrmak vadisini kullanarak kuzeye çõkmak  istendiğinde 
Çarşamba�ya ulaşõlõyordu.  

Malazgirt  Savaşõndan  sonra  Türkler  Anadolu�yu  yurt  edinmeye  başladõğõnda 
Yeşilõrmak  havzasõnda  Danişmendli  beyliği  faaliyet  göstermekteydi.  Selçuklu 
kaynaklarõna göre bu beylik Sivas�tan Samsun�a kadar olan yerleri elde  tutmaktadõr9. 
Ancak Çarşamba�nõn Danişmendlilerin eline geçip geçmediği karanlõktadõr. Bu beyliğe 
ait kaynaklarda Canik vilayetinin kõrsal kesimine hâkim olduklarõ yazõlsa da Çarşamba ve 
çevresinde Danişmendlilerden  kalma delil  yoktur. Haliyle bu  Türk beyliğinin  bölgeye 
hâkim olma ihtimali zayõf gözükmektedir. 

Çarşamba�da  Malazgirt  Savaşõ  sonrasõndaki  Türk  yerleşimine  ait  en  eski  iz 
Selçuklulara  aittir. Ancak  bu  iz  tarihçilerin  yazdõklarõnda  değil Gökçeli  ve  Şeyh Habil 
camilerinde  bulunur.  Tarihî  kayõtlarda  Taceddinoğullarõndan  önce  Çarşamba�da  Türk 
yerleşimi olduğuna dair açõk bilgi yoktur. Ancak Taceddinoğullarõ bölgede bağõmsõz bir 
beylik  kurabildiğine  göre  bunun  nüfus  alt  yapõsõnõn  hazõr  olmasõ  gerekir.  Çarşamba‐
Gökçeli  (Kökçeli  ‐  Mezarlõk)  Camii,  Taceddinoğullarõndan  neredeyse  yüz  yõl  önce 
Çarşamba�da  Türk  bulunduğunun  delilidir.    1206�da,  Türkiye  Selçuklularõ  döneminde 
inşa  edilen  bu  eserden  anlaşõldõğõ  kadarõyla  Selçuklular,  Yeşilõrmak�õ  takip  ederek 
kuzeyde  gidilebilecek  en  son  noktaya  ulaşmõştõr.  Bugünkü  Çarşamba  20.  Yüzyõl�õn 
ortalarõna  kadar  yerleşime  çok  müsait  olmadõğõ  için  Türkmenlerin  yerleştiği  bu  köy, 
kuzeydeki  uç  nokta  olarak  görülmelidir.    1204,  1205  ya  da  1211�de  inşa  edilen 
Çarşamba Yaycõlar köyündeki Şeyh Habil Camii ise bölgedeki Türk nüfusun arttõğõnõn ve 
yöreye  yayõlmaya  başladõğõnõn  çok  açõk  bir  örneğidir10.  Haliyle  Gökçeli  ve  Yaycõlar, 
Çarşamba�daki Türk varlõğõnõn kökleri olarak kayõtlara geçmiştir.   

Selçuklular zamanõnda Anadolu�ya gelen Türkler o kadar kalabalõk bir nüfusla 
bu  ülkeye  göç  etmişlerdir  ki  bir  anda  bölgenin  en  önemli  insan  gücü  olmuşlardõr. 
Anadolu�da  yaşayan  topluluklar  kalabalõk  Türkler  içerisinde  kõsa  sürede  azõnlõk 
durumuna  düşmüşlerdir.  12.  Yüzyõl  başlarõna  ait  Haçlõ  kaynaklarõnõn  Anadolu  yerine 
Türklerin  ülkesi  anlamõna  gelen  Turchia  adõnõ  kullanmasõ  ülkede  yaşanan  değişimin 
önemli bir göstergesidir. Bu değişimden etkilenen yerler içerisinde Çarşamba da vardõr. 
Daha  önce  bölgede  kimlerin  yaşadõğõna  dair  açõk  bir  bilgi  bulunmasa  da  12.  Yüzyõl 
başlarõndan itibaren Türklerin Çarşamba�yõ yurt tuttuğu sabittir. Bir Bizans tarihçisi aynõ 
tarihlerde  Samsun�u  da  Selçuklu  hâkimiyetinde  göstermekle11  Romalõlarõn  bölgeden 
çekildiğini  anlatmaktaydõ.  Çarşamba  bu  tarihten  sonra  bir  daha  Türklerin  elinden 
çõkmamõştõr. 

                                                 
9 Kerîmüddin Mahmud‐i Aksarayî, Müsâmeretü�l‐Ahbâr (nşr. M. Öztürk), Ankara 2000, s. 122. 
10 M. Sami Bayraktar, �Samsun�da Türk Mimarisinin Gelişimi�, Geçmişten Geleceğe Samsun 1. 
Kitap ( nşr. C. Yõlmaz), Samsun 2006, s. 400 vd. 
11 Bkz. Niketas Khoniates�in Historia�sõ (1195‐1206) (nşr. I. Demirkent), İstanbul 2004, s. 81. 
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Foto 3. Gökçeli Camii. 

 

Foto 4. Şeyh Habil Camii. 

12. Yüzyõl�õn başlarõndan aynõ asrõn ortalarõna kadar bölgenin durumu hakkõnda 
kaynaklara  yansõyan  bir  gelişme  yoktur.  Türkiye  Selçuklularõ,  Karadeniz  bölgesine 
hâkim  olan  unsurlarõ  ortadan  kaldõrarak  ya  da  yüksek  hâkimiyetini  tanõtarak  yörede 
üstünlüğünü kabul ettirmişti. Bu gelişmeler Çarşamba ve çevresindeki Türk nüfusunun 
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artmasõ  açõsõndan  önemliydi.  Ancak  1243  Kösedağ  Savaşõndan  sonra  Türkiye�de 
Selçuklu hâkimiyeti zayõflamaya başlamõş ve Moğollar yavaş yavaş ülkenin idaresine el 
koymuştu.  Aynõ  yüzyõlõn  sonlarõnda  Moğol  baskõsõna  karşõ  çõkan  Türkmenler  ülkenin 
çeşitli kesimlerinde bağõmsõzlõğõnõ ilan ederek beylikler kurmuşlardõ. Bunlardan birisi de 
Niksar�õ  merkez  edinerek  eski  Danişmendli  ülkesinde  faaliyet  gösteren 
Taceddinoğullarõydõ. 1379�da Çarşamba�yõ ele geçiren Taceddin Bey, buradan doğuya 
yönelerek  hâkimiyetini  Ünye�ye  kadar  genişletmişti12.  Böylece  Çarşamba�daki  Türk 
hâkimiyeti Taceddinoğullarõ eliyle devam etmeye başladõ. 

 

Şekil 4. 14. Yüzyõl Başlarõnda Karadeniz�deki Türkler (Bryer, 1980�den). 

1379�da  batõ  sõnõrõnda  yaşayan  gelişmeler  Trabzon  Rumlarõnõ  tedirgin  etti. 
Derhal Çarşamba�yõ ele geçiren Taceddin Bey ile temasa geçerek onu müttefik haline 
getirmeye çalõştõlar. 8 Ekim 1379'da Ünye�de yapõlan düğünle Kral III. Aleksios (1349‐
1390),  kõzõ  Eudokia'yõ  Taceddin  Bey�le  evlendirerek  iki  taraf  arasõnda  barõşõ  tesis 
etmiştir13.  Böylece  Türklerin  yöredeki  gücünün  ulaştõğõ  noktayõ  öğrenmek  mümkün 
oldu. 

Çarşamba,  Selçuklulardan  itibaren  gelişen  bir  yerleşim  yeri  olduğu  için 
Taceddinoğlu  Beyliği  zamanõnda  bölgede  Türk  nüfus  ağõrlõktaydõ.  Taceddinoğullarõ 
arasõndaki  taht  kavgasõ  ve  Samsun�daki  Türk  beyleri  arasõndaki  mücadele 
Çarşamba�daki Türk nüfusun ne derecede önem kazandõğõnõ gösterecektir.   

                                                 
12 Anthony Bryer‐David Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, I, 
Washington 1985, s. 102.  
13 Anthony Bryer, �Greeks and Türkmens: The Pontic Exception�, Dumbarton Oaks Papers, 29 
(1975), s. 147. 
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Taceddinoğlu beyliğinin Osmanlõlara tâbi olduğu zamanda başta Mahmud Bey 
bulunmaktaydõ. Kaynaklarda sebebi çok belli olmasa da Mahmud Bey�in kardeşi Alp 
Arslan ona karşõ taht mücadelesine girişti ancak başarõlõ olamadõ. Bunun üzerine Alp 
Arslan'õn  oğullarõ  olan  Hüsameddin  Hasan  ve  Hüsameddin  Mehmed  Yavuz 
amcalarõnõn  hükümdarlõğõnõ  tanõmayarak  Çarşamba�da  kendi  başlarõna  hareket 
etmeye  başlamõşlardõr14.  Böylece  Taceddinoğullarõnõn  Çarşamba�da  istiklalini 
kazanacak bir nüfusa sahip olduğu ortaya çõktõ. 

 

Foto 5. Ordu Köyü Camii. 

Osmanlõ  kaynaklarõ,  fetret  döneminde  gerçekleşen  bazõ  hadiseler  sebebiyle 
Taceddinoğullarõnõn  Çarşamba  kolundan  bahseder.  Neşrî�nin  yazdõklarõna  bakõlõrsa 
Ankara savaşõnõn ortaya çõkardõğõ karmaşada Taceddinoğlu (Hüsameddin) Hasan Bey, 
Çarşamba�dan sefere çõkarak Kavak‐Lâdik hâkimi Kubadoğlu Cüneyd Bey�in zapt ettiği 
Müslüman Samsun�u ele geçirmiştir15. Ancak kõsa süre sonra Candaroğullarõ bu şehre 
saldõrarak  Taceddinoğullarõnõ  Çarşamba�ya  geri  çekilmek  zorunda  bõrakacaktõr. 
Samsun�daki bu karõşõklõk bölgeye yönelmek  için bahane arayan Osmanlõ hükümdarõ 
Çelebi Mehmed�i (1413‐1421) harekete geçirmiştir. Müslüman Samsun�u ele geçiren 

                                                 
14  İ.  İsmail Hakkõ Uzunçarşõlõ, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Ankara 
1988, s. 154.  
15 Bkz. Mehmet Neşrî, Kitâb‐õ Cihan‐Nümâ, II (nşr. F. R. Unat‐M. A. Köymen), Ank. 1987, s. 539. 
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Osmanlõ  Sultanõ,  Hasan  Bey'in  Çarşamba�da  hâkimiyetini  devam  ettirmesine 
müsamaha  göstermiştir.  Bunun  sebebi,  Taceddinoğullarõnõn  Osmanlõlarõn  müttefiki 
olmasõdõr16.  

 

Şekil 5. Canik Beylikleri (Dilcimen, 1940�dan). 

Osmanlõlar  Karadeniz  bölgesinde  siyasi  birliği  sağlamak  üzere  harekete 
geçtiğinde  bundan  etkilenen  yerler  içerisinde  Çarşamba  da  vardõ.  Amasya  valisi 
Yörgüç  Paşa  Samsun�daki  beylikleri  ortadan  kaldõrmakla  görevlendirildiğinde 
Taceddinoğullarõ üzerine yürüdü. 1427‐1428'de Taceddinoğlu Hasan Bey'i bir düğüne 
davet  ederek  burada  kendisini  tutuklatmak  istemesi  üzerine  Osmanlõlarla  müttefik 
olan Taceddinoğlu emirinin bu işe çok şaşõrdõ ve ��Bu davetten maksat elimizde olan 
harabe ormanlõğõ almak ise emir padişahõndõr. Osmanlõ devletinin gölgesinde bana da 
bir huzur köşesi bulunmaz mõ? Ama garaz, memleket ise, buyurun zabtedin. Bende bu 
suretle  durağõ  yüce  Padişahõn  otağõna  yüz  süreyim  ve  başõm  yazusun  göreyim.� 
sözleriyle  Yörgüç  Paşa�ya  neden  üzerine  geldiğini  sordu.  Ancak  Paşa�nõn  onu  ve 
ülkesini  ele  geçirmekte  kararlõ  olduğunu  anlayõnca  gelir  ve  ��Benim  Sultanõn 
fermanõna karşõ çõkmõşlõğõm yoktur ki, üstüme asker çekip bunca zahmete kalkõşõrsõnõz. 
İstediğiniz  memleket  ise  ben  varup  teslim  ideyim  ve  bağlõlõğõmõ  belirterek  boyun 
eğdiğimi göstereyim� diye haber yollar, ardõndan gelerek Paşa  ile buluşur ve  teslim 
olur. Yörgüç Paşa da onu hükümdarõnõn yanõna gönderir. Bursa�da bir eve hapsedilen 
Hasan  Bey�in  ailesi  de  Yörgüç�ün  emriyle  Amasya�ya  getirilmişti.  Kõsa  süre  sonra 

                                                 
16 Abdî‐zâde Hüseyin Hüsameddin, Amasya Tarihi, III, İstanbul 1927, s. 174. 
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hapsedildiği evden  kaçan Taceddinoğlu beyi  iki yõl  firarda kalmõş ancak  iki yõl  sonra 
yeniden  Osmanlõ  hükümdarõnõn  huzuruna  çõkarak  ondan  Rumeli�de  tõmar  elde 
etmiştir17.  Böylece Çarşamba�daki Taceddinoğlu hâkimiyeti sona erdi. 

 

Foto 6. Ordu Köyü Mezarlõğõnda bulunan Taceddinoğlu Hasan Bey�e ait türbe.  

 
Foto 7. Ordu Köyü mezarlõğõndaki türbede Taceddinoğlu Hasan Bey�in sandukasõ.  
                                                 
17 Hoca Sadettin Efendi, Tacü't‐Tevarih, II (nşr. İ. Parmaksõzoğlu), Ankara 1992, s. 163 vd. 
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Taceddinoğullarõ, Samsun�da kurulan beylikler  içerisinde en kalabalõk nüfusa 
sahip olanõdõr. Kaynaklar, bu gücün Osmanlõ Devleti bölgeyi ele geçirdikten sonra da 
devam ettiğini yazar. Beylik Osmanlõ hâkimiyetine girdikten yaklaşõk çeyrek asõr sonra 
bölgeden güçlü bir ordu  toplamalarõ bunun göstergesidir. 1447'de babasõnõn yerine 
Safevi tarikatõnõn başõna geçen Şeyh Cüneyd, amcasõnõn tarikat liderliğini ele geçirmesi 
sebebi  ile  Erdebil'den  ayrõlarak Anadolu'ya  geldiğinde  Trabzon�u  fethederek ülkede 
sempati toplamaya çalõşmõştõ. Ancak bunu gerçekleştirebilecek bir ordusu yoktu. O da 
Taceddinoğlu  Mehmet  Bey�den  destek  alarak  bu  imkâna  kavuşmuştu18.  1456�da 
Trabzon�u  kuşatan  Şeyh  Cüneyd,  büyük  başarõlar  elde  etmesine  rağmen  üzerlerine 
gelen Osmanlõ ordusuyla çatõşmayõ göze alamamõş ve geri çekilmişti19.   

Taceddinoğullarõnõn  son  merkezi  Çarşamba�nõn  Ordu  köyüdür.  Bu  köy  Canik 
dağlarõnõn  eteklerinde  kurulmuş  olup  ve  ovaya  hâkim  bir  yerdedir.  Yerleşim  yeri 
özellikleri  itibariyle  Türklerin  aradõğõ  özellikleri  bünyesinde  barõndõran  bir  köydür. 
Havasõ  kuru,  zemini  sağlam  ve  güvenli  bir  yer  olan  Ordu  köyünün  sõrtõnõ  yasladõğõ 
dağlarõn  ardõndan  Kelkit  vadisine  ulaşmak mümkündü.  Yakõn  zamana  kadar  bölgede 
kayõkçõlõkla  taşõma  yapõlmõştõr.  Ordu  köyünün  kuzeyinde  bataklõk  ve  sazlõklar  vardõ. 
Yapõlan  õslah  çalõşmalarõ  sonucu  buralarõn  kurutulmasõyla  alüvyon  ovasõ  ortaya  çõktõ. 
Haliyle Ordu  köyü  de  sahilden  16  km.  içeride  kalmõş  oldu.  Çarşamba�nõn  güneyinde 
bulunan bu köyde Taceddinoğlu Hasan Bey tarafõndan yaptõrõlan 1423 tarihli bir cami 
vardõr. Bu eser aynõ bölgede XIII. yüzyõla ait camilerle büyük benzerlik göstermektedir. 
Bugün  bile  ayakta  duran  bu  cami  sanatsal  özellikleri  bakõmõndan  kõymetlidir20.  Aynõ 
köyde Taceddinoğullarõna ait bir kale, mezarlõk ve Hasan Bey�in türbesi de mevcuttur. 
Halen izleri bulunan bu kale ile Yeşilõrmak�õn denize ulaştõğõ yer kontrol edilmekteydi. 

Sonuçta  Çarşamba  M.Ö.  6.  Yüzyõl�dan  beri  yerleşim  izlerinin  görüldüğü  bir 
yerdir.  Bölgenin  bilinen  ilk  yerleşimcileri  İskitlerdir.  Salõpazarõ�nda  ele  geçen  kaya 
resimleri  bunun  canlõ  şahididir.  Kolonizasyon  izlerinin  görülmediği  Çarşamba�nõn  12. 
Yüzyõl  başlarõna  kadar  olan  dönemi  karanlõktadõr.  Eldeki  buluntulardan  bölgenin 
Selçuklularla birlikte şenlendiği görülmektedir. Yeşilõrmak boylarõnõ takiple sahile çõkan 
Selçuklulardan  kalma  Gökçeli  ve  Şeyh  Habil  camileri  13.  Yüzyõl  başlarõnda  Türklerin 
yeniden  Çarşamba�yõ  iskâna  açtõğõnõ  gösterir.  Haliyle  Gökçeli  ve  Yaycõlar  köyleri 
Çarşamba�nõn  tarihi  temeli  olarak  kayõtlara  geçmiştir.  Taceddinoğullarõ  devrinde 
yoğunlaşan Türk nüfusu  ile birlikte Çarşamba, Samsun�u alacak, Trabzon�u kuşatacak 
ordular  çõkarabilmektedir.  1427‐1428�de  Osmanlõ  Devleti  Çarşamba�ya  hâkim 

                                                 
18 Faruk Sümer, Çepniler, İstanbul 1992, s. 33 vd.  
19  Ayrõntõlõ  bilgi  için  bkz.  Rustam  Shukurov,  Velikie  Komninõ  i  Vostok  (1204‐1461),  Saint 
Petersburg 2001, s. 304‐316. 
20 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. M. Sami Bayraktar, �Samsun Çarşamba�da Tacettinoğullarõ ve Osmanlõ 
Dönemine ait  İki Ahşap Eser; Ordu ve Porsuk Köyü Camileri�, Geçmişten Geleceğe Samsun 2. 
Kitap (nşr. C. Yõlmaz), Samsun 2007, s. 529‐537. 
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olduğunda  iki  asõrdan  fazla  bir  süredir  Türkler  tarafõndan  yurt  tutulan  bir  şehri  ele 
geçirmişti. 

 

Foto 8. Çarşamba Ordu Köyünde Taceddinoğullarõna ait kalenin sur kalõntõlarõndan bir 
kesit (Foto: C. Yõlmaz). 

 

Foto  9.  Kale�den  Yeşilõrmak  ve  Çarşamba  ovasõnõn  görünümü.  Bu  manzara  kalenin 
kuruluş yerinin tarihteki fonksiyonunu açõkça gösteriyor  (Foto: C. Yõlmaz). 
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ONSEKİZİNCİ YÜZYILDA ÇARŞAMBA 

Osman KÖSE* 

Çarşamba, M.Ö. 4000�lere kadar bilinebilen bir tarihe sahiptir. Tarihte burasõ 
Hititler,  Frigyalõlar,  Persler,  Romalõlar  ve  Anadolu  Selçuklu  devletinin  yönetiminde 
kalmõştõr.  M.Ö.  8.  Yüzyõl�da  Amazonlarõn  ve  M.Ö.  7.  Yüzyõl�da  da  ticaretle  uğraşan 
Miletoslu  denizcilerin  yerleştiği  ve  yaşadõğõ  yerler  olarak  bilinmektedir.  Anadolu 
Selçuklu  devletinin  dağõlmasõndan  sonra  bir  müddet  Taceddinoğullarõ  beyliğinin 
idaresinde  kalmõş  ve  1428  yõlõnda  da  Osmanlõ  devleti  yönetimine  geçmiştir.  14. 
Yüzyõl�õn  sonlarõndan  itibaren  burada  Çarşamba  günleri  kurulan  panayõra  atfen 
�Çeharşenbe  bazarõ�  adõnõ  alan  bölge,  daha  sonra  bu  adla  anõlmaya  başlayacaktõr. 
Osmanlõ devleti yönetimine geçtikten sonra Canik sancağõnõn en önemli birimlerinden 
birisi  olarak  �Arim  kazasõ�  statüsüyle  varlõğõnõ  sürdürecektir.  Biz  bu  çalõşmada  18. 
Yüzyõl�da Sivas eyaletine bağlõ Canik sancağõ dâhilinde olan Çarşamba�nõn siyasi, sosyal 
ve ekonomik yönleriyle tarihini ortaya koymaya çalõşacağõz.    

Osmanlõlar 15. Yüzyõl�õn başlarõndan itibaren bu bölgeye geldiklerinde modern 
dönemde olan Çarşamba  şehri  yoktu.  �Çeharşenbe  bazarõ  suyu�  veya daha  sonraki 
adõyla  �Yeşilõrmak�  kenarõnda,  etraftaki  yerleşim  birimlerinin  ihtiyaçlarõnõ  gören  ve 
sancak merkezi olan Samsun yolu üzerinde kurulu pazar yeri ve camisi olan bir mahal 
bulunuyordu. Osmanlõ öncesi dönemde �Ris � İris ‐ Nüris� ve Osmanlõlar döneminin ilk 
asõrlarõnda  �Çeharşenbe  bazarõ  suyu�  veya  daha  sonra  yaygõn  kullanõmõyla 
�Yeşilõrmak�õn  buradan  geçmesi  etrafta  uzanan  ovaya  büyük  canlõlõk 
kazandõrmaktaydõ.  1645  yõlõnda  Samsun�a  uğrayan  Evliya  Çelebi,  Tokat  kalesine 
uğrayõp �Amasya  şehri önünden cereyan eden Çeharşenbe bazarõ suyu�ndan   �geçid 
vermez  nehr‐i  azim�  olarak  bahseder  ki  geçtiği  bölgede  tarõm  için  istifade  edildiği 
mutlaktõr1. 

Osmanlõlarõn  bölgeye  hâkim  olduktan  sonra  uyguladõklarõ  idari  yapõya  göre, 
Canik sancağõ Sivas eyaletine bağlandõ. Bu idari yapõlanmanõn devlette siyasi ve sosyal 
köklü bir dönüşümün olduğu Tanzimat dönemine kadar devam ettiği gözlenmektedir. 
Tanzimat�tan sonraki düzenlemede Canik sancağõ Trabzon eyaletine bağlanacaktõr. Bu 
süreçte  �Çeharşenbe  bazarõ�  Canik  sancağõnõn  bir  parçasõ  olarak  varlõğõnõ  sürdürdü. 
Irmak kenarõnda ve Çarşamba günleri kurulan pazaryerinin uzun  süre bu  şekilde ve 

                                                 
* Doç. Dr., Ondokuz Mayõs Üniversitesi, Eğitim Fakültesi Öğretim Üyesi. 
1 Evliya Çelebi, �Çeharşenbe bazarõ suyu� Yeşilõrmak�tan bahsederken, nehrin Tokat kalesine 
uğrayõp Amasya önünden geçtiğini vurgulayarak, Tokat ve Amasya ahalisi arasõnda konuşulan 
latifeli bir sözden de bahseder.  İki yörenin halkõ arasõnda �Tokat sõçar, Amasya  içer� sözünün 
bir darb‐õ mesel haline geldiğini zikreder, Evliya Çelebi Seyahatnamesi, Haz.: Z. Kurşun, S. A. 
Kahraman, Y. Dağlõ, 2, İstanbul 1999, s. 45.   
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safi  pazaryeri  olarak  varlõğõnõ  sürdürdüğü  kesin  olarak  bilinmektedir.  Bu  bölgenin 
Osmanlõ  idaresine  geçmesinden  yaklaşõk  220  yõl  sonra  buradan  bahseden  seyyah 
Evliya  Çelebi�nin  hâlâ  sadece  �bazar�  yeri  ve  yanõndaki  camiden  sözetmesi  ve  bir 
yerleşim  biriminden  bahsetmemesi  bunu  göstermektedir.  Pazarõn  kurulduğu  ve 
varlõğõnõ  sürdürdüğü  dönemlerde  oraya  en  yakõn  yerleşim  birimi  Canlu  köyüydü. 
Çarşamba kasabasõnõn buradan doğru vücut bulmaya başladõğõ akla yatkõndõr. Canlu 
köyünün gelirleri arasõnda �bazar‐õ nefs‐i Çeharşenbe� kaydõnõn düşülmesi bu köyle iç 
içe olduğunu göstermektedir2. 

Çarşamba�nõn  kurulduğu  yer  olan  pazaryeri  hakkõnda,  1817‐1819  yõllarõ 
arasõnda  tüm  Karadeniz  kõyõlarõnõ  dolaşan  ve  gözlemlerini  daha  sonra  kaleme  alan 
Trabzonlu  Ermeni  yazar  ve  din  adamõ  Per  Minas  Bijişkyan  farklõ  bir  iddiada 
bulunmaktadõr.  O,  Çarşamba�nõn  kurulduğu  yerin  vaktiyle  göl  olduğunu  ve  õrmak 
yatağõnõn  değişmesiyle  gölün  denize  aktõğõndan  bahsetmektedir.  Yazar,  gezisi 
sõrasõnda  duyduklarõnõ  nakletse  de  pazar  yerinin  vaktiyle  göl  olduğu  ve  daha  sonra 
õrmak  yatağõ değişmesi  veya  farklõ gelişmelerle pazar  kurulacak hale geldiği bilgileri 
olmasõ muhaldir3. Asrõn sonlarõna kadar bölgede sosyal ve demografik bir değişim ve 
gelişim olmasõna yönelik bir gelişme olmadõğõna göre, 17. Yüzyõl�õn  tamamõ boyunca 
söz  konusu  õrmak  kenarõnda  sadece  bir  pazar  yeri  ve  camiden  bahsetmek  yerinde 
olacaktõr. Bu nedenle söz konusu dönemde bir �Çarşamba kasabasõ�ndan bahsetmek 
eldeki mevcut bilgilere göre zordur. 

Bu  bölgede  ve  õrmak  kenarõnda  her  hafta  pazar  yerinin  kurulmasõ  elbette 
tesadüfî değildir. Yörenin  jeopolitik ve  jeostratejik yapõsõ dikkate alõndõğõnda burada 
pazar  yerinin  kurulmasõ,  ilelebet  devam  etmesi  ve  ileriki  zamanlarda  bir  yerleşim 
birimi olarak boy göstermesinin çeşitli sebepleri olduğu düşünülmektedir. Her şeyden 
evvel Canik bölgesi  idari olarak  Sivas�a bağlõ olmasõna  rağmen,  sosyal  ve ekonomik 
ilişkileri  Trabzon  ile  daha  sõkõydõ.  Samsun�un,  iç  bölgelerden  geçerek  doğuya  doğru 
uzanan  �Bağdat  yolu�nun  başlangõç  noktasõ  olmasõ  Trabzon  ile  Samsun  arasõnda 
yoğunluklu bir gidiş gelişi beraberinde getiriyordu.  İki yerleşim birimi arasõnda en sõk 
ve seri kullanõlan yol, deniz üzerinden ise de özellikle Fatsa�dan beri tarafta yolcularõn 
ve  ürettikleri mallarõ  kervanlarla  getiren  köylülerin  ve  tacirlerin  kullandõğõ  karayolu 
bulunuyordu. Osmanlõlar öncesinde daha önceki  toplumlarõn da kullandõğõ doğal bir 
ulaşõm  güzergâhõ  olan  yol,  daha  sonra  kurulacak  olan  Çarşamba�dan  geçmekteydi. 
Pazarõn  bu  yol  üzerinde,  çevredeki  yerleşim  birimlerinin  de  rahatlõkla  geleceği 
noktada  kurulmasõ,  onun  uzun  soluklu  devam  etmesini  ve  zamanla  etrafõnda  bir 
yerleşimin oluşmasõnõ sağladõğõ kuvvetle muhtemeldir. 

                                                 
2 Mehmet Öz, XV. ve XVI. Yüzyõllarda Canik Sancağõ, Ankara 1999. s. 32. 
3  Per  Minas  Bõjõşkyan,  Karadeniz  Kõyõlarõ  Tarih  ve  Coğrafyasõ  1817  �  1819,  Terc.:  Hrand  D. 
Andreasyan, İstanbul 1969, s. 34. 
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18.  Yüzyõl�a  kadar  Osmanlõ  resmi  yazõşmalarõnda  yönetsel  bir  birim  veya 
yerleşim  yeri  olarak  �Çarşamba�dan  bahsedildiği  vaki  değildir.  Osmanlõ  idari 
yapõlanmasõnda bu bölge için kullanõlan adlandõrma �Arim� olarak ifade edilmektedir. 
İdari yapõlanmanõn temellendiği 16. Yüzyõl�da Arim kazasõ, Canik sancağõna bağlõydõ ve 
sõnõrlarõ  modern  zamanda  var  olan  Çarşamba,  Ayvacõk,  Asarcõk  ve  kõsmen  de 
Tekkeköy�ü�  kapsamaktaydõ.  Bu  yapõnõn  Tanzimat  sonrasõnda  yapõlan  düzenlemeye 
kadar devam ettiği bilinmektedir4.  

18.  Yüzyõl  dünyada  ve  Osmanlõ  devletinde  top  yekün  siyasi,  sosyal  ve 
ekonomik  değişim  ve  dönüşümün  başladõğõ  dönemidir.  Canik�in  de  bu  asrõn 
başlarõndan  itibaren  gelişmeye,  büyümeye  ve  öneminin  artmaya  başladõğõ 
görülmektedir.  Canik�in  Karadeniz  kenarõnda  stratejik  önem  kazanmasõnõn  çeşitli 
sebepleri  vardõr.  Bunu  genel  anlamda  kuzeyden  yeni  çõkan  Rus  tehlikesine  karşõ 
stratejik bir yer olarak  ifade etmek gerekirse de, deniz taşõmacõlõğõ ve ulaşõmõn önem 
kazanmasõ  ve  liman  şehirlerinin  ticarette  ve  ulaşõmda  ön  plana  çõkmasõ  olarak  da 
görmek mümkündür.  Fakat Canik  için önemli bir  gerekçe de  ticari  ve  siyasi öneme 
sahip ünlü Bağdat yolunun başlangõç noktasõnda yer almasõdõr. Bu tarihten sonra İran 
başta olmak üzere yabancõ uyruklu tüccarlarõn burada ikametlere başlamalarõ ve daha 
sonraki  zamanlarda  arkasõndan  konsolosluklar  açma  çabalarõ  Canik  sancağõnõn  ve 
dolayõsõyla Samsun�un kazandõğõ stratejik ve politik önemi açõklayacağõ görülmektedir. 
Samsun�un  daha  önceki  asõrlara  göre  Karadeniz�de  ön  plana  çõkmaya  başlayan  bir 
şehir olmaya başlamasõyla Çarşamba�nõn da bir pazar yerinden yerleşim birimi olmaya 
doğru  şekillendiği görülmektedir. Bu asõrda �Arim� kazasõ bazen �Erim� olarak  ifade 
edilirken  resmi  yazõşmalarda  artõk  bir  �Çeharşanba  kasabasõ�ndan  da 
bahsedilmektedir.   

18.  Yüzyõl�da  Canlu  köyü  yakõnlarõnda  ve  õrmak  kenarõnda  kurulan  pazar 
yerinden  kasabaya  dönüşümün  serüvenine  yukarõda  bahsedilenlere  ek  olarak  bu 
yöreye has bazõ gerekçeleri de eklemek gerekir. Çeşitli dönemlerde denizden gelen 
Rus  ve Kazak  saldõrõlarõ  ile5  ayanlar  ve  eşkõyalardan  kaynaklanan  tehdit,  yol  kesme, 
soygun  ve  öldürme  gibi  cürümlerden  kaçmaya  yönelik  halkõn,  salim  yerler  olarak 
şehirlere  akõn  etmeleri,  pazaryerinden  kasabaya  dönüşümün  sonucu  olarak 
Çarşamba�nõn  18.  Yüzyõl�da  bir  kasaba  olarak  ortaya  çõkmasõnda  önemli  olacaktõr. 

                                                 
4 Mehmet Öz, �XV. Yüzyõl�dan XVII. Yüzyõl�a Samsun Yöresi�, Geçmişten Geleceğe Samsun, 1, 
Edit: C. Yõlmaz, Samsun 2006, s. 6. 
5 17. Yüzyõl�da Rusya destekli Kazak ve Abaza korsanlarõnõn saldõrõlarõ çok yaygõndõr. İstanbul�a 
kadar  uzanan  korsanlar  Samsun�a  da  çok  zarar  vermişlerdir.  Özgür  Yõlmaz,  �Karadeniz�in 
Uluslararasõ  Ticarete  Açõlmasõ  ve  Trabzon�, Uluslararasõ  Sosyal  Araştõrmalar Dergisi,  Cilt.  2, 
Sayõ  7,  (2009),  s.  7  �  8;  17.  Yüzyõl�da  Rus  kazaklarõnõn  Karadeniz�deki  faaliyetleri  için  bkz: 
Ronald B. Sorobey, �Cossack Prates of The Black Sea  in 1615,   Military History, Volume 20, 
Number 2, (Ottova 2003), page 27 � 32. 
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Çarşamba�nõn  geçirdiği  sürece  benzer  bu  asõrda  Osmanlõ  coğrafyasõnda  çok  sayõda 
örnek bulmak mümkündür. Bu  asrõn başlarõnda  küçük bir  yerleşim birimiyken  asrõn 
sonlarõna doğru Osmanlõ devletinin en işlek ve gözde ticaret şehirlerinden birisi haline 
gelen İzmir�i bu değişim ve gelişime örnek olarak gösterilebilir. 

18. Yüzyõl�da Arõm / Erim, Canik sancağõna bağlõydõ. Bir kasaba olarak ortaya 
çõkan  Çarşamba,  yavaş  yavaş  büyümeye  başlayacaktõr.  Çarşamba�nõn  kasaba  olarak 
büyümeye başlamasõ ve zamanla Canik sancağõnõn en dikkate değer kazasõ olmasõnda 
etrafõnda  sahip  olduğu  verimli  topraklar  ve  bu  topraklardan  çõkan  ürünlerin  alõnõp 
satõldõğõ pazar yerinin büyük payõ vardõr. 1817 � 1819 arasõ tarihlerde buradan geçen 
Bõjõşkyan, ova  ve bahçelerle  süslü bir  yer olarak Çarşamba  kasabasõ  ile bir  kilise  ve 
ermeni evlerinden bahsetmektedir. Bu ifadeler, 18. Yüzyõl�õn başlarõnda safi pazar yeri 
olarak görünen Çarşamba�nõn asrõn sonunda hatõrõ  sayõlõr bir kasabaya dönüştüğünü 
göstermektedir6.  

Bilindiği  gibi,  asõrlardõr  Karadeniz�den  Amasya,  Sivas,  Malatya  ve  Bağdat�a 
uzanan güzergâhõn başlangõç noktasõ veya Amasya, Tokat ve Çorum gibi iç Anadolu ile 
ulaşõmõn  sağlandõğõ  yer  Samsun  limanõydõ.  Bu  dönemlerde  küçük  çapta  da  olsa 
Çarşamba  yöresinin  yerel  ihtiyaçlarõnõn  görüldüğü bir  limanõn olduğu bilinmektedir. 
Ağrõlõklõ  olarak  Osmanlõ  klasik  döneminde  olmak  üzere  Çarşamba  ve  Terme 
yörelerinde pamuk yetiştiriciliği yapõlmaktaydõ. Samsun�dan Terme�ye kadar olan bir 
alanda  yetiştirilen  pamuk,  bölge  iktisadiyatõnõn  gelişiminde  önemli  bir  paya  sahip 
bulunuyordu. Samsun�a uğrayan tüccarlarõn yerel üreticilerden ve pazarcõlardan aldõğõ 
ürünlerden biri bu nedenle pamuk veya pamuklu dokumalardõ. Elbette Samsun�dan 
Terme�ye kadar bir alanda ekimi ve üretimi yapõlan pamuk hasadõ ve dokumacõlõğõnõ 
16. Yüzyõl�õn Bursa�sõ ile kõyaslamak da mümkün değildir. Osmanlõ klasik dönemi ürünü 
olarak  söz  konusu  bu  bölgelerde  görülen  pamuk  yetiştiriciliği  ve  dokumacõlõğõnõn 
sonraki dönemlerde de devam ettirildiği görülmektedir7. 

Canik, Osmanlõ yönetimine geçtikten sonra gerek kendi bölgesini ve gerekse 
çevresini  besleyen  meyve  ve  sebze  üretimine  sahipti.  Çarşamba  yöresinin  sahip 
olduğu verimli ve engin arazileriyle bu üretimde önemli bir paya  sahip olduğu akla 
yatkõndõr. 15. ve 16. Yüzyõl�da üzümden elde edilen şõrada Canik yöresi hatõrõ sayõlõr bir 
yere sahipti. Meyve üretiminin de burada bol olduğu bilinmektedir. Evliya Çelebi�nin 
Canik�te  yetişen  armutlardan  ve  onlarõn  turşularõndan  ve  hatta  bunlarõn  gemilerle 
İstanbul�a gönderildiğinden bahsetmesi de bunu göstermektedir. Yine 16. Yüzyõl�a ait 
Osmanlõ  vergi  kayõtlarõnda  alõnan  öşür  miktarõ  dikkate  alõnõrsa  Canik  sancağõnõn 

                                                 
6 P. Minas Bijişkyan, aynõ eser, s. 34. 
7 1887  yõlõ Trabzon  salnamesine göre Canik�te üretimi  yapõlan ürünler  sõralamasõnda pamuk 
üretimi alaf, buğday ve mõsõrdan sonra gelmektedir. �Samsun�, Yurt Ansiklobedisi, s. 6567.  



 

19 

Anadolu�da önemli  sebze yetiştiren bölge olduğu görülür. Bu üretim yapõsõnõn daha 
sonraki asõrlarda da devam ettiği bilinmektedir8.  

Çarşamba�dan Fatsa�ya kadar olan bölgede yetişen ve  ticaretin konusu olan 
diğer  bir  üretim  tarzõ  kendir  yetiştiriciliğidir.  Kendir  üretimi,  Osmanlõlarõn  bölgeye 
gelişlerinden  az  sonra başlayan  ve 19.  Yüzyõl�a  kadar ehemmiyetini  aralõksõz devam 
ettiren  ve  hatta  imparatorluğun  sonuna  kadar  ekim  ve  dikimi  yapõlan  bir  öneme 
sahipti. Yaygõn kanaatte Osmanlõ klasik dönemi olarak bilinen 15.‐17. asõrlar arasõnda 
gelişmiş  Osmanlõ  gemi  üretiminin  önemli  hammaddelerinden  birisi  kendir 
ürünleriydi9.  Evliya  Çelebinin  de  ifade  ettiği  gibi  Canik  sancağõndaki  kendir  üretimi 
dünyaya  yetecek  kadar  fazlaydõ.  Bu  nedenle  kendir  üretimi,  askeri  ve  stratejik  bir 
öneme sahipti. Çünkü bu dönemde Osmanlõ devleti dünya çapõnda bir deniz gücüne 
sahipti  ve  ülkenin  değişik  sahillerinde  çok  sayõda  tersanelerde  gemi  üretimi 
yapõlõyordu.  Karadeniz�in  Anadolu  sahillerinde  bile  Sinop�tan  başlayarak  Samsun, 
Çarşamba,  Ünye  ve  Fatsa�nõn  da  içinde  olduğu  Canik  sancağõ  ve  Trabzon�a  doğru 
değişik  limanlarda  küçük,  orta  ve  büyük  tonajlarda  askeri  ve  ticari  gemiler 
üretiliyordu.  Canik  sancağõnda  üretilen  kendirler,  hasadõn  yapõlacağõ  zamanlarda 
İstanbul�dan  görevli  olarak  gelen  �kendir  mubayaacõlarõ�  tarafõndan  �miri  fiyatla� 
satõn  alõnõyor  ve  en  yakõn  limanlara  sevki  yapõlarak,  buradan  gemilerle  İstanbul 
tersanelerine veya hangi tersane ihtiyacõ için alõnõyorsa oraya naklediliyordu10. Kendir 
üretimi, devletin  ihtiyacõnõ  gidermeye  yönelik olarak  stratejik bir ürün olarak  kabul 
ediliyordu.  Bunun  yanõnda  özel  gayretlerle  kendir  toplayanlar  da  oluyordu.  Canik 
bölgesinde  17.  Yüzyõl�dan  sonra  kendir  alõmõnda  köylüyü  zora  sokan  uygulamalara 
rastlanmaktadõr.  İstanbul�dan  Canik�e  gelen  ve  devlet  adõna  alõm  yapacak  olan 
mubayaacõlar  düşük  fiyatlar  veriyorlardõ.  Düşük  fiyatlar  verilmesine  rağmen 
üreticilere  ödemelerde  gecikmeler  oluyordu.  Bu  nedenle  arada  �murabahacõlar� 
türemişti. Bu kişiler el altõndan kendiri devletin belirlediği fiyattan daha yükseğinden 
alõyor  ve  ücretini  peşin  olarak  üreticiye  veriyorlardõ.  Aldõğõ  mallarõ  stoklayarak 
piyasanõn  daralmasõna  sebep  oluyorlardõ.  Bu  durumda  ihtiyaç  hâsõl  olduğunda 
ellerindeki mallarõ fazla fiyattan satõp, yüksek karlar ediyorlardõ. III. Selim�in ifadesiyle 
�insaf  olmayan  esnaf  makulesinden�  yapõlan  alõmlarda  pazarlõk  esastõ11.  Devlet  bu 
nedenle  kendir  alõm  zamanlarõnda,  alõmlarõn  sekteye  uğramamasõ  için  buna  önem 
veriyor  ve  mümkün  mertebe  yüksek  ücretler  öneriyor  ve  köylünün  elindeki  ürüne 

                                                 
8  İbrahim Solak,  �Osmanlõ  İmparatorluğu Döneminde Anadolu�da Meyve ve Sebze Üretimi�, 
Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araştõrmalarõ Dergisi, 24 (Güz 2008), s. 227 � 240.  
9 Mehmet Öz, �XV. Yüzyõl�dan XVII. Yüzyõl�a Samsun Yöresi�, Geç. Geleceğe Samsun, s. 18. 
10 Mehmet Ali Ünal, �XVI. Yüzyõl�da Sinop Tersanesi İçin Canik Sancağõndan Malzeme Temini�, 
Geçmişten Geleceğe Samsun, I, Edit: Cevdet Yõlmaz, Samsun 2006, s. 242. 
11 BOA. Hatt‐õ Hümayun (HH). No: 9715 ( 1205). 
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talip  oluyordu.  16.  Yüzyõl�dan  itibaren  Canik  beyleri  de  kendir  mukataasõnõ  almak 
suretiyle bu göreve tayin ediliyorlardõ12. 

Canik  sancağõnda  yetişen  kendirlerin  halat,  urgan,  sicim  ve  kõnnap  olarak 
başta  İstanbul olmak  üzere,  Sinop  ve  Karadeniz�deki diğer  tersanelerin  ihtiyaçlarõnõ 
karşõladõğõnõ görmekteyiz. Üreticiden alõnan kendirler, ya ham olarak veya işlenmiş tel 
olarak  alõcõlara  satõlõyordu.  Gemi  üretiminde  halatlarõn  yapõmõnda  sağlamlõğõ  ve 
dayanaklõlõğõ  ile  kendir  teli bu  sektörün  ana unsurlarõndan  görülüyordu. Üreticilerin 
yegâne  geçim  kaynağõ  ürettikleri  kendirler  olduğu  için,  özellikle  18.  Yüzyõl�a  doğru 
Canik  sancak  beylerinin  kapõsõnõn,  fiyatlarõn  düşüklüğü,  ödemelerin  yapõlmamasõ  ve 
kendir  alõm  görevlilerinin  suiistimalleri  nedeniyle  aşõndõğõ  görülmektedir.  Osmanlõ 
gemi  sanayinin bir parçasõ olmanõn  yanõnda,  kendir  üretimi halkõn  giyim  ihtiyacõ  ve 
günlük  kullandõklarõ  eşyalar  için  de  önemli  bir  etken  olarak  görülmektedir.  Canik 
sancağõ dâhilindeki yerel pazarlarõ  süsleyen unsurlardan birisinin kendir veya kendir 
mamulâtõ olduğu sanõlmaktadõr. Özellikle 19. Yüzyõl�õn ortalarõna kadar bu üretim tarzõ 
Canik  bölgesine  özgü  olarak  devam  etmiştir.  Bu  asõrdan  sonra  ise  üretim  yerel 
ihtiyaçlarõ  karşõlayacak  boyutlara  gerilemiştir.  Kendir,  18.  Yüzyõl�da  Çarşamba 
köylerinde geçim için temel üretim olarak kabul edilebilir13. 

Kendir  ile  beraber  Çarşamba�da  üretilen  diğer  bir  geçim  kaynağõ  keten  ve 
keten bezidir. Canik  sancağõ dâhilinde  keten üretimi Çarşamba�nõn  yanõ  sõra Terme, 
Ünye  ve  Bafra�da  da  gerçekleştiriliyordu.  17.  Yüzyõl�õn  yarõlarõna  kadar  Canik  yöre‐
sindeki keten üretimi Sinop�un gerisinde olmasõna rağmen bu dönemden sonra Canik 
yöresinin  üretiminde  büyük  artõşlar  olmuştur.  Canik�in  yerel  üretimde  ön  plana 
geçmeye başlamasõ 18. Yüzyõl  itibariyle bölgenin Karadeniz�de  stratejik ve  jeopolitik 
açõdan ön plana geçmeye başlamasõ ile alakalõdõr. Keten üretimi kendir yetiştiriciliğiyle 
eş değer görüldüğü  için Canik  sancağõnda keten üretim bölgeleri yine Çarşamba ve 
Fatsa�ya kadar uzanan bölgedeydi. Üretimdeki bu artõş ekonomik olarak kendir yetiş‐
tiricisi  ve  keten ürecisi olan Çarşamba�nõn  iktisaden  zenginleşmesine  katkõlar  sağla‐
maktaydõ. Üretilen keten bezleri gemi sanayinin yanõnda sağlam ve dayanaklõlõklarõyla 
halkõn giyim ihtiyacõnõ karşõlamada da bir pazara sahip bulunuyordu14. 

Gemi  üretimi,  sahil  şeritlerindeki  liman  kentlerine  has  bir  sektör  olarak 
Samsun�da  da  hatõrõ  sayõlõr  bir  öneme  sahipti.  Özellikle  Samsun�un  stratejik  ve 
jeopolitik  öneminin  artmasõna  paralel  olarak,  Karadeniz�de  dikkate  değer  bir  kent 
olmaya  başlamasõyla  bu  bölgede  tersaneciliğin  önem  kazandõğõ  görülmektedir. 

                                                 
12  Orhan  Kõlõç,  �Osmanlõ  Dönemi  İdari  Uygulamalar  Bağlamõnda  Canik�in  Yönetimi  ve 
Yöneticileri�, Geçmişten Geleceğe Samsun, I, Edit: Cevdet Yõlmaz, Samsun 2006, s. 35.  
13  İbrahim Güler,  �XVIII. Yüzyõl�da Sinop Samsun  ilişkilerine Dair Bazõ Gözlemler�, Geçmişten 
Geleceğe Samsun, I, Edit: Cevdet Yõlmaz, Samsun 2006, s. 263. 
14 Mehmet Ali Ünal, aynõ makale, s. 244. 
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Tersanelerde  çalõşanlar  genelde  bu  bölgenin  insanlarõ  olduklarõndan  Çarşamba 
yöresinde  hatõrõ  sayõlõr  derecede  insanlarõn  bu  sektörden  geçim  sağladõğõ 
düşünülebilir.  Tersanelerdeki  üretim  sektörünün  ana  unsurlarõndan  olan  kendirin 
genelde bu bölgede yetiştirilmesinden başka, sektörün vazgeçilmezlerinden olan ağaç 
ihtiyacõ da kõsmen bölgeden temin edilmekteydi. Çarşamba yöresinden temin edilen 
gemi  hammaddesi  olarak  ağaçlar,  Nerbiyan  bölgesinden  elde  edilen  kerestelerle 
elbette kõyas edilemez. Fakat Osmanlõ kayõtlarõnda �ağaç çubuk� olarak  ifade edilen 
ve gemicilikte direk yapõmõ veya tersanenin değişik alanlarõnda kullanõlan uzun ağaçlar 
bu  bölgeden  de  karşõlanõyordu.  Söz  konusu  bu  sektörün  alt  birimleri  olarak  kabul 
edilen  gemi  hammaddesi  ürünlerinin  hazõrlanmasõ,  toplamasõ,  tersanelere 
ulaştõrõlmasõnda Çarşambalõ üreticilerin katkõlarõ büyüktü15.  

Yeşilõrmağõn geçtiği yer olan Çarşamba�nõn bölge ekonomisine büyük katkõlar 
sağladõğõ muhakkaktõr. Çarşamba ovasõnõ  teşkil eden  topraklarõn  verimli olmasõndan 
başka  bölgede  üretilen  ürünler  gerek  iç  ve  gerekse  dõş  pazarlarda  satõlmaktaydõ. 
Kendir ve kendir ürünleri gibi temel stratejik ürünlerin müşterileri genelde devlet ise 
de diğer gõda  türü üretimler pazarlarda alõcõlarõna ulaştõrõlõyordu. Osmanlõ devletinin 
tamamõnda olduğu gibi bu bölgede kurulan pazarlarõ üç kategoride değerlendirmek 
gerekmektedir.  Köyler  arasõnda  genelde  mal  mübadelesi  esas  olarak  oluşan  küçük 
ölçekte yerel pazarlar, kasabalar etrafõndaki köylerin ürünlerini sergiledikleri az büyük 
ölçekteki pazarlar ve etraf kasabalarõn da toplandõğõ dõş şehirler ve dünyaya açõk olan 
şehir pazarlarõ şeklindedir. Bu bağlamda Çarşamba etrafõnda köylerin kendi aralarõnda 
oluşturduğu  ve  ihtiyaçlarõnõ  birbirlerinin  üretimlerinden  karşõladõklarõ  pazarlarõn 
yanõnda  Çarşamba  günleri  kurulan  Çarşamba  kasabasõ  pazarõ  hatõrõ  sayõlõ  bir  pazar 
görünümündeydi. Etrafõnda sahip olduğu verimli topraklarõyla ve üretimiyle Çarşamba 
pazarõnõn bol ve  zengin görünümlü olduğu  sanõlmaktadõr. Burada üretilen ve devlet 
için hayati öneme sahip olan kendir ve kendir ürünleri üretimi pazara büyük canlõlõk 
getirmenin  yanõnda  Samsun�a  da  yakõn  olmasõ  sebebiyle  dõşarõya  açõk  bir  görüntü 
vermekteydi. Bol üretimi ve üretimini pazarlarda satabilme özelliğine sahip Çarşamba 
yöresi  halkõnõn  ekonomik  durumunun  iyi  olduğu  tahmin  edilmektedir.  Zira  Evliya 
Çelebi�nin  Samsun  yöresi  halkõnõ  eğitimli,  güzel  giyimli  ve  hali  vakti  yerinde  olarak 
tasvir  etmesi  bunu  göstermektedir.  Çarşamba�da  yetişen  ürünlerin  dõş  bölgelere 
ulaştõrõlmasõ  Samsun  üzerinden  olmaktaydõ.  Karadeniz  ancak  1774  Küçük  Kaynarca 
andlaşmasõndan  sonra  uluslararasõ  dolaşõma  ve  ticarete  açõldõğõndan,  bu  zamana 
kadar  Çarşambalõ  üreticilerin  ürünleri  İstanbul  başta  olmak  üzere  Kafkasya  ve 

                                                 
15 BOA. HH. No: 10863 (1210); 10767 (1211); Samsun tersanesinin 17. Yüzyõl�daki durumu için 
bakõnõz: Sevcan Mutlu, XVII. Yüzyõl Başlarõnda Osmanlõ Denizciliği Açõsõndan Samsun Tersanesi 
ve  Ekonomik  Fonksiyonu,  Basõlmamõş  Yüksek  Lisans  Tezi,  Gazi  Üniversitesi  Sosyal  Bilimler 
Enstitüsü, Ankara 2008, s. 36 � 48. 
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Balkanlar  arasõnda  Osmanlõ  iç  denizi  olan  Karadeniz  kenarõndaki  kentlere 
ulaştõrõlõyordu16. 

Çarşamba yöresi halkõ devlete karşõ sorumluluklarõnõ fazlasõyla yerine getiren 
bir  yapõya  sahiptiler.  Yaptõklarõ üretimler  ve bu  üretimlerden oluşan  vergilerle mali 
katkõlarõn  yanõnda,  askerlik  hizmetleriyle  de  bedenen  devlet  hizmetinde  görev 
almaktaydõlar.  Özellikle  18.  Yüzyõl�õn  sonlarõna  doğru  Kõrõm  ve  Kafkasya�nõn 
kurtarõlmasõ  için  Samsun�un  stratejik  öneme  sahip  bir  nokta  olarak  öne  çõkmasõyla 
beraber,  bölgenin  tamamõndan  olduğu  gibi  Çarşamba�dan  da  askerliğe  kadir 
kişilerden zorunlu olarak  istifade edilecektir17. Bu dönemle başlayan bölgeden asker 
temini  geleneği,  imparatorluğun  sonuna  kadar  her  ihtiyaç  hâsõl  olduğunda 
tekrarlanacaktõr. Bunun altõnda yatan gerçek, Osmanlõ yönetim erkine göre Karadeniz 
yöresi  askerinin  savaşçõ  ve  güvenilen  bir  yapõya  sahip  olarak  bilinmesinden 
kaynaklanmaktadõr. Karadeniz, Samsun ve çevresinden toplanan askerlerden hizmet, 
sadakat ve güven konusunda beklenti çok daha fazladõr. Bunun bir sonucu olsa gerek 
Rus  işgaline  düşen  Kõrõm�õ  kurtarmaya  yönelik  1774  yõlõndan  sonra  Canikli  Ali  Paşa 
komutasõnda  hazõrlanan  ordularõn  ve  1797�de  Fransõz  işgaline  düşen  Mõsõr�õ 
kurtarmaya yönelik askerlerin hatõrõ sayõlõr kõsmõ Samsun ve çevresinden toplanmõştõr. 
Çarşamba da bu sorumluluğun yüklendiği yerlerdendir18.  

 18.  Yüzyõl�õn  ikinci  yarõlarõna  kadar  Çarşamba  ahalisinin  devlete  karşõ 
sorumluluğu birey olarak  vergilerini ödeme olarak görülürken, bu dönemden  sonra 
askeri bazõ  salmalarla bu  sorumluluğun  çeşitleri artmõştõr. Kõrõm  ve Kafkasya�da Rus 
ilerleyişi  ve Mõsõr�a  Fransõz  saldõrõlarõ  karşõsõnda bölgeden  toplanan  askerden başka, 
askeri  ihtiyaçlarõ  karşõlamaya  yönelik  olarak  ahali  üretimleriyle  de  büyük 
sorumluluklar  yüklenmeye  başlamõştõr19.  Samsun  limanõnda  Çarşamba  ve  diğer 
bölgelerden  toplanan un, buğday, mõsõr  ve ekmek gibi gõda  ihtiyaçlarõnõn  toplandõğõ 
büyük depolar bina  edilmiştir. Hatta bu  cümleden olarak  gerek Canikli Ali Paşa�nõn 
başarõsõz  1779  Kõrõm  çõkarma  teşebbüsü  ve  gerekse  1780  yõlõnda  Ferah Ali  Paşa�nõn 
Kafkasya�daki  faaliyetleri  için  temin  edilen  insan  gücü,  tohumluk,  gõda  maddeleri, 
                                                 
16  19.  Yüzyõl�da  Samsun  ve  çevresinin  sosyo‐ekonomik  durumu  değişecektir.  Bu  değişimin 
temel  etmenleri  Küçük  Kaynarca  Antlaşmasõ�ndan  sonra  buharlõ  yabancõ  ticari  gemilerin 
Karadeniz�e girmeleri, büyük ekonomik değere sahip tütünün Çarşamba ve Bafra yörelerinde 
ekimi ve Rusya ile girişilen savaşlarõn kayõplarla sonuçlanmasõnõn sonucu olarak Kafkasya başta 
olmak  üzere  çevreden  göçmenlerin  Çarşamba�nõn  da  içinde  olduğu  bu  bölgeye 
yerleştirilmeleridir. Bu gelişmeler Samsun ticaretini dõş dünyaya açacaktõr. Bayram Kodaman, 
�XVIII.  Yüzyõl  Sonunda  Samsun  Gümrüğü�,  II.  Tarih  Boyunca  Karadeniz  Bildirileri,  I,  (1  ‐3 
Haziran 1988), Samsun 1990, s. 95.    
17 BOA. HH. No: 16053 (1204); Ahmed Cavid, Hadika‐i Vekai�, Haz: A. Baycar, Ank. 1998, s. 62. 
18 BOA. HH. No: 465 ( 1202) CA. No: 18664 ( 1182); 1593 ( 1183)İ CD. No: 12739 ( 1186). 
19  Osman  Köse,  �19.  Asra  Girerken  Osmanlõda  Kentlerin  Savaşlara  Katkõlarõ  ve  Savaşlarõn 
Kentlerdeki Yansõmalarõ: Samsun Örneği�, Geçmişten Geleceğe Samsun, II, Edit: Cevdet Yõlmaz, 
Samsun 2007, s. 86 � 90. 
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meyve  fidanlarõ,  askeri  ve  insani  levazõmat  büyük  oranda  Çarşamba�nõn  da  içinde 
olduğu  Canik  sancağõndan  temin  edilmiştir.  Asrõn  sonlarõndan  itibaren  Çarşamba 
ahalisinin devlete karşõ sorumluluğu gittikçe artarken, devlet gücünün zayõflamasõnõn 
sonucu olarak güvenlik ve sosyal huzuru ise tedricen azalmaya başlayacaktõr20.   

Samsun,  18.  Yüzyõl�õn  başlarõnda  Muhasõllõkla  idare  ediliyordu.  Bölgenin 
stratejik öneminin yanõnda iktisadi olarak da öne çõkmaya başlamasõ ile beraber Canik 
muhassõllõğõ  büyük  önem  kazanmaya  başladõ.  Zira  bu  yüzyõl  merkezi  yönetimin 
zayõflamasõnõn bir sonucu olarak yerel ayanlarõn boy gösterdiği ve çoğaldõğõ dönemdi. 
Büyük  gelir  getiren  bir  sancak  olarak  Canik  de  yerel  ayanlarõn  göz  diktiği  bir  yer 
olacaktõr.  Bu  çerçevede  1737  yõlõndan  itibaren  bölgenin  yerel  ayanõ  Fatsalõ  Ahmed 
Ağa�dõr. Canik sancağõ asrõn sonlarõna kadar bu ayan ailesi tarafõndan yönetilecek ve 
asrõn  sonlarõna  doğru  yerini  Caniklilerin  yakõn  adamlarõ  olarak  Çarşamba�nõn  Kurd 
Ahmedlü köyü çõkõşlõ olan Hazinedarzadelere terk edecektir21. 

Çarşamba bölgesinin, Canik  sancağõnõn bir  kazasõ olarak ayanlar döneminde 
çok da huzurlu olduğu  söylenemez. Canik ve çevresi 16. Yüzyõl�da yaşadõğõ  suhte ve 
celali  ayaklanmalarõnda  karşõlaştõğõ  huzursuzluk  ve  kargaşa  dönemlerine  benzer 
şekilde bu asõrda ayanlar ve eşkõya gruplarõndan muzdarip olacaktõr22. Fatsalõ Ahmed 
Ağa, 1753 yõlõndan sonra sonra oğullarõ Süleyman ve Ali beyler ortak olarak ve nihayet 
1762 yõlõndan itibaren tek başõna Ali Bey�in (Canikli Ali Paşa)  dönemlerinde Çarşamba 
ahalisi  kendilerine  dayatõlan  yüksek  vergileri  ödemek  zorunda  kalacaklardõr.  Hatta 
ayanlarõn her  yõl devlete  vermek  zorunda olduklarõ  kendir  ve  kerestelerin  bir  kõsmõ 
Çarşamba halkõndan  tedarik edilecektir. Bu yükümlülükler, halkõn üretimlerinin ucuz 
olarak  ellerinden  çõkmasõna  sebep  olacağõ  gibi,  asrõn  sonlarõna  doğru  sõkça 
tekrarlanacak  olan  savaş  bölgelerine  gidecek  ordularõn  ihtiyaçlarõnõ  teminde  külfet 
hep  halkõn  üzerinde  kalacaktõr.  Caniklizadeler  döneminde  gerek  küçük  çaplarda 
kümelenen  eşkõyalõk  hadiseleri  ve  gerekse  ayanlar  arasõndaki  mücadelelerde 

                                                 
20  BOA.  HH.  No:  9725  (1203);  13098  (1208);  Osman  Köse,  �18.  Yüzyõl�õn  İkinci  Yarõsõnda 
Osmanlõ � Rus Savaşlarõnda Karadeniz Liman Kenti Samsun�, Geçmişten Geleceğe Samsun,  I, 
Samsun 2006, s. 273 � 281. 
21 Rõza Karagöz, Canikli Ali Paşa, Ankara 2003; Özcan Mert, �Canikli Hacõ Ali Paşa Ailesi�, TDVİA, 
VII, s. 151�154; Yücel Özkaya, �Canikli Ali Paşa�, Belleten, XXXVI/144 (Ankara 1972), s. 483 � 
525. Caniklizadelerin siyasi bir güç olarak ortaya çõkõşlarõ ve çöküşleri ile ilgili bkz: Canay Şahin, 
The Rise and Fall of an Ayân Family  in Eighteenth Century Anatolia: The Caniklizâdes  (1737‐
1808), The Institute of Economics and Social Sciences of Bilkent Univerity, The Department of 
History Blkent University, Ankara 2003. 
22  16.  asõrdaki  suhteler  ve  leventler  Çingene  ve  gurbetçi  taifeleriyle  beraber  dolaşõyor, 
ellerindeki cariyeleri kullanarak genç bekâr erkekleri saflarõna çekiyorlardõ. Bu yolla Canik ve 
Amasya  taraflarõ  adeta  suhtelerle  leventlerin  ellerinde  kalmõştõ. Mustafa Akdağ,  �Medreseli 
İsyanlarõ�, İÜ İktisat Fakültesi Mecmuasõ, 1‐4, İstanbul 1949, s. 361�387. 
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Çarşamba  ahalisi  sõkõntõ  çekecektir23.  Fatsalõ Ahmed Ağa�nõn  Terme  yakõnlarõnda  bir 
grup  eşkõya  tarafõndan  öldürülmesi,  oğullarõ  Süleyman  ve  Ali  beyler  arasõndaki 
yönetim  mücadelesi,  Ali  beyin  sert  yönetim  tarzõ,  Yozgat  merkezli  ayanlardan 
Çapanoğullarõ  ile Amasya  bölgesine  sahip  olma mücadelesi, Ünyeli Genç  (Mustafa) 
Ağa,  Bafra  Ayanõ  Engizli  Ali  Ağa,  Ökseli  Kara  Mustafa  Ağa  ve  Lütfullah  ağa  gibi 
Caniklizadelerin  gölgesinde  yetişen  ayanlarõn  kendi  aralarõnda  ve  çevre  ayanlarla 
mücadeleleri ve Caniklizadelerin devlete karşõ gelmeleri gibi hadiselerde sõkõntõyõ yöre 
halkõ çekmek zorunda kalacaktõr24. 

1794  yõlõndan  itibaren  Canik  sancağõ  yönetiminde  Çarşamba‐Kurd  Ahmedlü 
köylü  Hazinederzade  Süleyman  Ağa  etken  olmaya  başlayacaktõr.  Hazinedarzadeler, 
Caniklizadelerin yanõnda yetişen ve onlarõn güvenini kazanan bir aileydi. Onlarõn Kurd 
Ahmedlü  köyünden  çõkarak  asrõn  sonlarõna  doğru  siyaseten  ve  iktisaden  güçlü  bir 
konuma gelmeleri Caniklizadelerin güvenlerini kazanarak onlarõn güçlerinden istifade 
etmelerine  bağlõdõr.  Osmanlõ  devlet  yönetimi  de,  icraatlarõ  ve  yönetim  tarzlarõyla 
devlete  külfet  olmaya  başlayan  Caniklizadeleri  zamanla  tasfiye  sürecine  girerek 
bõrakõlan  bu  siyasi  boşluğu  yine  onlarõn  yetiştirmeleri  olan  Çarşambalõ  bu  aileye 
bõrakacaktõr25.  

Canik�in  yönetiminin  yanõnda  1812  yõlõndan  itibaren  paşa  rütbesi  alarak 
Trabzon eyaleti yönetimini de üstlenen Hazinedarzadelerin bu yükselişinin diğer bir 
sebebi  de,  Osmanlõ  geleneksel  yapõsõnõ  temsil  eden  ve  daha  sonra  III.  Selim  ve 
Yeniçeriler arasõnda bir güç mücadelesine dönüşen siyasi çalkantõda Caniklizadelerin 
aksine  onlarõn  yenilikçi  tarafta  yerlerini  almalarõdõr.  III.  Selim�in  katlinden  sonra 
yönetime  yenilikçi  II.  Mahmud�un  gelmesiyle  Hazinedarzadelerin  siyaseten  önleri 
açõlacaktõr. 1812 yõlõndan sonra Süleyman Paşa�nõn �paşa� unvanõnõ almasõ ve Trabzon 

                                                 
23  Selim  Özcan,  �XVIII.  Yüzyõl�da  Canik  (Samsun)  Sancağõnda  Eşkõyalõk  Hareketleri�, 
Osmanlõ�dan Günümüze Eşkõyalõk ve Terör, Edit: Osman Köse, Samsun 2009, 85 � 91. 
24  Abdullah  Bay,  Trabzon  Eyaletinde  Mütegallibe  Hareketleri  ve  Ayanlõk  (1750�1850), 
(Basõlmamõş Doktora Tezi) Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalõ, 
Erzurum  2007,  s.  191�194;  �Canik  Muhassõllõğõ  İçin  Yapõlan  Siyasi  Mücadeleler�,  Karadeniz 
Araştõrmalarõ, 19 (Güz 2008), s. 67 � 85. 
25 Hazinedarzadelerin Ordu�lu olduğu yönünde de bazõ bilgiler vardõr. Babasõ Ordulu Behram 
Ağa�dõr.  Hazinedar  olarak  adlandõrõlmalarõnõn  sebebi  Caniklizadelerin  mali  işlerine 
bakmalarõndan  kaynaklanmaktadõr.  Onlarõn  nasõl  Çarşamba�nõn  Kurd  Ahmedli  köyüne 
geldikleri açõkça bilinmese de, Ordu�dan bir  tarihte gelerek bu  köye  yerleşmiş olmalarõ akla 
yatkõndõr.  Fakat  18.  Yüzyõl�õn  yarõlarõnda  onlarõn  Kurd  Ahmedlü  köyünden  çõkmalarõ  ve 
Çarşambalõ  olduklarõ  kesindir.  Mehmet  Beşirli,  XIX.  Yüzyõl  Başlarõnda  Karadeniz  Bölgesi  ve 
Ayan�Devlet  Perspektifinden  Trabzon  Valisi  Hazinedarzade  Süleyman  Paşa�,  Trabzon  ve 
Çevresi Uluslar arasõ Tarih � Dil � Edebiyat Sempozyumu (03 � 05 Mayõs 2001) I,  s. 337 � 339. 



 

25 

eyaletine  de  hükmetmesi  ile  Çarşambalõ  bu  aile  Karadenizde  uzun  bir  dönem 
etkinliklerini sürdüreceklerdir26.  

18. Yüzyõl sonlarõna gelindiğinde Çarşamba bir kasaba olarak Canik sancağõnõn 
kauda değer bir kasabasõ haline gelmiştir. Çarşamba kasabasõnõn bu asõrda geçirdiği 
siyasi ve  sosyal  trend,  sahip olduğu demografik  çeşitlilik Osmanlõ devletinin  sonuna 
kadar devam edecek yapõsõ olarak varlõğõnõ sürdürecektir. 

Sonuç 

18.  Yüzyõl  başlarõndan  itibaren  bir  kasaba  olarak  şekillenmeye  başlayan 
Çarşamba  asrõn  sonlarõna  doğru  Canik  sancağõnõn  hatõrõ  sayõlõr  bir  kazasõ  olmuştur. 
Buradan  çõkan  Hazinedarzadeler  gelecek  asõrda  Canik  ile  beraber  Trabzon�un 
yönetimini  de  alarak  tüm  Karadenize  hükmeden  etkili  bir  aile  olacaklardõr. 
Hazinedarzadaler  gibi  bölgede  temayüz  eden  ve  bulunduklarõ  dönemde  söz  sahibi 
olmuş kişiliklerin metrukatõna sahip çõkõlmasõ ve öne çõkarõlmasõ Çarşamba�ya kültürel 
ve tarihi değerler katacaktõr.   
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HAMİLTON�A GÖRE 1838�DE ÇARŞAMBA VE ÇEVRESİ 

Rõza KARAGÖZ 

William  John Hamilton,  İngiliz  Yerbilim  Topluluğu�nun üyesi  ve  sekreteridir. 
Essex  buharlõsõyla  1838  yõlõ  yaz  mevsimi  başõnda  Trabzon�a  geldi.  Gümüşhane  ve 
Bayburt�ta  incelemelerde  bulundu.  Haziran  sonunda  Trabzon�a  dönen  Hamilton, 
birkaç  gün  kaldõktan  sonra  karayoluyla  Sinop�a  gitmek  üzere  buradan  ayrõldõ1. 
Hamilton geçtiği köy ve kentlerin, başta coğrafya olmak üzere, çeşitli özelliklerini not 
etti. Doğudan batõya doğru Karadeniz�in Anadolu sahilleri boyunca geçtiği yerlerdeki 
izlenimlerine ait bu notlarõnõ Londra�ya döndükten sonra, 1842 yõlõnda Researches  In 
Asia Minor, Pontus and Armenia adõyla iki cilt halinde yayõmladõ2. 

16  Temmuz�da  Ünye�den  ayrõlõp  aynõ  gün  akşamõ  Çarşamba�ya  ulaşan 
Hamilton, 17 Temmuz�da, o tarihte Trabzon valisi olan Hazinedarzade Osman Paşa ile 
Çarşamba�daki  konağõnda  görüşme  fõrsatõ  buldu.  18  Temmuz�da  buradan  ayrõldõ  ve 
Samsun�a  ulaştõ.  Buradaki  incelemelerinin  ardõndan  da  Bafra  ve  Sinop�a  doğru 
Anadolu  turuna  devam  etti.  Bu  tebliğin  konusu,  onun  16�18  Temmuz  tarihlerinde 
gerçekleştirdiği Ünye  �  Samsun  arasõ  seyahatindeki üç  günlük  izlenimleridir. Bildiri, 
seyahatnamenin  İngilizce  orijinalinin  279  �  287.  sayfalarõnõn  Türkçeye  çevrilmesiyle 
hazõrlanmõştõr3. 

Ünye�den Ayrõlõş 

Hamilton, 16 Temmuz�da Ünye�den ayrõlõp Çarşamba�ya doğru yola çõkmõştõr. 
İki  kaza  arasõnõ  on  saat  olarak  vermektedir.  Ünye�nin  batõsõndaki  Cüri  ve  Akçay 
õrmaklarõnõ geçtikten sonraki araziyi (burasõ bugün Kozluk � Sakarlõ � Terme arazisidir) 
Terme  õrmağõnõn  ve  Yeşilõrmak�õn  suladõğõ  geniş  ve  verimli  bölge  olarak 
nitelendirmektedir.  Bu  bölgenin  coğrafyasõnõ  ve  bitki  örtüsünü  ayrõntõlõ  olarak 
tanõtmaktadõr.  Bu  kõsõmla  ilgili  ilk  söylediği  şey,  kendiliğinden  yetişen  meyve 
bahçeleriyle dolu olduğudur. Elma, armut, erik, asma, muşmula ve fõndõk ağaçlarõnõn 
oldukça  bol  olduğunu,  bunlar  arasõnda  ayrõca  çõnar  ve  dişbudak  ağaçlarõnõn 
görüldüğünü ifade etmektedir.  

                                                 
 Doç. Dr., Ondokuz Mayõs Üniv., Fen�Edebiyat Fak., Tarih Bölümü Öğretim Üyesi. 
1  Veysel  Usta  (1999),  Anabasis�ten  Atatürk�e  Seyahatnamelerde  Trabzon,  Serander  Yay. 
Trabzon, s. 97. 
2 William  J. Hamilton, Researches  In Asia Minor, Pontus and Armenia with Some Account of 
Their Antiquities and Geology, Volume I, London 1842.  
3  Metnin  İngilizceden  Türkçeye  çevirisinde,  Ondokuz  Mayõs  Üniversitesi  Eğitim  Fakültesi 
Almanca  Bölümü  4.  Sõnõf  öğrencisi  Fadime  Karadeniz�in  yardõmõnõ  aldõm.  Emeği  ve  ayõrdõğõ 
zaman için kendisine hassaten teşekkür ederim. 
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Batõya doğru  ilerlerken  Çaltõ Burnu hakkõnda bazõ bilgiler  vermektedir. Çaltõ 
Burnu  kuzeye  doğru,  en  kuzeyden  itibaren  de  kuzey  batõya  doğru  genişleyen  bir 
arazidir. Burasõ, Yeşilõrmak ve Terme  õrmaklarõnõn birlikte oluşturduğu geniş deltanõn 
kuzey  doğusunda  yer  almaktadõr.  Aşõrõ  alçak  bir  arazi  olmasõna  karşõn  iyi 
ağaçlandõrõlmõş  olmasõ  dikkat  çeker.  Yazar,  bu  düz  araziyi  geçerken  derelerin 
oluşturduğu  derin  bataklõklara  işaret  etmektedir.  Yol  boyunca  bu  bataklõklardan 
korunmak için kenarlarõ takip etmek zorunda kaldõklarõnõ belirtir. Akarsularõn yönlerini 
sahile zorlayacak bir güç ve eğim olmadõğõ için sularõn hareketsiz durduklarõnõ, bundan 
dolayõ bataklõklarõn oluştuğunu söyler. 

Yazar,  Akçay  õrmağõnõn  yatağõnõ  taşlõ  ve  geniş  olarak  nitelemektedir.  Irmak 
ağzõnda  sahildeki diğer bazõ  kasabalara  yakacak odun nakliyesinde  kullanõlan birkaç 
tekne vardõr. Yazara göre kayõklarla nakliye, sahil boyunca karayolu kalitesinin çok da 
iyi  olmadõğõnõ  gösterdiği  gibi,  daha  fazla  miktarda  yükü  nispeten  uzak  mesafelere 
taşõma imkânõ da sağlamaktadõr. 

Miliç  õrmağõ kenarõnda mola verip dinlendikleri zaman etraftaki  izlenimlerini 
anlatõrken, õrmağõn sahile yaklaşõk yarõm mil içeriden, denize paralel olarak 6 mil kadar 
sakin ve yavaş yavaş akõşõna hayran olduğunu  ifade eder. Terme  tarafõna doğru yol 
boyunca çok yüksek olmayan ağaçlarõn bolluğuna, asma ve sarmaşõklarõn sõklõğõna ve 
yeşilin  ve  çiçeğin  çeşitliliğine  dikkat  çeker.  Ayağõmõn  altõndaki  yeşil  halõnõn  çimen 
olduğu  söylenemez.  Vahşi  çiçeklerin  çok  çeşitliliği  ona  bu  görüntüyü  vermektedir. 
Diyerek manzaraya hayranlõğõnõ vurgular (s. 281). 

Ünye�den  Terme  �  Çarşamba  yönüne  giderken,  bir müddet  sahili  izleyerek 
yollarõna devam ettikten sonra Miliç çayõnõn üzerine kurulu, korkuluğu dahi olmayan 
tahta bir köprüden güney  tarafa geçmişlerdir. Hamilton bu köprünün yakõnõnda kõsa 
süre  mola  verdikleri  kafeden  bahsetmektedir.  Anlaşõldõğõ  kadarõyla  yolcularõn 
ihtiyaçlarõ için, bugünkü gibi modern olmasa da, belli yerler o zaman da vardõ. 

Buradan itibaren yol, daha ilerideki geniş Terme ovasõna kadar çayõn sol tarafõ 
boyunca  ilerlemekteydi.  Gür  ağaçlar  ve  zengin  otlaklar  içinde  ilerlerken,  özellikle 
yolun  sağõnda  kalan  arazilerde  müşahede  ettikleri  binlerce  vahşi  hayvanlardan  söz 
eder.  Anlattõklarõ,  günümüzden  çok  uzak  olmayan  tarihlerdeki  yol  manzaralarõyla 
aynõdõr: 1970�li 80�li yõllarda Terme arazisindeki karayolu üzerinde ve etrafõndaki geniş 
otlaklarda, Hamilton�un da sözünü ettiği sõğõr, at ve manda (bufalo) sürülerine sõk sõk 
rastlanõyordu.  Hamilton  bu  hayvan  sürülerinin,  bölgenin  büyük  zengini  Osman 
Paşa�nõn mülkü olduğunu belirtmektedir. Gerçekten o tarihlerde bölgenin en güçlü ve 
zengin hanedanõ Haznedarzadelerdi ve ailenin en önde geleni Osman Paşa Trabzon 
valisi olarak bütün Orta ve Doğu Karadeniz coğrafyasõna hâkimdi.  

Yaz mevsiminde her tarafta otlayan hayvan sürülerinin su ihtiyacõ için açõlmõş 
çok sayõda kuyu mevcuttur. Bu kuyulardaki su, ilginç (şimdiki neslin genç kuşak olarak 
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niteleyebileceğimiz kõsmõnõn görmediği ve bilmediği, R.K.) bir düzenekle çõkarõlõyordu. 
Kuyularõn üstünde; bir ucu, bükülmüş asma dalõyla  tahta bir  kovaya asõlõ, diğer ucu 
ağõr bir  taşla bir mil üzerinde dengelenmiş uzun bir  sõrõk  vardõ  (s. 281).  İnsanlar bu 
sõrõğõn uzun olan kõsmõndaki kovayõ kuyunun içine salar, suyla doldurduktan sonra da, 
kõsa  olan  diğer  uçtaki  ağõr  taş  yardõmõyla  yukarõ  çekerlerdi.  Hamilton�un  bundan 
bahsetmesi, böyle bir düzeneği belki de ilk defa görmesinden dolayõ olabilir. 

Terme�ye doğru ilerlerken, Thermedon köprüsünden geçilmektedir. Çok yakõn 
tarihte  meydana  gelen  sel  yüzünden  köprü  zarar  görmüştür.  Köprünün  geçmeye 
elverişli  olmamasõ  sebebiyle  yazar  ve  beraberindekiler,  yanlarõndaki  sürücünün 
cesareti ve ustalõğõ sayesinde herhangi bir  talihsizlik yaşamadan, hatta  õslanmaksõzõn 
suyun münasip bir yerinden karşõya geçebilmişlerdir (s. 281). 

Antik Thermadon�a yakõnlõğõndan ismini alan Terme küçük bir kasabadõr. Şehir, 
õrmağõn  sol  yanõndadõr4  ve  birkaç  ahşap  ev,  ahşap  bir  cami  ve  küçük  bir  pazardan 
müteşekkildir.  Terme  õrmağõ üzerinde  kasaba  ile  sahil  arasõnda nakliyede  kullanõlan 
tekneler  çalõşmaktadõr.  Bunlar  daha  ziyade  sahile  tahõl  ve  pirinç  taşõmak  için  şehre 
yaklaşan  teknelerdir. Çok  şaşõrtõcõ olmayan bir bilgi, bunlarõn  çoğunluğunun Osman 
Paşa�ya ait olmasõdõr (s. 282). 

Terme�nin sõğõrlarõ normalden daha iridir. Canik arazisi boyunca her şey bolca 
üretilebilmektedir.  Ünye�den  Samsun�a  kadarki  bu  arazi  dünyanõn  en  verimli  ve 
zengin ovalarõndan birini çevrelemektedir. Bu alan, bir yarõm daire şeklinde güneydeki 
Canik dağlarõna kadar uzayan Çarşamba ovasõdõr. Yazarõn  sözünü ettiği bu bölgenin 
çok büyük bir kõsmõ o tarihlerde Haznedarzade Osman Paşa�ya aitti5. Osman Paşa her 
yõl ortalama 25.000 � 30.000 akçe kirasõ olan 300 çiftlik sahibidir. (s. 282). 

Terme�den Çarşamba�ya� 

Hamilton Terme ile Çarşamba arasõnõn arazisi ve verimlilik özellikleri hakkõnda 
şunlarõ  söylemektedir:  Terme  ile  Çarşamba  arasõndaki  arazi,  bitki  örtüsü  itibarõyla 
                                                 
4 Terme�nin bugünkü yerleşimi, Terme çayõnõn denize doğru sol  tarafõnda yoğunlaşmõştõr. Bu 
yerleşim planõ o tarihte de geçerli olmalõdõr. 
5 Babasõ Süleyman Paşa�dan buralarõ devralan Osman Paşa, 1828 � 1842 yõllarõ arasõnda, yani 
Hamilton�un Çarşamba�yõ ziyaret ettiği bu tarihlerde Trabzon valisidir. Ayvacõk yolu üzerindeki 
Kurt Ahmetli köyündeki �Paşa Mezarlõğõ�nda bazõ akrabalarõ yatan Süleyman Paşa�nõn mezarõ, 
merkezdeki Rõdvan Paşa camii avlusundadõr. Osman Paşa�nõn mezarõ  ise Trabzon�da olup, bu 
aile o tarihlerde Karadeniz�in ve belki Anadolu�nun en varlõklõ ve nüfuz sahibi hanedanõ olarak 
zikredilmektedir.  Geniş  bilgi  için  bk.  Rõza  Karagöz,  Karadeniz�de  Bir  Hanedan  Kurucusu, 
Haznedarzade  Süleyman  Paşa,  Samsun  2009;  Mehmet  Beşirli,  �XIX.  Yüzyõlõn  Başlarõnda 
Karadeniz Bölgesi  ve Âyan  ‐ Devlet Perspektifinden Trabzon Vâlisi Hazinedârzâde  Süleyman 
Paşa�, Trabzon ve Çevresi Uluslarasõ Tarih � Dil � Edebiyat Sempozyumu Bildirileri (3 � 5 Mayõs 
2001), I. Cilt: Tarih, Trabzon 2002, s. 327 � 343; Özger, Yunus; �Trabzon Valisi Hazinedârzâde 
Süleyman Paşa�nõn Muhallefâtõ�, Uluslar arasõ   Karadeniz  İncelemeleri Dergisi  (International 
Journal of Black Studies), Bahar 2007, sayõ 2, Trabzon   2007, s. 93 ‐ 123. 
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Terme�nin  doğusuyla  aynõdõr.  Fakat  tarõm  ve  ulaşõm  için  daha  elverişli  bir  özelliğe 
sahiptir.  Bahçeler  daha  sõklaşmõştõr.  Bu  alanda  keten,  Hindistan  mõsõrõ,  geniş  yapõlõ 
meşe ve karaağaçlar büyük bolluktaydõ.   Yazar, zengin bir toprak sahibinin  ikametine 
yaklaştõğõmõzõ  gösteren,  her  şeyin  çitlerle  çevrili  olmasõ  beni  çok  etkiledi  derken 
kastettiği kişi Osman Paşa�dõr (s. 282).  

Bu  geniş  ovaya  ait  eski  kaynaklarda  yer  alan  başka  ve  ilginç  bir  bilgi  de 
efsanevi Amazonlar tarafõndan bölgenin işgal edilmiş olduğudur. Amazonlarõn meşhur 
şehri  Themiscyra�nõn,  modern  Terme�nin  yerinde  kurulu  olduğu  düşünülmektedir. 
Hamilton�a göre Amazonlarõn Themiscyra�sõ muhtemelen eski şairlerin uydurmasõdõr. 
Bununla  birlikte  böyle  bir  şehrin  varlõğõndan  tarihi  kaynaklarda  da  bahsedildiğini 
söylüyor.  �Appiah  ve  Plutarch�õn,  Romalõ  komutan  Lucullus  tarafõndan  bu  şehrin 
kuşatõlmõş olduğu hakkõnda verdikleri bilgi, böyle bir kentin gerçekten var olduğunu 
göstermektedir� der. Fakat Themiscyra dağlara yakõn yerde kuruluyken, Terme denize 
daha yakõndõr (s. 283). 

Hamilton Çarşamba�da 

Hamilton heyeti, Ünye�den ayrõldõklarõ 16 Temmuz (Cumartesi) günü öğleden 
sonra, saat dörtten önce, Çarşamba�ya ulaştõlar. Mevsimin yaz olmasõ ekibin yolculuk 
işini  kolaylaştõrmõştõr.  Mesafe  bugünkü  yol  şartlarõyla  yaklaşõk  55  km�dir.  Ekibin 
güzergâhõ Ünye�den Sakarlõ�ya kadar  sahil boyunca, buradan  sonraki kõsmõ  ise daha 
içerden  devam  etmiştir.  Yolculuk  at  sõrtõnda  ve  diğer  yük  hayvanlarõnõn  yardõmõyla 
yapõlmaktaydõ. 

Hamilton  Çarşamba�nõn  girişinde,  Osman  Paşa�nõn  tatarlarõ  ve  İtalyan  asõllõ 
doktoru Giovanni tarafõndan karşõlandõ. Şehirde biraz ilerledikten sonra, uzun ve ince 
bir köprüyle karşõya geçilen  Iris�in yani Yeşilõrmak�õn kenarõna ulaştõlar.  Irmak burada 
çok geniş ve görünüşe bakõlõrsa çok da derindi. Hamilton�un gelişinden kõsa bir süre 
önce õrmak, yatağõnõ geniş ölçüde su altõnda bõrakan bir yükselme yaşamõştõ. Meydana 
gelen sel, bir kõsmõnõ sürüklediği köprüye zarar vermişti (s. 283). Yeşilõrmak Çarşamba 
şehrini  ikiye bölmektedir. Geniş ve derin yataklõ nehirlerin öyle olur olmaz geçişlere 
imkân  vermediği  ve  her  iki  yakada  yaşayan  insanlarõn  birbirlerine  bakõşlarõnõ  bile 
etkilediği düşünülürse,  õrmağõn  iki  yakasõnõ birbirine bağlayan  ve  geçişi  sağlayan bu 
köprü, can damarõ mesabesindedir. 

Hamilton  Yeşilõrmak�õn  özelliklerinden  de  bahsetmektedir.  Nehir  Amasya 
altõndaki Lycus ve  Iris  õrmaklarõnõn kavşağõndan oluşmuştur. Daha sonraki bir  tarihte 
bu  iki  gören  yazar,  onlarõn  çamurlu  ve  sarõ  renkte  olduklarõnõ  zikretmektedir. Oysa 
antik dönemlerde  Iris�ten bahseden Apollonius ve Dianysius onu beyaz ve saf olarak 
nitelemişlerdi. Hamilton kendi gördüğü  õrmağõn görüntüsüyle, daha önceki bilgilerin 
aynõ olmamasõnõ hayretle karşõlar ve buna bir anlam veremediğini söyler. Aynõ şekilde, 
o  tarihlerde  yaban  sõğõrlarõnõn,  kömüşlerin  ve  atlarõn  sürüler  halinde  bulunduğu 
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Yeşilõrmak�la Miliç yataklarõ arasõndaki geniş ormanlarda, eski devirlerde beyaz sülün, 
geyik,  erkek  karaca  ve  yaban  domuzu  gibi  hayvanlarõn  yaşadõğõ  şeklinde  eski 
kaynaklarda yer alan bilgilere de işaret etmektedir (s. 283). 

Yeşilõrmak�õn özellikle ağzõna yakõn yerlerinde Mersin balõğõ yakalanmaktadõr. 
İlginçtir  ki  õrmaktan  balõk  avlama  işi  Türklerin  değil,  yaklaşõk  50  yõl  önce Rusya�dan 
kaçak olarak buralara gelmiş olan Rus ve Kozak soylu göçmenlerin elindedir. Bunlar 
önceleri  Anadolu�nun  farklõ  bölgelerinde  ve  Tuna  kõyõlarõnda  yerleşmişlerdi.  Yazar 
şimdilerde  hemen  hemen  varlõklarõnõ  kaybetmiş  olmalarõna  rağmen,  Rus  balõkçõ 
kolonilerinden birkaçõ hâlâ buralarda yaşamaktadõr der (s. 284).  

Hamilton Çarşamba�da önce Ermeni rahibinin evine yönlendirilmiş ve burada 
ağõrlanmõştõr. Kendisine  tahsis edilen ev Ermeni kilisesine yakõn bir yerdedir. Geceyi 
burada geçiren Hamilton, daha güneş doğmadan başlayan ve uyumasõna engel olan 
gürültülerden  şikâyetle  söz eder. Bunun  sebebini  sorduğunda, Ermeniler  tarafõndan 
her  yõl  kutlanan  St.  John  festivali  için  toplanan  kalabalõğõn  şarkõlar  söyleyip  naralar 
attõğõnõ öğrenmiştir (s. 284). 

Osman Paşa�nõn Hamilton�u Kabulü 

Hamilton Çarşamba�da, bölgenin en güçlü ailesinin o tarihlerdeki lideri ve aynõ 
zamanda Trabzon valisi olan Hazinedarzade Osman Paşa ile görüşmüştür. Bu vesile ile 
pek çok açõdan önemli bilgiler de vermektedir. Bir  tesadüf müydü yoksa planlanmõş 
mõydõ  bilinmiyor  ama  o  tarihte  Osman  Paşa,  Çarşamba�daki  evindeydi  ve 
geleceğinden  haberdar  olduğu  misafiri  için  bir  konak  hazõrlatmõştõ.  Hamilton  17 
Temmuz Pazar günü öğlende Osman Paşa�yõ ziyaret etmiştir. Paşayla  ilgili  ilk  tespiti, 
şimdiye  kadar Türkiye�de hiç görmediği  kadar büyük bir  ihtişam  ve debdebe  içinde 
yaşadõğõdõr.  Paşayõ,  zekâsõyla  küçük  bir  üne  sahip,  eşsiz  bir  yüzü  olan  ve  kendisini 
şerefle kabul eden yaşlõ bir adam olarak tarif etmektedir. Hamilton enteresan bir bilgi 
daha  veriyor:  Misafirinin  geleceği  haber  verildiğinde,  Osman  Paşa  odada  oturmak 
yerine gezinerek onu beklemiştir. Böylece hiçbir Türk�ün bir Avrupalõ karşõsõnda ayağa 
kalkmayacağõnõ  gösterircesine misafirini  karşõlamak  için  böyle  bir  yol  bulmuştur  (s. 
284). 

Osman Paşa�nõn giyimiyle  ilgili bilgiler de  tarihî niteliktedir. Giyenlere bayağõ 
ve  komik  bir  görüntü  veren,  yarõ  Avrupaî,  Sultan  (II.  Mahmut)  giydiği  için,  onun 
nezdinde  iyi bir yer edinmek maksadõyla bütün memurlarõn da giydiği yeni elbise ve 
fesi, Osman Paşa da giymişti.  Fakat  cübbesinin  içinde oldukça  komik  ve  kaybolmuş 
görünüyordu.  Osman  Paşa  da  bunun  farkõnda  olmalõ  ki,  giyiminden  hayli  iğrenç 
nitelemesiyle  söz  açmasõ,  Hamilton  için  hiç  şaşõrtõcõ  olmamõştõr.  Bununla  beraber, 
Hamilton�un  hoşuna  giden  şeyler  de  vardõr:  Hep  birlikte  oturduktan  sonra,  gül 
kokusuyla  õtõrlanmõş muhteşem bir  şerbet  ve  ardõndan  kahve  ve muhteşem pipolar 
(muhtemelen nargile) ikram edilmiştir (s. 284). 
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Bu  ziyaretin  önemli  sohbet  konularõndan  biri,  komşu  kasabalar  hakkõndaki 
antik  bilgilerdi.  Ev  sahibi  Themiscyra  ile  ilgili  hiçbir  şey  bilmiyordu.  Fakat 
söylediklerine  göre  Çarşamba�ya  18  saat  uzaklõkta  bulunan  ve  Iris  ile  Lycus�un 
kavşağõna yakõn olan Sonisa�da bir hayli kalõntõlar vardõ. Ayrõca Dr. Giovanni de, Kilikya 
ile  Yason  Burnu  arasõnda  kalan  geniş  Anadolu  coğrafyasõnda  zaten  çok  sayõda 
Helenistik kalõntõlar olduğunu kendisine söylemiştir. 

Diğer  bir  sohbet  konusu,  Çarşamba�daki  üretim  ve  ekonomik  durumdur. 
Burada çok  iyi nitelikte  ipek üretimi yapõlmaktadõr. Üretici,  ipeği okkasõ 8 akçeye bir 
alõcõya  ‐bu  genellikle  mültezimdir‐  satarken,  mültezim  de  bunu,  okkasõ  20  akçeye 
satar. Büyük oranda  ihraç edilen bu  şehrin hammaddeleri üzerinde aşõrõ vergi yükü 
vardõr.  Hamilton  vergi  haksõzlõğõ  olarak  değerlendirdiği  bu  durumun,  şehrin 
zenginliğini  tanõtmak  ve  arttõrmak  için  hiç  de  iyi  bir  yol  olmadõğõna  dikkat  çeker. 
Aslõnda  malî  ve  idarî  tedbirlerde  mahir  olanlarõn  tersine,  diyor  Hamilton;  Türkler 
tekelciliğin  her  türünü  cesaretlendiriyorlar  ve  seçkin  memurlarõ  vasõtasõyla,  ticarî 
zenginliği boğmak için var güçleriyle her şeyi yapõyorlar  (s. 285). 

Hamilton,  Osman  Paşa�nõn  hane  halkõ  ve  özel  hayatõ  hakkõnda  da  bilgiler 
veriyor. Söylediğine göre Paşa, babasõnõn mülküyle kendisine son zamanlarda yeni bir 
ev  yaptõrmõştõr. Bu ev, babadan  kalan ana binadan ayrõ  ve daha  iç açõcõ bir  yapõdõr. 
Osman  Paşa�nõn  hareminin,  eşler,  kõzlar  ve  kölelerle  dolu  ve  çok  geniş  olduğu 
söylenmektedir. Bununla birlikte, tek nikâhlõ karõsõ daima bu konakta  ikamet eder ve 
Paşayla  birlikte  Trabzon�a  dahi  gitmez.  Paşa  en  büyük  oğlunu  bütün  bu  yerlerin 
mültezimi  (mütesellimi)  olarak  tayin  etmiştir.  Fakat  onun  aptal  (idiot)  biri  olduğu 
söylenmektedir. Bu sebeple Paşa, Canik sancağõ dâhilinde asayiş ve vergi  tahsili gibi 
resmi işlerinde oğluna yardõm etmesi için bir yardõmcõ görevlendirmiştir.  

Hamilton, Osman Paşa ile görüşmesi hakkõnda daha fazla bir şey yazmamõştõr. 
Ancak  Çarşamba�dan  ayrõlmadan  önce,  şehrin  sakinleriyle  ilgili  birkaç  notu  vardõr. 
Burada  Türkler,  bir  kaçõ  hariç,  genellikle  müstakil  evlerde  ya  da  şehrin  hemen 
dõşõndaki  villalarõnda  ikamet  etmektedir.  Çarşamba�da  200  Ermeni  ve  150  Rum  evi 
mevcuttur (s. 285). 

Hamilton  aslõnda  Osmanlõ  toplumunun  hiç  de  yabancõsõ  olmadõğõ  bir 
uygulamanõn son zamanlarda yeniden yürürlüğe sokulduğunu bildirmektedir. Ev göçü 
yasağõ  olarak  isimlendirilen  uygulama,  zamanõn  hükümeti  tarafõndan  yeniden  etkin 
şekilde  icraya koyulmuştur. Buna göre evli ve bir yerde sürekli  ikamet etmekte olan 
Osmanlõ tebaasõ Türk, Ermeni ve Rumlar, ikametgâhlarõnõ değiştiremeyeceklerdi. Özel 
izinle  işlerini  takip etmek veya araştõrma yapmak  için başka yerlere gittiklerinde de 
ailelerini götürmeleri yasaktõ. Yalnõz evli olmayanlar bu yasaktan muaf tutulmuşlardõ. 
Bu  uygulamanõn  yeniden  gündeme  alõnmasõnõn  altõnda,  ülke  çapõnda  yapõlmasõ 
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planlanan  kişisel  menkul  ve  gayrimenkullerin  tespiti  ve  nüfus  sayõmlarõnõn 
kolaylaştõrõlmasõ maksadõ yatõyordu (s. 285 � 286). 

Çarşamba�dan Samsun�a� 

Hamilton  17  Temmuz  Pazar  gecesi  de  Çarşamba�da  kaldõ.  Osman  Paşa�yla 
görüştükten  sonra  kendisi  için  tahsis  edilen  konağa  gelerek  geceyi  orada  geçirdi. 
Ertesi  18  Temmuz  Pazartesi  günü  Çarşamba�dan  ayrõldõ.  Yolculuk  için  kullanõlacak 
atlarõn  hazõrlanmasõ  geciktiğinden,  heyet  gün  ortasõna  doğru,  saat  11�de  hareket 
edebilmiştir. Aynõ gün akşam saatlerinde Samsun�a ulaşõlmõştõr. Hamilton, Çarşamba � 
Samsun arasõndaki müşahedelerinde de ulaşõm yollarõ, coğrafî yapõ ve halkõn günlük 
yaşayõşõ gibi konularda izlenimlerini yazmaktadõr. 

Hamilton�a  bundan  sonraki  yolculuğu  boyunca  Hafõz  Ağa  adlõ  ulak 
mihmandarlõk  edecektir.  Hamilton  onunla  ilgili,  hakkõmda  değişmez  önyargõlarla 
doldurulmuş  olmasõna  rağmen,  benim  bütün  taleplerimi  gönülden  kabul  etti. 
Seyahatim esnasõndaki zorluklarõ aşmada çok yardõmõnõ gördüm. Demektedir (s. 286).  

Kasabadan ayrõlõp batõya doğru yol alõrken çitler  içinde yetiştirilen kerestelik 
ağaçlar dikkat çekmektedir. Bu haliyle Çarşamba ve yakõn çevresi, İngiltere�ye benzer 
görünümlü kasaba olarak tasvir edilmektedir. Çarşamba�dan üç mil batõda, neredeyse 
yere  değen  yabani  asmalarõ  ve  yüksek  karaağaçlardan  oluşan  bir  koruluğu 
geçmişlerdir. Sol taraftaki tepelere yaklaştõkça, Samsun yönünde denize doğru yarõm 
daire şeklinde bir yol uzanmaktadõr. Yol boyunca ilerledikçe ağaçlar vahşileşmekte ve 
ormanlar  karmakarõşõk  bir  görüntü  almaktadõr.  Buralarda  tarlalar  da  azalmakta  ve 
ürün yetiştirme  faaliyeti durmaktadõr  (s. 286). Bu anlatõmdan Hamilton�un, sahilden 
oldukça  içerden  geçen  bir  yol  tercih  ettiği  anlaşõlmaktadõr.  Samsun�a  giden 
güzergâhdan farklõ olan bu yolu kullanmasõnõn sebebi, Hamilton�un esasen, bölgenin 
tarihî, coğrafî ve jeolojik özelliklerini tespit etmek ve tanõmak istemesidir.  

İkindi  vakti,  geçmekte  olduklarõ  bir  köyde,  bir  hizada  durmuş,  önlerindeki 
adamõn  (imamõn)  talimatõyla  açõk  havada  dindarlõklarõnõ  gözden  geçiren  köylülere 
rastlamõşlardõr.  Cemaat  hâlinde  kõlõnan  bu  namaz  esnasõndaki  hareketler,  askerî 
hassasiyetle  yapõlmaktadõr.  Hamilton  böyle  söyleyerek,  kendisine  ilginç  gelen  bir 
gözlemini dile getirmektedir  (s. 286). Buradan  sonra, daha önceden  taşla döşenmiş 
olduğu  anlaşõlan,  üzerinde  yer  yer  kum  ve  çakõl  bulunan  30  ayak  genişliğinde  bir 
patikadan  geçmişlerdir.  Hamilton�un  tahminine  göre  çamur  ve  bataklõk  özelliği 
gösteren  araziden  rahat  geçmeyi  temin  için  yapõlmõş  bu  yol,  Amisos�a  giden  antik 
yolun kalõntõlarõ olmalõdõr. Önlerindeki geniş bataklõk arazide sõnõrsõz sayõda ve özgürce 
otlayan  sõğõr  sürüsü vardõr. Yükseklere doğru birçok ağaç  çeşidi bulunmaktadõr.  �Sõk 
gidilmeyen bu bölgelerde kurtlarõn, ayõlarõn, porsuklarõn yaşadõğõ söylenmektedir�  der 
(s. 286). 
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Heyet dağlardan denize doğru birçok dereyi de  geçtikten  sonra, daha  fazla 
insanõn  yaşadõğõ  bir  kasabaya  ulaşmõştõr6.  Buradan  daha  batõya  doğru  gittikçe, 
tepelerde çok  iyi  işlenmiş  tarõm arazileri vardõr. Buralarda çok  tütün üretilmektedir. 
Tütün üretimi aşağõdaki düz araziye doğru umulmadõk şekilde artar. 

Hamilton  ve  beraberindekiler,  18  Temmuz  1838  günü  akşam  saat  dört 
civarõnda Derbent Burnu�na ulaşõrlar. Burasõ Samsun�un Çarşamba yönünden girişidir. 
Akşam saatlerinde şehir merkezine varmõşlardõr.  

Seyahatnamenin  müteakip  sayfalarõnda  Samsun  ve  Bafra  hakkõnda  bilgiler 
veren  Hamilton,  Anadolu  coğrafyasõ  üzerindeki  gezisini  ve  gözlemlerini  anlatmaya 
devam  etmektedir.  Bildirinin  çerçevesini  aştõğõ  için  bu  kõsõmda  verdiği  bilgilere 
değinmemekle birlikte Samsun günlerine ait notlarõnda dikkatimizi  çeken bir ayrõntõ 
önemlidir. 

Hamilton  Samsun�da  Osman  Paşa�nõn  kardeşi  ve  aynõ  zamanda  Canik 
Voyvodasõ  ve Mütesellimi  Abdullah  Bey  tarafõndan  ağõrlanmõştõr.  Kendisi  için  tahsis 
edilen evde  ilk ziyaretçileri, biri Alman,  iki Avrupalõ olmuştur. Alman olan, Abdullah 
Bey�in  doktoruydu  ve  en  az  beş  yõldõr  Türkiye�de  bulunduğundan,  Türkçeyi  çok  iyi 
konuşabiliyordu. Anadolu�nun pek çok yerini gezme fõrsatõ bulan doktor, Hamilton�un 
bundan  sonraki  hedefi  olan  Batõ  Karadeniz  bölgesinin  tarihi  ve  antik  özellikleri 
hakkõnda  ona  ön  bilgiler  vermiştir.  Bu  arada  beş  yõllõk  tecrübesiyle  Türk  insanõnõn 
ahlakî  nitelikleri  ve  son  yõllardaki  değişim  ve  yenilik  hareketleri  konusunda, 
Hamilton�la  sohbet  imkânõ  bulmuştur.  Hamilton  burada  şu  ilginç  çõkarõmõ 
paylaşmaktadõr:  Türklerin  son  zamanlardaki  değişim  ve  yeniliklerden  nasõl 
etkilendikleri  hususundaki  görüşlerimi,  Alman  doktor  saygõyla  karşõladõ.  Onlarõ 
korkusuz ve yürekli askerler yapan, disiplinsiz olduklarõnda bile cesur ve kayõtsõz zafer 
aşõğõ olmalarõnõ sağlayan millî özelliklerinin hepsini Türklerin kaybettikleri kesin. Bazõ 
konularda  yeniliğe  uyum  sağlamalarõnõn  dõşõnda,  böyle  Müslüman  olarak  kaldõklarõ 
sürece yeniden oluşumun imkânsõz olduğuna inanõyorum (s.289 � 290). 

Bu  ifadeler  önemlidir.  Çünkü  kendisinden  önce  veya  sonra  Ortadoğu 
ülkelerini gezen pek çok seyyahõnkiyle benzeşmektedir. Bu ortak tavrõn ne olduğunu, 
yerli ve yabancõ kaynaklara hâkimiyetiyle  tanõnan Osmanlõ  tarihçisi Türkolog Süreiya 
Faroqhi özetle şu şekilde açõklamaktadõr7: 

�Oryantalizm  İslam  dünyasõnõ  õsrarla  ebedî  �öteki�  olarak  tanõmlar  ve 
Ortadoğu  toplumlarõnõn  kendine ait bir  tarihinin  ve dinamiklerinin olduğu gerçeğini 
görmeye  yanaşmaz.  Bunun  sebebi,  kaynağõ  eski  devirlerin  edebî  eserleri  olan  ön 

                                                 
6 Hamilton�un adõnõ vermediği bu kasaba Tekkeköy olabilir. R.K. 
7 Bk. Osmanlõ Tarihi Nasõl İncelenir, Çev. Zeynep Altok, Tarih Vakfõ Yurt Yay. İst. 1999, s. 15. 
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yargõlarõn,  tarihsel gerçekler kale alõnmadan nesilden nesile aktarõlmasõdõr8. Osmanlõ 
Devleti  ve  toplumu  hakkõnda  bilgi  veren  Avrupalõ  seyyahlarõn  büyük  kõsmõ  da  bu 
oryantalist anlayõştan etkilenmiş olarak eser bõrakmõşlardõr. O yüzden bu kaynaklarõ 
kullanõrken, oryantalizm sorununu akõldan uzak tutmamak gerekir. Çünkü seyyahlarõn 
oryantalist  düşünce  kaynaklõ  öteki  merkezli  bakõş  açõsõ  sakat  ve  eksiktir.  Bununla 
birlikte  onlarõn  anlatõlarõnõ  tamamen  çöpe  atmak  da  doğru  değildir.  Çünkü  resmi 
kalemlerden  çõkan  belgelerin  subjektifliğini  hesaba  kattõğõmõzda,  günümüz 
araştõrmacõlarõnõn  büyük  ihtiyaç  duyduğu  farklõ  bilgiyi  bulabileceğimiz  en  önemli 
kaynaklardan biri seyahat notlarõdõr. Tabi temkinli yaklaşmak kaydõyla��  

Hamilton�un  yukarõdaki  ifadeleri  de,  Faroqhi�nin  işaret  ettiği  oryantalist 
düşünce  kalõbõ  çerçevesinde  değerlendirilebilir.  Çünkü  bu  ifadelerin  arka  planõnda 
biraz önyargõ, biraz yazarõn  farklõ bir kültür çevresine mensubiyetinden kaynaklanan 
�olumsuz bakõş açõsõ� hissedilmektedir.  

 Hamilton�un  üç  günlük  Ünye  �  Samsun  arasõ  izlenimleri  bölgenin  coğrafî, 
sosyal,  ekonomik  ve  ulaşõm  özellikleri,  idari  yapõsõ  ve  idarecileri  gibi  temalarõ 
içermektedir. Bu arada o  tarihlerde Karadeniz  sahillerinin önemli güce ve otoriteye 
sahip ailelerinden Haznedarzadeler ve aile mensubu olup Trabzon valiliği yapmakta 
olan Osman  Paşa  ve  ailesinden  söz  etmesi  ayrõca  dikkate  değerdir.  Son  söz  olarak 
Anadolu�nun  sosyal  ve  ekonomik  tarihi  hakkõnda  çalõşma  yapan  araştõrmacõlarõn, 
kaynak kritiğini yapmak kaydõyla, seyahatname notlarõnõ da ihmal etmemeleri gerekir.
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
8 Faroqhi bu değerlendirmeyi yaparken, Edward W. Said�in fikirlerinden büyük oranda istifade 
etmiştir (Bk. Edward W. Said, Şarkiyatçõlõk, Çev. Berna Ülner, Nehir Yay., İstanbul 1995). 
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19. YÜZYIL SONLARINDA ÇARŞAMBA�DA KURAKLIK 

Mucize ÜNLÜ* 

19.  Yüzyõl  sonlarõnda  Trabzon  vilayetine  bağlõ  Canik  sancağõnõn  önemli 
kazalarõndan  biri olan Çarşamba  geniş  ve  verimli bir  araziye  sahip olup ürünlerinin 
bolluğu  ve  çeşitliliği  bakõmõndan  kaynaklarõn  ifadesiyle  Samsun�un  adeta  kileri 
durumundadõr. Kazada mõsõr, arpa, tütün, buğday, yulaf, çavdar, fasulye, kendir, ipek, 
pirinç, keten, keten tohumu gibi ürünlerin yanõ sõra çeşitli meyve ve sebzeler yetişir1. 
En fazla yetişen ürün mõsõrdõr ve önemli bir bölümü de  ihraç edilir2. Mõsõrõn yanõ sõra 
çavdar, fasulye ve keten tohumu en çok ihraç edilen ürünler arasõnda yer almaktadõr3. 

Hububat  üretimi  bakõmõndan  önemli  bir  yere  sahip  olan  Çarşamba  kazasõ 
Anadolu�da  birçok  kez  görülen  kuraklõk  ve  sonrasõnda  yaşanan  kõtlõklardan 
etkilenmiştir. Örneğin 1846  ve 1874  yõllarõnda Anadolu�da  görülen  kuraklõğõn  etkisi, 
kuraklõk  sahasõnõn  kuzeyinde  bulunan  Canik  sancağõnda  da  hissedilmiş,  Çarşamba, 
Terme  ve Ünye  kazalarõnda bazõ önlemler almak gerekmiştir4. Özellikle  yüzyõlõn  son 
döneminde  görülen  kuraklõk  olaylarõ  kaza  halkõ  için  önemli  olan  mõsõrõn  üretimini 
olumsuz  etkilemiştir.  Mõsõr  konusunda  yaşanan  kõtlõk  kaza  halkõna  sõkõntõlõ  günler 
yaşatmõştõr. Kaza  idarecileri, Canik sancağõ ve Trabzon vilayeti yöneticileri  ile birlikte 
Bâb‐õ âli�nin desteğiyle sorunu aşmaya çalõşmõşlardõr.  

1887  yõlõnda  görülen  kuraklõktan  Çarşamba  kazasõnõn  bazõ  köyleri  ile  Fatsa 
kazasõ ve merkez sancakta bir kõsõm mahaller etkilenmiş ve bu bölgeler halkõ o yõl ürün 
alamamõşlardõr. Vilayet yöneticileri hükümete, zikredilen bölgelerdeki ziraatçõlara 35 
bin keyl  (1.660.190 kg.)   mõsõrõn dağõtõlmasõnõ teklif etmişlerdir.   Hükümet başvuruyu 
değerlendirmiş ve Maliye Nezareti�ne gereğinin yapõlmasõnõ bildirmiştir5. Söz konusu 
yazõnõn  yazõm  tarihinden  20  gün  sonra  Martõl,  Kikitoğlu,  Dünlek,  Ratse,  Tekfur  ve 
Kabaceviz muhtarlarõ Mabeyn Başkitabeti�ne yeni bir telgraf çekmişlerdir. Sözü edilen 
telgrafta o yõl herhangi bir ürün elde edemediklerinden sefalet içerisinde olduklarõnõ, 
durumu mutasarrõflõk ve vilayet makamlarõna arz etmelerine rağmen henüz bir cevap 
alamadõklarõnõ  belirterek  mağduriyetlerinin  giderilmesi  için  padişahõn  adaletine 

                                                 
*Doç. Dr.,  OMÜ, Fen Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü Öğretim Üyesi. 
1 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1305, s. 286‐288. 
2 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1322, s. 165‐166. 
3 �Çarşamba�, Kâmûsü�l‐Alâm, III, İstanbul 1308, s. 1887‐1888. 
4 Mehmet  Yavuz  Erler, Osmanlõ Devleti�nde  Kuraklõk  ve  Kõtlõk Olaylarõ  (1800‐1880),  İstanbul 
2010, s. 148, 351.  
5 Başbakanlõk Osmanlõ Arşivi (BOA), Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT.), Nr. 1468/ 71, 
(21 Rebiülevvel 1305/ 6 Aralõk 1887). 
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sõğõndõklarõnõ  ifade  etmişlerdir6.  Bu  konudaki  başvurularõn  devam  etmesi  üzerine 
hükümet meseleyi  tekrar ele almõş ve konunun önemine binaen  talep edilen 35 bin 
keyl  (1.660.190 kg.) mõsõrõn menafi ve belediye  sandõklarõndan karşõlõğõ  ileride  tahsil 
edilmek üzere veya hibe yöntemiyle verilmesi kararlaştõrõlmõştõr. Talep doğrultusunda 
irade çõkmõştõr7. 

İleri  tarihli  yazõşmalardan  anlaşõldõğõ  kadarõyla  söz  konusu  iradeye  rağmen 
talep edilen mõsõrõn tamamõ verilmemiştir. Nitekim Canik mutasarrõflõğõ bir süre sonra 
Bâb‐õ  âli�ye  sunduğu  arz  tezkiresinde  daha  önce  dağõtõmõna  izin  verilen  20  bin  kile 
(948.680 kg.) mõsõrõn yalnõz Çarşamba kazasõna hasredilmesini  isteyerek Fatsa kazasõ 
ile  Samsun  merkez  kaza  ve  köylerine  30  bin  kile  (1.423.020  kg.)  mõsõrõn  ayriyeten 
verilmesini  talep  etmiştir.  Ancak  Bâb‐õ  âli�nin  yaptõrdõğõ  tahkikatõn  sonucuna  göre 
Çarşamba  kazasõ  hariç  sancağõn  aşar  geliri  önceki  yõla  oranla  artmõş,    mevcut 
hububatõn sancak sõnõrlarõ dõşõna çõkarõlmasõ da yasaklanmõş, açlõktan sancak dahilinde 
ölen olmamõş, telgraf çekenler konuyu abartmõşlardõ. Dolayõsõyla bir kez daha Canik�e 
dõşarõdan hububat sevkine gerek yoktu8.  

Mutasarrõflõk merkezle  aynõ  düşüncede  değildir.  Sancak  idaresine  göre  aşar 
geliri  artmakla  birlikte  ihtiyacõ  karşõlayacak miktarda  değildi.  Üstelik mutasarrõflõğõn 
iddiasõna  göre  Fatsa  ve  Samsun�da  açlõk  veya  sağlõğa  zararlõ  yiyecekler  tüketmek 
sebebiyle ölüm vakalarõna tesadüf edilmiş,   hayatta kalmayõ başaranlar  ise hükümet 
konağõna  hücum  etmişlerdi.    Fazladan  talep  edilen  hububatõn  o  yõlõn  ağnam 
vergisinden  uygun  miktarõn  karşõlõk  gösterilmesi  suretiyle  acilen  istenilen  noktaya 
nakledilmesi talep edilmiştir. Trabzon vilayet idarecileri de mutasarrõflõkla aynõ fikirde 
olup sancağõn üretim potansiyeli, aşarõnõn o yõl artmasõ ve bölgeden dõşarõya hububat 
çõkõyor  olmasõnõn  beyan  edilen  ihtiyacõn  karşõlanmasõnõ  engellemeyeceğini 
düşünmekteydiler.    Neticede  bölge  halkõna  bir  miktar  daha  mõsõr  dağõtõlarak 
sõkõntõlarõnõn giderilmesi yoluna gidilmiştir9. Bu çerçevede Canik  livasõ  için 10 bin keyl 
(474.340  kg.)  mõsõrõn  daha  sarfõna  dair  irade  çõkmõştõr10.  Yani  fazladan  talep  edilen 
mõsõrõn  tamamõ  olmasa  da  üçte  biri  dağõtõlarak  bölgedeki  sõkõntõnõn  hafifletilmesine 
çalõşõlmõştõr.  

Canik  mutasarrõflõğõ  yaklaşõk  bir  ay  sonra  merkeze  yeni  bir  telgraf  çekerek 
muhtaç  olduklarõ  tohumluk  ve  yemeklik  için  kendilerine  o  güne  kadar  30  bin  keyl 
(1.423.020 kg.) mõsõr verildiğini ancak bu miktarõn yeterli gelmediğini bildirmiştir. Aynõ 

                                                 
6  BOA,  Yõldõz Arşivi  Perakende Umumi  (Y.PRK.UM.), Nr.  10/93,  (11  Kanun‐õ  evvel  1303/  23 
Aralõk 1887). 
7 BOA, DH.MKT., Nr. 1474/ 26, (18 Rebiülahir 1305/ 2 Ocak 1888). 
8 BOA, Meclis‐i Vükela Mazbatalarõ  (MV.), Nr. 29/31,  (14 Cemazilahir 1305/ 26  Şubat 1888); 
DH.MKT., Nr. 1489/ 37, (13 Cemazilahir 1305/ 25 Şubat 1888). 
9 BOA, DH.MKT., Nr. 1473/ 91, 1491/ 19, (17 Cemazilahir 1305/ 1 Mart 1888). 
10 BOA, DH.MKT., Nr. 1491/ 89, (21 Şubat 1303/ 4 Mart 1888). 
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telgrafta Çarşamba, Fatsa ve Samsun merkez kazalarõnda ihtiyaç sahiplerine yemeklik 
ve  tohumluk  olmak  üzere  15  bin  keyl  (711.510  kg.)  mõsõrõn  daha  verilmesi  talep 
edilmiştir.  Mutasarrõflõğõn  bu  defaki  talebi  de  olumlu  karşõlanmõş  ve  talep  edilen 
miktarda mõsõrõn ihtiyaç sahiplerine dağõtõlmasõ için irade çõkmõştõr11. 

Çarşamba  ve  çevresinde  kuraklõk  sebebiyle  hububat  sõkõntõsõ  yaşandõğõ 
dönemde  liva yöneticileri bir taraftan hükümetten yardõm alarak sõkõntõyõ gidermeye 
çalõşõrlarken bir taraftan da bölgesel bazõ tedbirler düşünmüşlerdir. Öncelikle Trabzon 
vilayetinden  Çarşamba  kazasõ  mahsulleri  kuraklõktan  zarar  gördüğünden  mahallî 
ihtiyacõn karşõlanmasõ için bir tedbir olmak üzere iki buçuk ay süreyle ilk etapta mõsõrõn 
dõşarõya ihracõnõn yasaklanmasõnõ talep etmişlerdir. Vilayet yönetimi bu tedbiri yerinde 
bularak merkeze  iletmiştir. Hükümet  konuyu değerlendirmiş  ve belirtilen müddetle 
dõşarõya mõsõr ihracõnõn yasaklanmasõnõn yerinde bir karar olduğu kanaatine varmõştõr. 
Bunun  için  irade  çõkmõş,  durumun  gazetelerle  ilânõna  ve  sefaretlere  bildirilmesine 
karar verilmiştir12.  

Zahire  ihracõ  yasağõ  klasik dönemden  itibaren özellikle de  Tanzimat�a  kadar 
olan  dönemde  sõklõkla  başvurulan  bir  uygulamaydõ.  Nitekim  hububat  üretimi 
ekonomisi  tarõma  dayalõ  toplumlar  için  çok  önemlidir.  Halkõn  temel  gõda  maddesi 
olmasõnõn  yanõ  sõra  özellikle  fetihçi  devletler  ordularõn  iaşesi  ve  atlarõnõn  yiyeceği 
olarak arpa, buğday, saman gibi hububata şiddetle ihtiyaç duymaktaydõlar. Dolayõsõyla 
hububat  ziraatõnõ  teşvik  eden  devlet  kuraklõk  ve  kõtlõk  zamanlarõnda  herhangi  bir 
darlõğa meydan vermemek  için  çareyi  ihracatõ yasaklamakta bulmaktaydõ13. Nitekim 
1839�da Konya�da, 1845�de Mõsõr�da ve 1873�de Canik�te tahõl  ihracatõ bu sebeplerle 
yasaklanmõştõ.14.   

1888  yõlõ Nisanõ�nda  Trabzon  vilayeti merkeze,  Canik  sancağõna  bağlõ  bütün 
kazalardan mõsõr  ve  arpanõn  nakil  ve  ihracõnõn  yasaklandõğõnõ  bildirmiştir.  Yani  daha 
önce yasak Çarşamba kazasõ ve mõsõr  ile sõnõrlõ  iken bu defa sancak geneline yayõlmõş 
ve arpa da yasak kapsamõna alõnmõştõr. Trabzon vilayetinin bu uygulamasõ hükümetçe 
hoş  karşõlanmamõştõr.  Mevcut  kaidelere  göre  mahallî  mahsulâtõn  ihracõnõn 
yasaklanmasõnõ  gerektiren  zarurî  bir  durum  ortaya  çõkmasõ  halinde  hükümete 
bildirilmesi ve verilecek karara göre hareket edilmesi gerekmekteydi. Oysa Trabzon 
vilayeti bu kaideye uymamõştõr. Üstelik bahar mevsimi geldiğinden Canik�e dõşarõdan 
hububat  nakletmek  mümkün  olabilecektir.  Dolayõsõyla  getirilen  yasağõn  ticareti 
sekteye uğratacağõ  ve halkõn  zararõna olacağõ düşünülmüştür. Bu durumda  Trabzon 
vilayetine  söz  konusu  kararõn  tasdik  edilemeyeceği  bildirilmiş  ve  mevcut  yasağõn 

                                                 
11 BOA, İrade Dahiliye, Nr. 1079/ 84669, (21 Şaban 1305/ 3 Mayõs 1888). 
12 BOA, DH.MKT., Nr. 1495/ 32, (8 Receb 1305/ 19 Mart 1888). 
13 Mehmet Ali Ünal, Osmanlõ Müesseseleri Tarihi, Isparta 1997, s. 140‐141. 
14 Erler, s. 84, 252, 350. 
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hemen  kaldõrõlmasõ  istenmiştir. Ayrõca  Trabzon örneğinden hareketle bundan  sonra 
yasak  gerektiren  ciddi  bir  sebep  görülmesi  halinde  durumun merkeze  iletilmesi  ve 
verilecek  cevaba  göre  muamele  edilmesinin  bütün  vilayetlere  ve  müstakil 
mutasarrõflõklara hatõrlatõlmasõ kararõna varõlmõştõr15. 

Hükümetin  ihraç  yasağõ  konusundaki  yaklaşõmõ  daha  önce  tecrübe  edilmiş 
olmasõna  rağmen  Trabzon  vilayeti,  1891  yõlõ  sonlarõnda  hububat  ihracõnõn 
yasaklanmasõ  için  tekrar başvuruda bulunmuştur. Bu defa Samsun�da un  fiyatlarõnõn 
yükselmesi  gerekçe  gösterilmiş  ve  vilayetin  mõsõr  mahsulünün  mahallî  ihtiyacõ 
karşõlamak  için yeterli olmadõğõ  ileri sürülerek Canik sancağõnda bazõ yerlerden mõsõr 
ve  buğday  ihracõnõn  yasaklanmasõ  istenmiştir.  Ancak  hükümet  bu  konudaki 
kararlõlõğõnõ  sürdürmüş  ve  vilayetin  bu  defaki  müracaatõna  da  sõcak  bakmamõştõr. 
Nitekim ülkenin en fazla mahsul veren yerlerinden olan Sivas ve Diyarbakõr bölgeleri 
hububatõnõn  iskelesi  Samsun�dur.  Üstelik  sahilde  veya  sahile  yakõn  olan  yerlerde 
hububat  sõkõntõsõ  yaşanmayacağõ  düşünülmektedir.  Bu  durumda  mahallî  ticareti 
daraltmamak  adõna  vilayetin  ihraç  yasağõ  talebinin  desteklenemeyeceği  yönünde 
karar çõkmõştõr16. 

Bölgeyi önemli ölçüde etkileyen bir diğer kuraklõk 1895 yõlõnda görülmüş ve bu 
defaki kuraklõkta da yine mõsõr mahsulü zarar görmüş, ürün alõnamamõştõr. Çarşamba, 
Ünye,  Fatsa  kazalarõyla  Samsun  merkez  kazasõnda  tütün  ziraatõna  alõşkõn  olmayan 
köyler  halkõ  açlõkla  yüz  yüze  gelmiş,  guruplar  halinde  hükümete  müracaat  ederek 
yardõm  talebinde bulunmuşlardõr. �Huda‐yõ nabit� otlarla beslendiklerini dile getiren 
halkõn  gerçekten  yiyeceklerinin  olmadõğõ  vilayet  idarecilerince  de  tespit  edilerek 
merkeze  iletilmiştir.  Ayrõca  daha  önce  olduğu  gibi  bölgeden  telgraflar  çekilerek 
kuraklõktan etkilenen yerler  için  toplam 80.675  İstanbul kilesi  (3.826.737 kg.) mõsõra 
ihtiyaç duyulduğu  ifade edilmiştir. Buradan kuraklõğõn yedi sekiz yõl önce aynõ yörede 
yaşanan kuraklõktan daha etkili olduğu ve daha önce talep edilenden çok daha fazla 
mõsõra  ihtiyaç  duyulduğu  anlaşõlmaktadõr.  Talep  edilen  mõsõrõn  kazalara  dağõlõmõ 
aşağõdaki şekilde tespit edilmiştir. 

Tablo 1. Talep edilen mõsõrõn kazalara göre dağõlõmõ. 

Çarşamba kazasõ              33.142 kile    (1.572.057 kg) 
Samsun merkez kaza       25.000 kile    (1.185.850 kg) 
Ünye kazasõ                      17.533 kile    (   831.660 kg) 
Fatsa kazasõ         5.000 kile    (   237.170 kg) 
Toplam     80.675 kile    (3.826.737 kg) 

                                                 
15 BOA, DH.MKT., Nr. 1495/ 93,  (8 Receb 1305/ 20 Mart 1888); DH.MKT., Nr. 1503/ 76,  (13 
Şaban 1305/ 24 Nisan 1888); MV., Nr. 30/ 45, (16 Receb 1305/ 28 Mart 1888). 
16   BOA, MV., Nr. 68/42, (26 Rebiülahir 1309/ 29 Kasõm 1891).  
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Trabzon  vilayeti  İdare  Meclisi�nin  telgrafõnda  talep  edilen  mõsõrõn,  kilesi  14 
kuruşa  kadar  mahallinden  satõn  alõnabileceği  ya  da  hükümet  tarafõndan  temin 
edilebileceği ifade edilmiştir. Buradan hareketle bedelleri ve masraflarõ bir sonraki yõl 
hasat mevsiminde nakden ödenmek üzere belirtilen miktardaki mõsõrõn  ihtiyaç sahibi 
halka  dağõtõlmak  üzere  İstanbul�dan  tedarik  edilerek  gönderilmesi  veya  mahallince 
satõn alõnmasõna izin verilmesi istenmiştir17.  

Aynõ yazõşmalarda Ordu kazasõndaki ihtiyaç sahibi çiftçiler için de belirli miktar 
mõsõrõn bilahare  geri  alõnmak üzere dağõtõlmasõ  istenmiştir. Bunun  üzerine  hükümet 
Ziraat Bankasõ şubelerinin ziraatçõlarõn ihtiyaçlarõnõ karşõlamak amacõyla tesis edildiğini 
belirterek  ihtiyaç  sahibi  çiftçileri  bu  banka  şubelerine  yönlendirmiştir18.  Mithat 
Paşa�nõn  Tuna  valiliği  zamanõnda  çiftçiye  az  faizle  kredi  vermek  düşüncesiyle 
oluşturulan,  1883  yõlõnda  yapõsõnda  değişiklik  yapõlarak  adõ  Menafi  Sandõğõ�na 
dönüştürülen19 Memleket  Sandõklarõ  1888  yõlõ  itibarõyla  lağvedilmiş  ve  yerine  Ziraat 
Bankasõ  teşkilatõ kurulmuştu20. Hükümet ziraatçõlarõn bu banka  şubelerinden  istifade 
etmesini  istiyordu.  Bunun  için  borç  alabilecek  durumda  olan  ziraatçõlarõn  biriken 
emlak  ve  arazi  vergi  borçlarõnõn  yeniden  düzenlenmesi  yoluna  gidilmiş  ve  çiftçilere 
borçlarõnõ seneden seneye taksitli olarak ödeme kolaylõğõ sağlanmõştõr. Ordu kazasõnda 
bu  karar  doğrultusunda  gerekli  izinlerin  verilmesi  ve  mümkün  olan  kolaylõğõn 
gösterilmesi  kararlaştõrõlmõştõr.  Aynõ  şekilde  Çarşamba,  Ünye,  Fatsa  ve  Samsun 
kazalarõnda  ihtiyaç sahibi çiftçiler  için de bu yolun  takip edilmesi Trabzon vilayetine 
bildirilmiştir.  Bu  dönemde  hükümet  bazõ  vilayetlerin  merkeze  hakiki  derecesinden 
fazla ihtiyaç bildirdiğini tespit ettiğinden Trabzon vilayetinin bildirimlerinin de gizli bir 
şekilde defterdarlõktan sorulmasõna karar verilmiştir21.  

Bir süre sonra Trabzon vilayet idarecileri merkeze çektikleri telgraflarla Ziraat 
sandõğõndan  daha  fazla  çiftçinin  faydalanabilmesini  sağlamaya  çalõşmõşlardõr.  Bu 
telgraflarda  genel olarak Çarşamba, Ünye,  Fatsa, Ordu, Giresun  ve  Samsun merkez 
kaza  halkõndan  50‐200  kuruş  kõymete  sahip  arazisi  olan  ziraatçõlarõn  Ziraat 
sandõğõndan  borç  alabilmek  için  nizamõna  uygun  şekilde  kefil  ve  teminat 

                                                 
17 BOA, DH.MKT., Nr. 351/ 42, (8 Ramazan 1312/ 8 Mart 1895); Babõali Evrak Odasõ (BEO), Nr. 
587/ 43967, (17 Şubat 1310/ 1 Mart 1895); Osman Doğan, Tarih Boyunca Ünye, Samsun 2003, 
s. 272‐274. 
18  BOA,  BEO,  Nr.  587/  43967,  (13  Ramazan  1312/  10  Mart  1895);  BEO,  Nr.  587/  43978,  (19 
Ramazan 1312/ 16 Mart 1895). 
19  Bünyamin  Duran,  �Osmanlõ  Devleti�nin  Son  Döneminde  Türkiye  Tarõmõndaki  Gelişmeler 
(1870‐1914)�, V. Milletlerarasõ Türkiye Sosyal ve İktisat Tarihi Kongresi Tebliğler, Ankara 1990, 
s. 327. 
20 Vedat Eldem, Osmanlõ İmparatorluğu�nun İktisadi Şartlarõ Hakkõnda Bir Tetkik, Ankara 1994, 
s. 160. 
21  BOA,  BEO,  Nr.  587/  43967,  (13  Ramazan  1312/  10  Mart  1895);  BEO,  Nr.  587/  43978,  (19 
Ramazan 1312/ 16 Mart 1895). 
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gösterebildikleri  ancak  bu  durumda  olmayanlarõn  Ziraat  sandõğõndan 
yararlanamadõklarõ  ifade  edilmiştir. Bu durumda birçok düşkün  vaziyette  insanõn ot 
kökleri  toplayõp  yiyerek  hayatta  kaldõklarõ  dile  getirilmiştir.  Bu  durumdakilerin 
birbirlerine  kefil  olarak  ziraat  sandõklarõndan  borç  alabilmesi  ya  da  80  bin  İstanbul 
kilesi  (3.794.720  kg.) mõsõrõn  tedarik  edilerek  karşõlõğõ  ileride  alõnmak  üzere  bunlara 
verilmesi  talep edilmiştir. Konuyu ele alan hükümet sözü geçen kazalarda hububata 
ihtiyaç  duyduğu  belirtilen  çiftçiler  içinde  Ziraat  Bankasõ  şubelerini  usulünce  temin 
ederek  borç  alabilecekler  bir  tarafa  bõrakõldõğõnda  muhtaç  vaziyette  olan  çiftçilerin 
sayõsõnõn  azalacağõ,  bu  durumda  da  200  bin  kuruşluk  mõsõrõn  dağõtõlmasõnõn  yeterli 
olacağõ kararõna varmõştõr. Bunun üzerine Trabzon vilayetine yalnõz muhtaç durumda 
olan  çiftçilere  kefalete  bağlanmak  ve  bedeli  hasat  mevsiminde  ödenmek  kaydõyla 
mahalleri emvalinden 200 bin kuruşa kadar akçe  sarf edilerek  tohumluk mõsõr  satõn 
alõnõp dağõtõlmasõ bildirilmiştir22. Yani bu defaki kuraklõk sonrasõnda yaşanan hububat 
sõkõntõsõ da hükümet yardõmõyla atlatõlmaya ve çiftçiler rahatlatõlmaya çalõşõlmõştõr.  

Çarşamba ve çevresi 19. Yüzyõl�õn son döneminde bölge halkõ için hayati önem 
taşõyan  mõsõr  üretimini  etkileyen  kuraklõk  sonrasõnda  açlõk  tehlikesiyle  karşõ  karşõya 
kalmõştõr. Net bir rakam tespit edilememekle birlikte resmî yazõşmalardan anlaşõldõğõ 
kadarõyla bir kõsõm halk açlõktan bir kõsmõ  ise yabani otlarla beslenmekten hayatlarõnõ 
kaybetmiştir.  Mahallî  idareler  öncelikle  hükümetten  yardõm  alarak  bölge  halkõna 
hububat  dağõtmak  suretiyle  sõkõntõyõ  gidermeye  çalõşmõştõr.  Bölgeden  gelen  talepler 
tamamen  karşõlanamamakla  birlikte  imkânlar  ölçüsünde  mõsõr  tedarik  edilerek 
dağõtõlmõş  ve  halkõn  sõkõntõsõ  hafifletilmeye  çalõşõlmõştõr.  Diğer  bölgelerde  kuraklõk 
sonrasõnda  yaşanan  kõtlõk  sebebiyle  görülen  göç  olayõna  en  azõndan  bu  dönemde 
Çarşamba  ve  çevresinde  rastlanmamõştõr23.  Hububat  sõkõntõsõ  yaşandõğõ  dönemde 
Çarşamba  kazasõyla  sõnõrlõ  olmak  kaydõyla mõsõr  ihracõnõ  yasaklama  kararõ  alõnmõştõr. 
Vilayet  idarecilerinin  yasağõn  liva  geneline  teşmili  ve  mõsõr  dõşõnda  ürünleri  de 
kapsamasõ yönündeki girişimlerini  ise hükümet  ticareti  sekteye uğratõr düşüncesiyle 
onaylamamõştõr.     

 

 

 

 

                                                 
22 BOA, BEO, Nr. 597/ 44703, (26 Mart 1311/ 7 Nisan 1895); MV., Nr. 84/ 21, (12 Şevval 1312/ 
8 Nisan 1895). 
23 Kuraklõk sonrasõnda yaşanan kõtlõk gibi olumsuzluklar kuraklõğõn görüldüğü bölgeden halkõn 
başka  yerlere  göç  etmesine  sebep  olabiliyordu.  1853�te  Tunus�tan  bu  sebeple  1800  kişi 
Trablusgarp�a  göçmüştü.  Yine  1865�te  Bosna‐Hersek�te  görülen  kuraklõk  sonrasõnda  da  bir 
kõsõm halk başka bölgelere göçmüştü. (Erler, s. 124‐128). 
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SALNAMELERE GÖRE ÇARŞAMBA 

Melike KARABACAK 

Giriş 

Çarşamba�nõn  bağlõ  olduğu  Canik  Sancağõ  1870�li  yõllarda  hem  nüfusunun 
kozmopolitliği hem de ticaret amacõyla özellikle Samsun�a gelip gidenlerin sayõlarõnõn 
artmasõ  ile  ön  plana  çõkar  olmuştur.  Bundan  ötürü  Canik  1872�de  Trabzon 
Vilayeti�nden  ayrõlarak  müstakil  sancak  haline  getirilmiştir.  1877  senesinde  idari 
taksimatta meydana gelen değişikliklerle tekrar Trabzon�a bağlanmõştõr. Bu durumunu 
II. Abdulhamid devrinin  sonuna  kadar  korumuştur. Daha  sonra  Samsun halkõnõn  ve 
Samsun mebusu Mehmed Ali Bey�in  õsrarlõ takipleri  ile Mart 1910�da tekrar müstakil 
hale gelmiştir1. Bu çalõşma 1869‐ 1905 yõllarõna ait Trabzon Vilayet Salnamelerine göre 
hazõrlanmõştõr.  

Çarşamba  kasabasõ,  Samsun�un  40  kilometre  güneydoğusundadõr. 
Yeşilõrmak�õn  iki yakasõ üzerine kurulmuş olan kasaba batõda Samsun, doğuda Terme 
ile sõnõrlõ olup Yeşilõrmak vadisinin aşağõ kõsmõnõ kapsamaktadõr2. Çarşamba, sancağõn 
diğer kasabalarõna kõyasla daha büyük ve bayõndõr bir vaziyettedir. Bu görüntüsünde 
matematiksel hesaplara göre inşa edilmiş kargir ve düzenli binalarõn etkisi vardõr3.  

Kasabanõn içinden geçmekte olan Yeşilõrmak burayõ iki kõsma ayõrmaktadõr. Bu 
iki  taraf  arasõnda  gidiş  ve  gelişi  sağlamak  amacõyla  1898/1899  senesinde  hükümet 
tarafõndan 290 metre uzunluğunda bir ağaç köprü inşa edilmiştir4. Halkõn içme suyunu 
tedarik  ettiği  Yeşilõrmak�õn  suyu  daima  bulanõk  olduğu  için  süzüldükten  sonra 
tüketilmektedir5.  Nehrin  varlõğõ  şüphesiz  Çarşamba  arazisinin  verimliliğini  de 
etkilemiş, burada ekilebilir  arazi  alanõnõn  artmasõnõ  sağlamõştõr6. Kasabanõn  tarihçesi 
ile  ilgili  olarak  salnamelerde  buranõn  Amazonlarõn  yaşadõğõ  bölge  olduğu  bilgisine 
rastlanõlmaktadõr7. 

Arazi, iklim ve tarõm 

Çarşamba  kazasõnõn  arazisi  oldukça  geniş  ve  verimlidir.  Ancak  büyük 
bataklõklarõn  õslah  edilmesi  çok  fazla  masrafa  gereksinim  yarattõğõ  için  bu  verimli 

                                                 
 Arş. Gör., 19 Mayõs Üniversitesi, Fen‐ Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü. 
1  Rõza  Karagöz,  �II.  Meşrutiyet  Döneminde  Canik  Sancağõnda  İdari  Yapõlanma�  Geçmişten 
Geleceğe Samsun, 1. Kitap, Samsun, 2006, s. 69‐ 71. 
2 �Çarşamba� Kâmûsü�l‐Alâm, III, İstanbul, 1308, s. 1887‐ 1888. 
3 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1305, s. 286‐ 287. 
4 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1322, 165. 
5 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1322, s. 421. 
6 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1316, s. 189. 
7 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1322, s. 87. 
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topraklardan yeterince  faydalanõlama‐maktadõr. Etrafõnda çok  sayõda göl ve bataklõk 
bulunduğundan  yaz  mevsiminde  kasabaya  bir  vahamet  havasõ  çökmekte,  diğer 
mevsimlerde ise düzensiz bir iklim seyretmektedir8.  

Sahip  olduğu  verimli  arazide  her  çeşit  sebze  ve  meyvenin  yetiştirildiği 
Çarşamba kazasõ �Samsun�un adeta bir kileri� olarak tanõmlanmaktadõr. Başlõca tarõm 
ürünleri  arpa,  buğday,  çavdar,  mõsõr  buğdayõ,  fasulye,  tütün,  kendir,  pirinç,  keten, 
keten  tohumu,  yulaf  ile her  türlü  sebze  ve meyvedir.  Yetiştirilen ürünler  içinde  en 
büyük  payõ  ise mõsõr  almakta,  bunun  da  büyük miktarõ  dõşarõya  ihraç  edilmektedir. 
Fasulye ve keten tohumu da ihraç ürünleri arasõnda yer almaktadõr9.  

Samsun, Bafra ve Çarşamba kazalarõnda öteden beri yetiştirilmekte olan ipek 
üretiminde  1900  yõlõndan  itibaren  bir  canlanma  olmuştur.  Bu  gelişme  sanayi 
ürünlerinin memleket için ne derece önemli olduğunun anlaşõlmaya başlandõğõnõn bir 
göstergesidir. Samsun kazasõnda 1895/1896 senesinde yetiştirilen  ipek 10 bin kuruşa 
tekabül ederken, bu miktar son üç senede artarak 500 lirayõ aşmõştõr. Aynõ senelerde 
150 liralõk ipek yetiştiren Bafra kazasõnda bu miktar 1903�te 500 liraya, 1895/1896�da 
500 liralõk ipek üretimi yapan Çarşamba�da 1500 liraya yükselmiştir. Üretilen bu ipek 
ve pamuktan kasabada bazõ mensucat yapõlmaktadõr10.  

Tablo 1. 1877/1878 senesinde Çarşamba�daki tarõm ürünleri ve miktarlarõ şöyledir11: 

Cinsi  Kg 
Arpa  546  
Soğan   231,4  
Buğday   5720  
Fasulye   317,2  
Kendir   6,5  
Kendir tohumu   33,8  
Bakla   2353  
Mõsõr   11.726  
Pamuk   910  
Meyve ve sebze                 1.561.960 (kuruş bedeli)   
 

1901/1902  senesinde  Trabzon  vilayetinde  yapõlan  toplam  aşõlama  miktarõ 
14.798, Çarşamba�daki aşõlama miktarõ da 532�dir12. 

                                                 
8 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1322, s. 87, 165. 
9 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1305, s. 276, 288; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1322, s. 
87, 166. 
10
Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1319, s. 202‐ 203; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1322, s. 

165.  
11
Trabzon  Vilayet  Salnamesi,  Hicri  1296,  s.  161‐  162.  Ürünlerin  kile  ve  kõyye  miktarlarõnõn 

çevriminde yuvarlama yapõlmõştõr.   
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Hayvancõlõk 

Aşağõdaki  tabloda  manda  sayõsõ  gösterilmemekle  birlikte  daha  eski  tarihli 
salnamede manda ve karasõğõr hayvanatõnõn Çarşamba�da oldukça bol olduğu bilgisi 
verilmektedir.  Bunlardan  iyi  et  elde  edilir.  İnek,  manda  ve  koyun  sütünden  birkaç 
çeşit  peynir  yapõlmaktadõr.  Koyun  ve  hayvan  derisi  Çarşamba�nõn  ihraç  ürünleri 
arasõnda  bahse  değer  orandadõr.  Çarşamba  ve  Bafra�da  yetiştirilen  at  ve  kõrat  da 
oldukça talep görmektedir. Yeşilõrmak�tan havyar balõğõ çõkarõlmakta ve buradan iyice 
miktar  havyar  üretimi  yapõlmaktadõr.  Civardaki  göllerden  çõkarõlan  kefal  ve  morina 
balõğõndan da yumurta ve havyar imal edilmektedir13. 

Tablo 2. 1901/1902 senesinde Canik Sancağõ ve Çarşamba�da bulunan hayvan türleri 
ve miktarlarõ14. 

  Çarşamba Kazasõ  Canik Sancağõ toplamõ 
Merkep  300  3.550 
Katõr  ‐  1.200 
Beygir  8.000  17.950 
Manda  ‐  14.000 
Keçi  5.600  39.048 
Koyun  19.500  110.997 
Öküz  10.000  29.400 
İnek  5.000  33.520 
Deve  ‐  ‐ 
Toplam  48.300  249.665 

Sağlõk 

Genel  anlamda  Canik  Sancağõ�nda  bataklõk  olan  bölgeler  hariç  belirgin  ve 
yaygõn bir hastalõk  yoktur. Ancak en  çok Çarşamba�da olmak üzere Terme  ve Bafra 
kazalarõnda  yaygõn  olarak  sõtma  hastalõğõ  görülür.  Özelikle  yaz  mevsiminde  kendini 
gösteren  sõtma hastalõğõ kasabada vahim bir durum yaratmaktadõr. Hatta Çarşamba 
ve  Terme�nin  bazõ  yerlerine  iskân  edilen  muhacirler  havanõn  vahametinden  ötürü 
başka  taraflara  gitmişler,  geriye  yalnõz  köylerinin  harabeleri  kalmõştõr.  Bu  vahamet 
havasõ kadõnlardan çok erkekleri etkisi altõna almõş, kadõnlar ziraatla birlikte her türlü 
ağõr  işi  yapmak  zorunda  kalmõşlardõr.  Sõtma  hastalõğõnõn  etkisiyle  insanlarda  karõn 
şişliği  ve  dudaklarõnõn  bir  tarafa  sarkmasõ  gibi  fiziksel  rahatsõzlõklar  görülmüştür. 
Kadõnlarda cihaz yolu ve tenasüli hastalõklarõ az olmakla birlikte sinir hastalõklarõ daha 

                                                                                                                                 
12 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1322, s. 437. 
13 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1305, s. 287; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1313, s. 106; 
Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1322, s. 87, 166. 
14 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1319, s. 244‐ 245. 
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sõk  görülmektedir.  Frengi  hastalõğõna  çok  az  rastlanõlmõş  o  da  daha  ziyade  ticaretle 
uğraşan kişilerde görülmüştür15. 

Orman ve Madenler 

Çarşamba�da Ayvalõ, Sakalõ, Köklü, Kocaorman, Karakiraz (Yuvadağõ), Tahahlu, 
Çubuklu,  Üçköprü  (Kuşhanõ)  isminde  sekiz  orman  bulunmaktadõr.  Bu  ormanlarda 
delişbudak,  meşe,  karaağaç,  kõzõlağaç,  gürgen  ve  taraklõk  ağaçlarõ  yetişmektedir16. 
Çarşamba�dan  sahip  olduğu  geniş  ormanlar  sayesinde  her  sene  Tersane‐i Âmire�ye 
çok  sayõda  kereste  ihraç  edilmektedir17.  Kazanõn  sahip  olduğu  toplam  1.884.344 
dönümlük  arazi  içinde ormanlar 80.608,  tarla 980.496,  yaylak  ve  kõşlaklara mahsus 
mera arazisi ise 823.240 dönümlük alana sahiptir18.  

Karaköy  ve  Oyumca  köylerinde  bir  miktar  bakõr  madeni  bulunmaktadõr. 
Kazada  simli  kurşun  da  vardõr.  Ancak  her  iki  madenin  de  ne  miktarda  olduğu 
bilinmemektedir19. 

Ulaşõm 

Tanzimat�tan  itibaren  Osmanlõ  devleti merkezileşmeyi  sağlamak  için  telgraf 
şebekeleri  tesis etmiş, karayollarõnõn geliştirilmesine büyük önem vermiştir. Yine bu 
dönemde  yabancõ  vapur  kumpanyalarõnõn  yerine Türk  vapur  kumpanyalarõ  faaliyete 
sokulmak  istenmiştir20.  Devletin  merkezileşme  için  aldõğõ  önlemler  bağlamõnda 
Çarşamba karayolunda meydana gelen değişiklikler salnamelerde gösterilmiştir. 

Tablo 3. 1899/1900 ve 1901/1902 senelerinde Samsun ‐ Çarşamba, Çarşamba‐Terme 
arasõnda yürütülen yol yapõm faaliyetleri21. 

 

Çarşamba�nõn yol yapõmõ  ile  ilgili bilgi veren  ilk salname 1887/1888 tarihlidir. 
Buradaki  bilgiye  göre  Samsun�dan  başlayõp  Çarşamba�da  biten  yolun  uzunluğu  23 
                                                 
15 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1322, s. 239‐ 241. 
16 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1287, s. 137‐ 138. 
17 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1305, s.88. 
18 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1319, s.215; Trabzon Vilayet Salnamesi,  Hicri 1322, s. 435. 
19 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1305, s. 162‐ 163.  
20 İlber Ortaylõ, Türkiye Teşkilât ve İdare Tarihi, Ankara, 2008, s. 428‐ 429.  
21 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1319, s. 236; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1322, s. 232. 
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kilometredir.  Çarşamba  Terme  arasõnda  yapõlan  ise  21  kilometre  olup  üzerine  19 
menfeze inşa edilmiştir22.  

Tabloya göre 35 bin metre uzunluğa sahip Samsun‐Çarşamba yolunun 22.964 
metrelik  kõsmõ  şose  yapõlmõş,  köprü  ve menfeze  sayõsõ  33�ten  35�e  çõkarõlmõş, harçlõ 
duvar da 22 metreden 87 metreye ulaşmõştõr. Böylelikle on yõl  içerisinde yol 12 bin 
metre uzatõlmõştõr. Çarşamba‐Terme yolu 1901 senesinde 5 bin metre artõrõlmõştõr. Bu 
güzergâhta da köprü ve kasis çalõşmalarõ yapõlmõştõr. 

1898/1899 senesi sonuna ait bir cetvele göre, Samsun‐ Çarşamba üzerinde 31 
köprünün tamiratõ yapõlmõş, bunun masrafõ olarak da 2.425 kuruş gösterilmiştir. Aynõ 
sene Çarşamba‐ Terme  yolunda 600 metre  toprağõ düzleme, 768 metre  şose  yolda 
tamirat  yapõlmõş,  bunun  için  istihdam  edilen  işçiye  de  2.328  kuruş  yevmiye 
ödenmiştir23. 

Çarşamba  ovasõnda  yetiştirilen  ürünler  mevcut  yollarõn  hayvanlarla  çekilen 
arabalarõn geçişine imkân vermemesi nedeniyle Derbent mevkiinden sonra kayõklarla 
Samsun�a ulaştõrõlmaktaydõ. 1890�lõ yõllarda Çarşamba‐Samsun yolu hala ulaşõma pek 
elverişli  değildir.  Bu  nedenle  üretilen  ürünlerin  bir  kõsmõ  limbo  adõ  verilen  yelkenli 
kayõklarla Yeşilõrmak ve denizden Samsun�a ulaştõrõlmõştõr24. 1904 yõlõna gelindiğinde 
Çarşamba iskelesinde 67 adet küçük gemi bulunmaktadõr25. 

Nüfus 

Kazanõn merkezinde  yaşayan  bir miktar  Ermeni  ve Rum  dõşõndaki  nüfusunu 
Müslümanlar  oluşturmaktadõr.  Çerkes  muhacirlerinin  büyük  kõsmõ  burada  iskân 
edilmiştir  ve  diğer  yerlerden  daha  fazla  olarak  buraya  yerleştirilmişlerdir26. 
Çerkeslerin  yoğun olarak buraya  yerleştirilmelerinde Çarşamba�nõn  verimli  ve  geniş 
araziye sahip olmasõ etken olmuştur27. 

Tabloya  bakõldõğõnda  1877/1878�den  sonra  köy  sayõsõnda  ciddi  bir  artõşõn 
olduğu  dikkati  çeker.  Bu  artõşõn  Osmanlõ‐  Rus  savaşõ  nedeniyle  Kafkaslardan  gelen 
göçmenlere  bağlõ  olarak  gerçekleştiği  söylenebilir.  Yine  bu  bilgilerden  hareketle 
kazanõn  1869‐1872�de  toplam  nüfusunun  53.710,  1877‐1880  arasõnda  da  54.998 
olduğu anlaşõlmaktadõr. 

 

                                                 
22 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1305, s. 170‐ 171. 
23 Trabzon Vilayeti Salnamesi, Hicri 1319, s. 238‐ 239. 
24 Nedim İpek, �Samsun Sahil Demiryolu� Geçmişten Geleceğe Samsun, 1. Kitap, 2006, s. 334. 
25 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1322, s. 449. 
26 �Çarşamba� Kâmûsü�l� a.g.e., III, s. 1888. 
27 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1305, s. 88. 
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Tablo 4. Kazanõn Müslim ve Gayri Müslim tebaaya ait nüfusu28. 

 

Sosyal ve Ekonomik Yaşam 

1869‐1872  yõllarõna  ait  veriler  sadece  kaza merkezini  kapsamaktadõr.  Cami, 
kilise,  mescit  ve  mezarlõk  sayõlarõnda  görülen  artõş  ise  bu  rakamlarõn  bütün  kaza 
genelini kapsamasõndan kaynaklanmaktadõr. Bunun dõşõnda dini yapõlarla  ilgili artma 
ya da eksilme yönünde bir değişimin yaşanmadõğõ söylenebilir. 

Tablo 5. Çarşamba�da meskûn hane, ibadethane ve mezarlõk sayõlarõ29. 

 

Çarşamba�da  konaklama  tesisleri  ile  ilgili  bir  değişim  olmamasõna  karşõn 
eğlence mekânlarõndaki artõş dikkati çekmektedir. 

                                                 
28  Trabzon  Vilayet  Salnamesi, Hicri  1287,  s.  92‐  93;  Trabzon  Vilayet  Salnamesi, Hicri  1288, 
s.100‐ 101; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1289, s. 98‐ 99; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 
1296,  s.  120‐  121;  Trabzon  Vilayet  Salnamesi,  Hicri  1298,  s.  136‐  137;  Trabzon  Vilayet 
Salnamesi, Hicri 1309, s. 174. 
29 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1287, s. 96‐ 97; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1288, s. 
104‐ 105; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1289,  s. 102‐ 103; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 
1296,  s.  133‐  135;  Trabzon  Vilayet  Salnamesi,  Hicri  1298.  s.  149‐  151;  Trabzon  Vilayet 
Salnamesi, Hicri 1309, s. 250. 
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Tablo 6. Kazada bulunan sosyal müesseseler30. 

Sene   Han  Hamam  Kahvehane  Meyhane  Gazino 
1869/1870  1  3  15  5  ‐ 
1870/1871  5  3  ‐  ‐  ‐ 
1871/1872  5  3  14  9  1 
1877/1878  4  3  34    10 
1879/1880  4  3  23  27   

 

Tablo 7. Çarşamba�da bulunan eğitim kurumlarõ31. 

Sene    Rüştiye mektebi  Müslüman Okulu Gayrimüslim Okulu  Medrese  
1869/1870  1  4    1 
1870/1871  1  4  3 (Rum)  5 
1877/1878    147  3  13 
1879/1880    147  3  13 
1890/1891  1  280  1  5 
1903/1904        ‐ 

 

Tabloda Müslüman okullarõnda 280 olarak gösterilen rakam bütün köylerdeki 
sõbyan  mektebi  sayõsõdõr.  Aynõ  şekilde  1869‐  1871�den  sonra  görülen  yükselme  de 
kaza  genelindeki  miktar  olmasõndan  kaynaklanmaktadõr.  Medrese  sayõsõndaki  13 
rakamõ da kazanõn tamamõ, 5 ise kasabadaki miktarõ gösterir. Osman Paşa Medresesi, 
Arnavud  Ali  Bey  Medresesi,  Tayyâr  Paşa  Medresesi,  Ayvacõk  Medresesi,  Tekkeköy 
Medresesi, Tatarlõ Medresesi salnamelerden tespit edilebilenlerdir. Buralarda toplam 
171  öğrenci  vardõr32.  Kaza  merkezinde  bir  hükümet  konağõ  ve  telgrafhane 
bulunmaktadõr. 

Tablo 8. Tarõmsal yapõ ve araziler33. 

Sene     Değirmen     Kuyu     Arsa   Ahõr ve Dam   Samanlõk  
1870/1871  88         
1877/1878  251    147  2.307  3.673 
1879/1880  251  271  147  2.307  3.673 

                                                 
30 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1287, s. 96‐ 97; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1288, 104‐ 
105; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1289, s. 102‐ 105; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1296, 
s. 133‐ 134, 149; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1298, s. 150. 
31 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1287, s. 102‐ 103; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1289, s. 
102‐ 105; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1296, s. 135; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1298, 
s. 149‐ 151; Trabzon Vilayet Salnamesi 1309, s. 250; Trabzon Vilayet Salnamesi 1322, s. 448. 
32 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1305, s. 126. 
33 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri1288, s. 96; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1296, s. 133‐ 
134; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1298, s. 149‐ 150.  
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Çarşamba�da çok sayõda değirmen olduğu görülmektedir. Bu durumun kazada 
bol  miktarda  mõsõr  üretimi  yapõlmasõyla  ilgili  olduğu  düşünülebilir.  Kuyularõn  fazla 
olmasõ da halkõn Yeşilõrmak haricinde suyunu tedarik etme yöntemini göstermektedir. 

Tablo 9. Çarşamba�da bulunan iktisadi yapõlar34. 

 
 
Sene  

F
a
b
ri
k
a

  

  F
õ
rõ
n

  

D
ü
k
k
â
n

 v
e

 
M
a

ğa
za

  

D
e
b
b
a

ğh
a
n
e

  

B
o
y
a
h
a
n
e

  

Ç
ö
m
le
k
çi

 

M
u
m
h
a
n
e

  

M
e
zb
a
h
a

  

1869/1870    27 351           
1870/1871    27 311    2      1 
1871/1872    27 365  3  3  1  1   
1877/1878  4  824 418           
1879/1880  4  1812 418           

 

1877�den  sonra  artan  nüfusa  bağlõ  olarak  fõrõn  sayõsõnda  da  artõş  olmuştur. 
Çarşamba merkez kasabasõnda su kuvvetiyle işler bir un fabrikasõ vardõr. Kasabanõn ve 
civar  köylerin  zahiresi  bu  fabrikada  işlenmektedir.  Tablodaki  bilgilere  bağlõ  olarak 
kazada zanaatkârlõğõn bir meslek grubu oluşturacak ölçüde gelişmediği söylenebilir. 

Kazada  müskiratõn  resm‐i  mirisi  2.677,  resm‐i  bey�iyyesi  1.281�dir.  Tütün 
yabancõ ülkelere  ihraç edilmemekte,  içeride harcanan miktarõ da 9.181�dir. Tütünün 
resm‐i  bey�iyyesi  1.385�tir.  Gümrük  vergisi  80.279,  toplam  hâsõlatõ  da  142.751 
kuruştur. Çarşamba�da kestane ve gürgen ağaçlarõndan tekne, fõçõ; kendirden çuval ve 
kese;  kamõştan  hasõr  yapõlmaktadõr.  Çerkes  muhacirleri  tarafõndan  ağnam  yapağõ 
kullanõlarak beyaz ve siyah aba şal, yerli halk tarafõndan da  ipek, keten ve kendirden 
don ve gömleklik yapõlõr. Yine Çerkes muhacirleri altõ ateşli  tabanca,  tüfek ve kama 
yaparlar.  Kuyumcular  simli  kahve  fincanõ  ve  zarfõ,  takõ  imal  ederler.  Saraç  ve 
debbağlarõn  mamulleri  de  hem  kaza  dâhilinde  hem  de  başka  yerlerde  tüketilir35. 
Çarşamba�da bir de daimi pazaryeri bulunmaktadõr36. 

Sonuç 

Çarşamba  kazasõ  verimli  bir  tarõm  alanõna  sahip  olmasõ  nedeniyle  Canik 
Sancağõ  için  önemli  bir  bölgedir.  Tarõm  ve  hayvancõlõk  kazada  önemli  birer  faaliyet 
olarak  karşõmõza  çõkmaktadõr.  Ancak  bataklõklarõn  henüz  õslah  edilmemiş  olmasõ 
nedeniyle  araziden  beklenen  verim  sağlanamamaktadõr.  Salnamelerde  verilen 
                                                 
34 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1287, s. 104‐ 105; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1288, s. 
96‐ 97; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1289,  s. 102‐ 105; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 
1296, s. 133‐ 134; Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1298; s. 150. 
35 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1287, s. 108‐ 109, 126‐ 127. 
36 Trabzon Vilayet Salnamesi, Hicri 1322, s. 453. 
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bilgilere  göre  1869‐  1905  yõllarõ  arasõnda,  93 Harbi  sonrasõ  görülen  köy  sayõsõndaki 
artõş haricinde, nüfusta  çok  ciddi bir değişim yaşanmamõştõr. Bunun etkisiyle eğitim 
kurumlarõnda  da  bir  değişiklik  yaşanmamõş,  en  azõndan  bir  eksilme  görülmemiştir. 
Çerkes muhacirlerin bölgeye olumlu etkileri olmuş,  zanaatkârlõğõn bir meslek grubu 
biçiminde ilerlemesine katkõlarõ olmuştur. 
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Trabzon Vilayet Salnamesi, H.1286. 
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KÂMÛSÜ�L‐A�LÂM�A GÖRE 19.YÜZYILIN SONUNDA ÇARŞAMBA 

Yavuz BAYRAM* 

Kâmûsü�l‐a�lâm 

19.  Yüzyõl�õn  ikinci  yarõsõnda  özellikle  hazõrladõğõ  sözlüklerle  dikkat  çeken 
müelliflerimizden Şemseddîn Sâmî�nin Kâmûsü�l‐a�lâm adlõ ansiklopedik lügati; tarihe, 
coğrafyaya,  sanata  ve  edebiyata  dair  önemli  bilgiler  barõndõrmaktadõr.  Bu  yönüyle 
birçok  araştõrmacõnõn  yararlanma  ihtiyacõ  duyduğu  temel  kaynaklar  arasõnda  yer 
almaktadõr. Ancak bu eserin ikinci binyõlõn başlarõnda bulunduğumuz bugünlerdeki asõl 
önemi,  daha  çok  bize  19.  Yüzyõl�õn  penceresinden  bakma  imkânõ  sunmasõndadõr. 
Nitekim  aşağõda  hem  orijinal  hem  de  güncelleştirilmiş  şekli  verilen metinlerden  de 
anlaşõlacağõ  gibi, bir  şehre 19.  Yüzyõl�õn penceresinden; diğer bir  yaklaşõmla bugüne 
göre  en  az  120  yõl  öncesinden  bakmak,  sadece  ulaşõlacak  sayõsal  bilgiler  açõsõndan 
değil sosyal, kültürel, tarihsel anlamda da ilgi çekici olacaktõr. 

Aşağõdaki  metin,  Kâmûsü�l‐a�lâm�õn  1891�de  İstanbul�da  eski  harflerle 
gerçekleştirilmiş basõmõnõn 3.cildinden alõnmõştõr. Eserin eski harfli metni için bkz.:  

Şemseddin  Sâmî,  �Çehārşenbe�,  Kâmûsü�l‐al�lâm,  C.3,  Mihran  Matbaasõ, 
İstanbul 1308/1891, s.1887‐1888. 

Orijinal Metnin Transkripsiyonu       

Çehārşenbe: Ṭrabzon vilāyetiniñ Cānik sancaġõnda Ṣamsun�uñ 40 kilometre 

şark-õ cenūbiyyesinde olaraķ Yeşilõrmaġõñ iki sāĥilinde vāķiǾ ķażā merkezi bir ķaśaba 

olup 1.000 ķadar ahālįsi, 7 cāmiǾ-i şerįfi, 5 medresesi, 1 rüşdiye ve 4 ibtidāǿį ile birer 

Rūm ve Ermeni mektebleri, bir büyük [1887] śu degirmeni, birŧaķõm munta�am yeñi 

ebniyesi ve ħaylį işlek ticāreti vardõr. Yeşilõrmaķda avlanan balõķdan ĥavyar iǾmāl ve 

iħrāc olunur. Çehārşenbe ķażāsõ ġarben nefs-i Śamsun ve şarķen Terme ķażālarõyle 

maĥdūd ve muĥāŧ olup Yeşilõrmaķ vādįsiniñ ķõsm-õ esfelinden Ǿibāretdür. Arāżįsi 

ķõsmen ŧaġlõk ve ķõsmen ova olup ŧopraġõ pek münbit olmaġla źehāǿir-i mütenevǾa ile 

meyve ve sebzeleriñ envāǾõ ĥāśõl olur. Eñ ziyāde iħrāc itdigi maĥśūlāt mõśõr ile 

çavdardõr. Tütün ve keten ve sāǿire daħi ĥāśõl olur. Ŧaġlarõnda birķaç orman bulunup 

Tersāne-i ǾĀmire içün ve ticāret içün ħaylį kereste itdirilir. Ķażā 261 ķaryeden 

mürekkeb olup 60.600 ahālįsi vardõr ki merkezde bulunan bir miķdār Ermeni ve 

Rūmdan māǾadāsõ kâmilen Müslimdür. Çerkes muhācirleriniñ bir ħaylįsi bu ķażāda 

iskân idilmekle sāǿir yerlerden ziyāde keŝretli bulunuyorlar. Derūn-õ ķażāda 250 

cevāmiǾ ve mesācid, 280 mekātib-i śõbyān ve 32 tekye mevcūddur. 

                                                 
* Doç. Dr., Ondokuz Mayõs Üniversitesi Eğitim Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatõ Öğretim Üyesi. 
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Sadeleştirilmiş Metin 

Çarşamba:  Trabzon  vilayetinin  Canik  sancağõnda  Samsun�un  40  km  güney 
doğusunda olarak Yeşilõrmak�õn  iki yakasõnda bulunan kaza merkezi bir kasaba olup 
1.000 kadar ahalisi, 7 cami‐i şerifi, 5 medresesi (fakülte, yüksek okul,  lise), 1 rüşdiye 
(ortaokul)  ve  4  ibtidai  (ilkokul)    ile  birer  Rum  ve  Ermeni  mektebi,  bir  büyük  su 
değirmeni, birtakõm muntazam yeni binalarõ ve hayli işlek ticareti vardõr. Yeşilõrmak�ta 
avlanan balõklardan havyar üretilir ve ihraç edilir. Çarşamba kazasõ batõda Samsun ve 
doğuda Terme kazalarõyla  sõnõrlõ ve  çevrili olup Yeşilõrmak vadisinin alçak kõsmõndan 
ibarettir. Arazisi kõsmen dağlõk, kõsmen de ova olup toprağõ pek verimli olmakla çeşitli 
zahireler  (hububat)  ile  meyve  ve  sebzelerin  birçok  türü  yetişir.  En  çok  ihraç  ettiği 
ürünler mõsõrla çavdardõr. Tütün ve keten ve benzerleri de yetişir. Dağlarõnda birkaç 
orman bulunup hem Tersâne‐i Âmire hem de  ticaret amacõyla hayli kereste üretilir. 
Kaza,  merkez  dõşõnda  261  köyden  oluşmaktadõr  ve  toplam  60.600  ahalisi  vardõr. 
Merkezdeki  bir  miktar  Ermeni  ve  Rum  dõşõnda  gerisi  Müslümandõr.  Çerkez 
göçmenlerinin  birçoğu  bu  kazada  iskân  edildiğinden,  burada  diğer  yerlerdekinden 
daha çok Çerkez bulunmaktadõr. Kazanõn genelinde 250 cami ve mescid, 280 sõbyan 
mektebi (ilkokul) ve 32 tekke mevcuttur. 

Dünü ve Bugünüyle Çarşamba 

Kâmûsü�l‐a�lâm�da  yer  alan  yukarõdaki  bilgiler,  günümüzden  en  az  120  yõl 
öncesine  ait  olup  19.  Yüzyõl�õn  sonlarõnda  Çarşamba�nõn  genel  profilini  ortaya 
koymaktadõr. Mevcut bilgiler günümüzdeki verilerle karşõlaştõrõldõğõnda zaman zaman 
ilginç  sonuçlar  ortaya  çõkmaktadõr.  Bu  sonuçlarõn  bir  bölümü  günümüzle  paralellik 
arzederken  bir  bölümü  de  tezat  oluşturmaktadõr.  Söz  gelimi  Çarşamba,  19.yüzyõlõn 
sonlarõnda  idarî yönden, bugünkü gibi birinci derecede Samsun�a bağlõydõ; ancak bir 
sancak  olan  Samsun  ise  o  dönemde  vilayet  olan  Trabzon�a  bağlõydõ.  Dolayõsõyla 
Çarşamba, Trabzon vilayetinin bir sancağõna bağlõ kaza konumunda bulunuyordu. 

Kâmûsü�l‐a�lâm�a  göre  kaza  merkezinde  eğitim  kurumu  olarak  Rum  ve 
Ermenilere ait birer mekteple Müslüman Türk ahaliye yönelik  farklõ düzeyde eğitim 
kurumlarõ  (5  medrese,  1  rüşdiye  ve  4  ibtidai)  bulunmaktaydõ.  Günümüzde 
Çarşamba�da  2  anaokulu,  49  birleştirilmiş  sõnõflõ  okul,  17�si  merkezde  toplam  36 
ilköğretim okulu, 12  lise, 1  fakülte ve 1 yüksek okul bulunmaktadõr. Toplam 29.931 
öğrenci,  1578  öğretmen,  172  eğitim  kurumu  ve  1064  derslik  bulunmaktadõr. Diğer 
taraftan  artõk  Çarşamba�da  gayr‐õ Müslim  nüfustan  bahsedilmesi mümkün  değildir. 
Benzer şekilde gayr‐õ Müslimlere ait herhangi bir  ibadethane veya eğitim kurumu da 
mevcut değildir. 

Şemseddîn Sâmî, o tarihlerde ticaretin  işlek olduğunu söylediği Çarşamba�da 
yeni  yapõlmõş  muntazam  binalarõn  ve  büyük  bir  su  değirmeninin  bulunduğuna  da 
işaret  etmektedir.  Günümüzde,  Çarşamba�da  değirmen  olmasa  da,  Değirmenbaşõ 
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adõyla  bir  mahalle  bulunmaktadõr.  Mahallenin  adõ  muhtemelen  bu  değirmenden 
gelmektedir. Yine  Şemseddîn Sâmî�ye göre 19.yüzyõlõn  sonlarõnda Yeşilõrmak�ta balõk 
avlanmakta;  asõl  önemlisi  bu  balõklardan  elde  edilen  havyar  ihraç  edilmekteydi. 
Günümüzde de Yeşilõrmak�ta balõk avlanmakta; ancak havyar üretilip  ihraç edildiğine 
dair elimizde herhangi bir bilgi bulunmamaktadõr. 

Yeşilõrmak  vadisinin  alçak  kesimlerinde  yer  alan  verimli  topraklar  üzerine 
kurulmuş olan Çarşamba�da o dönemde buğday, arpa, mõsõr, yulaf, çavdar ve pirinç 
gibi  hubûbât  yanõnda  tütün,  keten,  meyve  ve  sebze  de  yetiştirilirmiş.  Anlaşõlan 
geleneksel ve ilkel üretim yöntemlerinin geçerli olduğu o dönemde en çok yetiştirilen 
ürünler mõsõrla çavdardõ. Bu  tarõm ürünlerinin hepsi bugün modern üretim  teknoloji 
ve  yöntemleriyle  yetiştirilmektedir.  Dahasõ  Kâmûsü�l‐a�lâm�da  hiç  zikredilmeyen 
fõndõk,  bugün  Çarşamba  ekonomisinde  önemli  bir  paya  sahiptir.  Ayçiçeği  ve 
şekerpancarõ için de benzer bir durum söz konusudur. 

Çarşamba�da gerek devlet tersânesinde (Tersâne‐i Âmire) gerek ticarî hayatta 
ihtiyaç  duyulan  kereste  için  elverişli  ormanlar  da  bulunuyordu.  Günümüzde  de 
Çarşamba�nõn  kuzey  bölgelerinde  ladin  ve  kayõn  ormanlarõ  bulunmakta  ve  bu 
ormanlardan odun ve kereste üretiminde yararlanõlmaktadõr. 

19.  Yüzyõl�õn  sonlarõnda  Çarşamba  kaza  merkezi  1.000  kişiydi.  Merkezin 
bugünkü  nüfusu,  bu  rakamõn  yaklaşõk  64  katõdõr  (64.160).  19.  Yüzyõl�õn  sonunda 
Çarşamba�ya bağlõ 261 köy vardõ. Çarşamba�nõn 2011�deki köy sayõsõ ise 121�dir. Ayrõca 
26 mahallesi  ve  4  belde  belediyesi  bulunmaktadõr.  Köylerle  birlikte  toplam  60.600 
olan toplam nüfusun neredeyse tamamõ (59.600‐% 98.35), bugünkü durumun tersine, 
köylerde  yaşamaktaydõ.  2011  verilerine  göre  Çarşamba merkez  nüfusu  tam  64  kat 
artarken merkez  dõşõndaki  nüfusu  sadece %  23�lük  artõşla  13.778  kişi  olmuştur.  Bu 
sayõya Çarşamba�ya bağlõ 4 belde belediyesi de dahildir. TÜİK kaynaklõ güncel veriler, 
2011  itibarõyla  Çarşamba  nüfusunun  %  47�sinin  şehir  merkezinde  %  53�ünün  ise 
merkez  dõşõndaki  belde  ve  köylerde  yaşadõğõnõ  göstermektedir.  Bu  veriler, 
Çarşamba�nõn köy ve mahalleleriyle birlikte nüfusunun 120 yõl boyunca sadece % 44 
arttõğõna  işaret  ediyor  gözükse  de,  bu  süreç  içinde  Çarşamba�ya  bağlõ  Salõpazarõ, 
Ayvacõk, Asarcõk, Tekkeköy gibi yerleşim yerlerinin Çarşamba�dan ayrõlmõş olmasõ, bu 
veriyi  değerlendirmede  dikkate  alõnmasõ  gereken  önemli  bir  ayrõntõdõr.  Bu  arada 
bugünkünden farklõ olarak Çarşamba�da bir miktar Rum ve Ermeni de bulunmaktaydõ.  

Dikkat  çekici  bir  diğer  husus  da  Osmanlõ�nõn  muhacir  Çerkezleri  buraya 
yerleştirmesinden  dolayõ  Çerkez  nüfusun  diğer  yerleşim  alanlarõna  göre  daha  fazla 
olmasõdõr. Aynõ durum bugün için de geçerlidir. 

Görüldüğü gibi şehirlerimizin sosyo‐kültürel, ekonomik, tarihî, idarî ve coğrafî 
geçmişlerinin  belirlenip  gün  õşõğõna  çõkarõlmasõnda  henüz  yararlanõlmamõş  önemli 
kaynaklar vardõr. 19.yüzyõldaki önemli müelliflerimizden olan Şemseddîn Sâmî�nin 120 
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yõldan  daha  uzun  bir  süre  önce  yayõmladõğõ  Kâmûsü�l‐a�lâm  adlõ  ansiklopedik  eseri 
bunlardandõr  ve  çok  ayrõntõlõ  olmasa  da  Çarşamba  ile  ilgili  bugünkü  değerlerle 
karşõlaştõrõlabilecek  dikkat  çekici  bilgiler  barõndõrmaktadõr.  Bu  kõsa  çalõşmanõn  da 
gösterdiği gibi, bir  şehrin tarihsel, kültürel, ekonomik ve coğrafî anlamda sağlam bir 
belleğinin  oluşturulmasõ  sürecinde  bu  tür  kaynaklarõn  ihmâl  edilemeyecek  ölçüde 
önemli katkõlarõ olacaktõr. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak:  Şemseddin  Sâmî,  �Çehârşenbe�,  Kâmûsü�l‐al�lâm,  C.3,  Mihran  Matbaasõ, 
İstanbul 1308/1891, s.1887‐1888. 
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     Orijinal Metin 
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ÇARŞAMBA HAPİSHANESİ  (1894�1920) 

Tuğba KARA* 

Giriş 

19.  Yüzyõl�dan  itibaren Osmanlõ Devleti�ni meşgul  eden  hususlardan  biri  de 
hapishaneler meselesi idi. Bu tarihlerde Batõ�nõn reform talep ettiği kurumlardan birisi 
de hapishanelerdir.  

Hapis,  sanõk  ve  suçlunun  yargõ  kararõyla  davasõ  görülünceye  kadar  veya 
görüldükten  sonra  kaçmamak  için  kapalõ  bir  yerde  tutulmak  suretiyle  hürriyetinin 
kõsõtlanmasõ  anlamõnda  kullanõlan  bir  hukuk  terimidir1.  Alõkoyma  bir  yere  kapama 
anlamõna  gelen Arapça  �haps�  kelimesinden  türetilmiştir2. Hapishane  bu  bağlamda 
hükümlü ve tutuklularõn kapatõldõklarõ yer cezaevi anlamõnõ ihtiva etmektedir.  

Memleketin  içinde bulunduğu  sosyal  sõkõntõlar adli vakalara yol açmakta  idi. 
Bunun  yanõnda  hapishanelerin  fizikî  şartlarõndaki  yetersizlikler  sorunlarõ  da 
beraberinde  getirmiştir.  Biz  çalõşmamõzda  söz  konusu  sorunu,  Çarşamba  ölçeğinde 
Osmanlõ Arşiv belgelerine göre değerlendireceğiz. 

1. Çarşamba Hapishanesini Islah Çalõşmalarõ 

19.  Yüzyõl�da  Osmanlõ  Devleti�nin  �Hasta  Adam�  olarak  görülmesinden 
itibaren  Batõlõ  devletler  bundan  faydalanma  yoluna  gitmişlerdir. Osmanlõ�nõn  içinde 
bulunduğu  sosyal  ve  ekonomik buhranõ bir  koz olarak değerlendirerek, onu  sürekli 
baskõ altõnda  tutmaya çalõşmõşlardõr. Bu manada arkasõ gelmeyen  reform paketlerini 
Osmanlõ hükümetine sunarak bu konuda yoğun gündem oluşturmuşlardõr3. 

 Bu  tarihlerde Batõ�nõn  reform  talep ettiği alanlardan birisi de �Hapishaneler 
ve  Islahõ� konusudur. Osmanlõ Devleti  ise hem dõş baskõlardan uzak durabilmek  için 
hem  de  bu  konudaki  sõkõntõlarõ  gidermek  adõna  bu  konuda  hayli  mesai  harcayarak 
nizamnameler  çõkarmõştõr.  Konuyla  ilgili  çõkarõlan  nizamnamelerde  hapishane 
inşasõndan  tamirine  ve  hapishane  personelinin  atanmasõna  kadar  pek  çok  hususa 
değinilmiştir.  Ayrõca  mahkûmlarõn  ihtiyaçlarõ  ve  hapishanelerin  fizikî  şartlarõnõn 
düzeltilmesi  gerekliliğine  vurgu  yapõlarak  söz  konusu  problemler  giderilmeye 
çalõşõlmõştõr. 

                                                 
*Arş. Gör. OMÜ,  Fen � Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü. 
1 Mucize Ünlü, �Hapishane Reformu Sürecinde Canik Hapishanesini  Islah Çalõşmalarõ  (1876  ‐
1918)�, Geçmişten Geleceğe Samsun 2007 2.Kitap, (Yay. Haz. Cevdet Yõlmaz), Samsun 2007, s. 
179; Ali Bardakoğlu, �Hapis�, Türkiye Diyanet Vakfõ İslam Ansiklopedisi, C. XVI, İst. 1997, s. 54. 
2 Şemseddin Sami, Kâmûs‐õ Türkî, İstanbul 1989 (3. baskõ), s. 167. 
3 Ünlü, s. 186. 
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Bu  çalõşmamõn  konusunu  oluşturan  Çarşamba  hapishanesi  için  de  Dâhiliye 
Nezareti�ne yazõlar gönderilerek çeşitli taleplerde bulunulmuştur. Canik Mutasarrõflõğõ 
ile  yapõlan  yazõşmalarda  kaza  hapishanesinin  ihtiyaçlarõ  üzerinde  durulmuştur. 
Taleplerde,  Çarşamba  hapishanesinin  yeniden  inşasõ,  mevcut  binanõn  tamiri  için 
ödenek  talepleri,  binanõn  fiziki  yetersizlikleri  ve  personel  eksikliği  gibi  sõkõntõlar  ön 
plana çõkmaktadõr.  

Bilindiği  üzere  bu  dönemlerde  hapishane  olarak  tasarlanmõş  ayrõca  özel 
binalar  mevcut  değildi.  Gereken  durumlarda  başka  amaçla  kullanõlan  binalar  satõn 
alõnmak  veya  kiralanmak  suretiyle  hapishaneye  çevrilmekte  idi.  Ayrõca  her  kazada 
hapishane  bulunmuyordu.  Bu  amaçla  mevcut  sõkõntõlarõ  gidermek  üzere  1880 
tarihinde  �Tevkifhane  ve  Hapishanelerin  İdare‐i  Dâhiliyesine  Dair  Nizamname� 
düzenlenmiştir.  Nizamnamede,  her  kaza  ve  liva  dâhilinde  birer  hapishane  ve 
tevkifhane  bulunmasõ  gereği  üzerinde  duruluyordu.  Bu  nizamname  ve  diğer 
nizamnameler  ile  memleketin  her  kazasõnda  ihtiyaç  üzerine  hapishanelerin  inşa 
edildiğini görmekteyiz. 

1905  yõlõnda  Çarşamba,  Fatsa,  Terme  ve Ünye  kazalarõndaki  hapishanelerin 
bazõ  aksamlarõnõn  yenilerek  yeniden  inşasõna  ihtiyaç  duyulmuştur.  Trabzon  ve 
Kastamonu Vilayetleri Adliye Müfettişliği�nden verilen bilgilere göre bahsedilen kaza 
hapishaneleri oldukça kötü şartlar içindedir. Söz konusu binalarõn hem tamir hem de 
genişletilmeye  ihtiyacõ  vardõr.  Mevcut  yoğunluk  sağlõk  şartlarõnda  istenmeyen 
durumlarõn  ortaya  çõkmasõna  sebep  olmaktadõr.  Mevcut  sõkõntõlarõn  giderilmesi  için 
ödenek  talepleri  olmuştur.  Bu  talepler  üzerine  merkez  gerekli  ödeneğin  vilayet 
muhasebeciliğine  gönderildiğini  belirtmiş  ancak  yapõlan  tahkikat  neticesinde  henüz 
ödeneğin ulaşmadõğõ anlaşõlmõştõr4. Bu konuyla ilgili Haziran 1905�te tekrar bir yazõnõn 
gönderilmesi,  henüz  istenilen  sonuca  ulaşõlamadõğõnõ  göstermektedir5.  Bununla 
birlikte hapishane  idarecileri taleplerini yineleyerek, Çarşamba Kazasõ  için hapishane 
inşasõnõn  gerekli  olduğunu  ifade  etmiştir.  Bu  kez  talepler  dikkate  alõnmõş  olmalõ  ki, 
çõkan  izinle  birlikte  Ağustos  1905�te  Hükümet  Konağõ  civarõnda  hapishane  inşasõna 
başlanmõştõr.  İnşaat  için  gereken  ödeneğin  yetersizliği  sebebiyle  halkõn  yardõm  ve 
desteğine de müracaat edilmiştir6.  

                                                 
4 Başbakanlõk Osmanlõ Arşivi (BOA), Dâhiliye Nezareti Tesri‐i Muamelat ve  Islahat Komisyonu 
Belgeleri (DH. TMIK. S.) 58/50, 17 Rebiülevvel 1323 (22 Mayõs 1905). Fatsa, Çarşamba, Terme 
ve Ünye�de yeniden  inşasõ gereken hapishanelerin havalelerinin henüz mahalline ulaşmadõğõ 
bildirilmiştir.  
5 BOA, DH. TMIK. S. 58/50, 21 Mayõs 1321 (3 Haziran 1905). 
6  BOA,  Dâhiliye  Mektubî  Kalemi  (DH.  MKT.)  1031/40,  14  Şevval  1323  (12  Aralõk  1905). 
Çarşamba  kazasõnda  hükümet  konağõ  civarõnda  ahali  yardõmõyla  inşasõna  izin  verilen 
hapishanenin inşasõna başlanmõştõr. 
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Çarşamba hapishanenin inşasõna bu tarihlerde başlandõğõ bilinmesine rağmen 
bitiş  tarihi net değildir. Hapishanesi�nin  fiziki yapõsõ  ile  ilgili  ilk bilgilere  ise çok daha 
sonraki  tarihlerde  ulaşõlmaktadõr.  Canik  Mutasarrõflõğõndan  1914�te  gönderilen  bir 
cetvelde Çarşamba hapishanesi hakkõnda verilen bilgiye göre, hapishanenin özel bir 
ismi yoktur. Kadõnlara ait ayrõ bir hapishane bulunmayõp, mevcut hapishanenin içinde 
bir oda kadõn mahkûmlara ayrõlmõştõr. Hapishane kazanõn hükümet dairesi dâhilinde 
ona  bitişik  ve  70  kişilik  kapasiteye  sahipti.  Binanõn  bulunduğu  mahal  586  zira�, 
bahçenin  zira�õ  da  117�dir.  Ve  arazinin  her  zira�õnõn  kõymeti  12  kuruştan  ibarettir7. 
Hapishanede 24�ü erkek 4�ü kadõn olmak üzere 28 tutuklu mevcut idi.  

Hapishanenin  fiziki  yapõsõyla  ilgili  bir  diğer  malumata  1917�de  başgardiyan 
Fehmi  Bey�in merkeze  sunduğu  bir  yazõda  rastlamaktayõz.  Buna  göre  hapishane  ve 
tevkifhane bir daire dâhilindedir. 5 odadan  ibaret olan binada erkek mahkûmlar  için 
2, kadõn mahkûmlar  için diğer bir oda ayrõlmõştõr. Tevkifhanede mevcut erkek  sayõsõ 
58, kadõn  sayõsõ 2 ve 17 yaşõnõ doldurmamõş erkek  sayõsõ 12�dir. Hapishanede  ise 8�i 
erkek, 1�i kadõn ve 17 yaşõn altõnda 12 kişi bulunmaktadõr8.  

Çarşamba  hapishanesinin  yeniden  yapõlandõrõlmasõ  için  idarecilerin  çabalarõ 
daha  sonra da devam etmiştir. Özellikle hapishanenin  tamir  ve  tadilatõ  için ödenek 
isteklerindeki başvurular artmõştõr. 1911�de mevcut hapishane mahkûmlar için yeterli 
kapasiteye sahip değildir ve bunun için önlem alõnmasõ gerekli görülmektedir.  

Çarşamba  hapishanesi  mevcut  imkânlarõ  itibarõyla  çok  yetersiz  olmakla 
birlikte bu tarihlerde Terme, Fatsa ve Ünye kazalarõnda hapishane bulunmamaktadõr9. 
Aynõ  yõl  yeniden  hapishane  darlõğõ  sebep  gösterilerek  talepte  bulunulmasõ  mevcut 
sõkõntõlarõn ortadan kaldõrõlamadõğõnõ göstermektedir. Şöyle ki, Samsun merkez liva ve 
kaza hapishanelerinin mevcudu hâlâ kalabalõk ve fiziki donanõmõ yetersizdir10. Sürekli 
olarak  sõkõntõlarõn  dile  getirilmesi  hapishanenin  yetersizliğini  ve  ne  gibi  kötü  şartlar 
içerisinde  olduğunu  göstermesi  açõsõndan  dikkate  değer  bir  noktadõr.  Mevcut 
yetersizliklerin  giderilip  iyileştirmelerin  yapõlmasõna  yönelik  talepler  sonraki  yõllarda 
devam etmiştir. 

                                                 
7 BOA, Dâhiliye Nezareti Mebâni‐i Emîriye ve Hapishaneler  İdare‐i Umûmiyesi Belgeleri  (DH. 
MB. HPS. M.) 10/4, 1 Kanun‐õ sâni 1329 (1 Ocak 1914). Dâhiliye Nezareti�ne verilen, Çarşamba 
hapishanesinin malumatõna dair sual varakasõdõr. 
8 BOA, DH. MB. HPS. M. 27/17, 14 Rebiülahir 1335  (7  Şubat 1917). Canik  livasõ dâhilindeki 
hapishane ve tevkifhanelere ait izahat varakalarõdõr. 
9  BOA,  Dâhiliye  Nezareti  Mebâni‐i  Emîriye  ve  Hapishaneler  Müdüriyeti  Belgeleri  (DH.  MB. 
HPS.)  143/23,  26  Mart  1327  (8  Nisan  1911).  Canik  ve  kazalarõna  hapishane  yapõmõ  ve 
genişletilmesi talebi. 
10 BOA, DH. MB. HPS. M. 46/27, 12 Haziran 1327 (25 Haziran 1911). 
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1913�te  Çarşamba  hapishanesi  ile  ilgili  başvuru  bu  kez,  mahkûmlarõn  firar 
teşebbüsü  ile  açmõş  olduklarõ  tünelin  kapatõlmasõ  için  olmuştur11.  Açõlan  tünelin 
onarõlmasõ  için  gerekli  olan  para  Maliye  Nezareti�nden  talep  edilmiştir.  Bu  konuda 
inceleme  ve  tespit  yapõldõktan  sonra  1914�te  istenen  para  liva  muhasebeciliğine 
ulaştõrõlmõştõr12. Anlaşõldõğõ  kadarõyla merkez  gelen  talepleri dikkate  alarak  sõkõntõlarõ 
gidermeye  çalõşmõştõr. Bununla  birlikte  alõnan  tedbirler  sõkõntõlarõ  tamamen  ortadan 
kaldõrmaya yeterli olmamõştõr. 

1918  yõlõnda  hapishanenin  daha  yaşanõlõr  hâle  getirilmesi  ve  tamiri  için 
yeniden  harekete  geçilmiştir13.  Hapishanenin  tamir  ve  bakõmõ  için  belli  bir  miktar 
ödenek gönderilmiştir. Fakat bu miktar  tamir  için yeterli olmamõştõr. Bunun üzerine 
Hapishaneler Müdüriyeti Heyet‐i Fenniyesi�nden bir keşif name istenmiştir14.  

Keşif name projesi iki kõsõmdan oluşmaktadõr:  

1‐Tamiratõ  gereken  kõsõmlarõn  keşfi  ve  bunun  için  gerekli  malzemelerin 
ayrõntõlõ listesinin hazõrlanmasõ, 

2‐Hapishane avlu duvarõnõn tamir ve ek kõsõmlarõn yeniden yapõlmasõdõr.  

Hapishane avlu duvarõ projesi, hem bazõ aksamlarõnõn yeniden yapõlmasõ hem 
de firar teşebbüsü dolayõsõ ile mahkûmlar tarafõndan açõlan tünellerin onarõlmasõndan 
oluşmaktadõr15. Canik Mutasarrõfõ Hikmet Bey  tamiratõn  zorunlu olduğunu  ve  acilen 
ödeneğin  gönderilmesini  talep  etmiştir. Bunun üzerine hapishanenin  tamiri  için bir 
miktar  ödenek  gönderilmiştir.  Ödeneğin  büyük  bir  meblağõ  harcanmõş  olmasõna 
rağmen söz konusu avlunun inşasõnõn tamamlanmadõğõ görülmektedir. Bunun üzerine 
inşaatõn  tamamlanmasõ  için  daha  tafsilatlõ  bir  keşif  namenin  hazõrlanõp  sunulmasõ 
istenmiştir. Bu konuda Heyet‐i Fenniye 1919 Şubat ayõnda söz konusu hapishanenin 
tamiri ile ilgili yeni bir keşif name düzenlemiştir. Keşif namede, inşaat için gerekli olan 
malzeme  ve  fiyatlarõ  ile  inşaatta  çalõşacak  ustalar  ve  günlük  yevmiyeleri  ayrõntõlõ 
şekilde verilmiştir. Hazõrlanan yeni keşif namede projenin masrafõ 43.649 kuruş olarak 
tespit edilmiştir16.  

                                                 
11  BOA,  DH.  MB.  HPS.  5/44,  17  Teşrin‐i  evvel  1329  (30  Ekim  1913).  Çarşamba  kazasõ 
tevkifhanesinde  firar  teşebbüsüyle  mahkûmlarca  açõlan  tünelin  tamiri  için  havalename 
gönderildiği. 
12 BOA, DH. MB. HPS. 5/44, 5 Mart 1330 (18 Mart 1914). 
13 BOA, DH. MB. HPS. 124/3, 15 Temmuz 1334 (15 Temmuz 1918). Çarşamba hapishanesinin 
tamiri için havalename talep edilmesi, tamiratla ilgili proje ve cetveller. 
14 BOA, DH. MB. HPS. 124/3, 28 Ağustos 1334 (28 Ağustos 1918). 
15 BOA, DH. MB. HPS. 124/3, Kanun‐õ sâni 1335 (Ocak 1919). 
16 BOA, DH. MB. HPS. M. 37/14, 12  Şubat 1335  (12  Şubat 1919). Çarşamba hapishane avlu 
duvarõnõn inşa masrafõna dair keşif defteridir. 
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Anlaşõldõğõ  üzere  avlu  duvarõnõn  inşasõ  ve  hapishanenin  tamiri  için  sürekli 
talepler olmuştur. Zira  ilk talep Temmuz 1918�de yapõlmasõna rağmen Mart 1919�da 
aynõ  talepler  yinelenmiştir.  Gerekli  düzenleme  ve  iyileştirmenin  yapõlabilmesi  için 
merkez gereken hassasiyeti göstermeye çalõşmõş ve ödenek desteğinde bulunmuştur. 
Ancak ödenek destekleri söz konusu ihtiyaçlarõ gidermek için yeterli olmamõştõr.  

Çarşamba hapishanesinin  ihtiyaçlarõnõn giderilmesi  için diğer bir başvuru da 
hapishanenin  iç aksamõ  konusunda olmuştur17. Hapishane döşeme  ve  tuvaletlerinin 
tamiri  için 4.582 kuruşluk havalename talep edilmiştir. Yapõlan tetkik sonucunda asõl 
fiyat belirlenerek mahalline ulaştõrõlmõştõr. Hapishanenin  õslahõ  ile  ilgili elimizdeki son 
belge  Mayõs  1920  tarihlidir.  Mevcut  sõkõntõlar  tekrar  dile  getirilerek  hapishanenin 
tamir edilecek bölümlerinin harita ve planlarõ sunulmuştur.  

Tamir,  tadilat  ve  hapishane  inşasõ  taleplerinin  yanõ  sõra  gündeme  getirilen 
sõkõntõlardan  biri  de  Çarşamba  hapishanesinin  hõfzõssõhha  kurallarõna  uymadõğõ 
hususudur18.  Memleketin  diğer  yerlerindeki  hapishaneler  gibi  Çarşamba 
hapishanesinin  de  kullanõma  elverişsiz  olduğu  anlaşõlmaktadõr.  Bu  konuda  hayli 
sõkõntõlar mevcuttur. Adliye Nazõrõ Trabzon Vilayeti�ne başvurarak Çarşamba ve Terme 
hapishaneleri  hakkõnda  malumat  vermiştir.  Verilen  bilgiye  göre  hapishanelerin 
içindeki  olumsuzluklarõn  devam  etmesi  hâlinde  hükümlü  ve  tutuklularõn  hayatlarõ 
tehlike içine girebilirdi. 

Çarşamba kazasõnõn yanõ sõra Canik merkez liva ve bağlõ kazalardaki hapishane 
ve tevkifhanelerin mevcudu da oldukça kalabalõktõr. Söz konusu yoğunluk mahkûmlar 
arasõnda  sõkõntõlarõn  yaşanmasõna  neden  oluyordu.  Ayrõca  kolera  salgõnõ  da  yeni 
atlatõlmõştõ.  Salgõn  yeniden  tekrarlanmadan  acilen  tedbir  alõnmasõ  gerekmektedir. 
Hapishanelerin  durumu  böyleyken,  tevkifhaneler  daha  içler  acõsõ  bir  vaziyettedir. 
Tevkifhanenin  içinde  bulunduğu  durumu  şu  ifadeler  ortaya  koymaktadõr: 
��Tevkifhaneler daha bahtsõz bir haldedir. Onlara  tevkifhane demek yerine, heva ve 
hayâdan mahrum birer izbe veya ambar demek daha muvafõk olur�19.  

                                                 
17 BOA, DH. MB. HPS. 16/49, 24 Ağustos 1335 (24 Ağustos 1919). Ahşap inşaat olan Çarşamba 
kazasõ merkez hapishanesinin, döşeme  tahtalarõnõn  tamir edilmek  suretiyle onarõlmasõ,  tuğla 
ve  kireç harcõyla  inşasõna dair  yapõlacaklarõ  ve  gerekli malzemeyi  gösteren  liste  Kont Viktor 
tarafõndan sunulmuştur. 
18  BOA,  DH.  TMIK.  S.  56/12,  11  Kanun‐õ  evvel  1320  (24  Aralõk  1904).  Çarşamba  ve  Terme 
hapishanelerinin  hõfzõssõhha  kurallarõna  uymadõğõ  teftiş  neticesince  müfettişlik  tarafõndan 
bildirilmesi üzerine gereğinin yapõlmasõna dairdir. 
19 BOA, DH. MB. HPS. M. 46/27, 12 Haziran 1327 (25 Haziran 1911). Samsun livasõ hapishanesi 
ve bağlõ kazalar hapishanelerinde mevcut oldukça kalabalõktõr. Özellikle Samsun Hapishanesi 
212  kişi  kapasiteli  inşa  edilmiş  olmasõna  rağmen  mahkûm  mevcudunun  400�e  yaklaştõğõ 
görülmektedir. Bu ise, mahkûmlarõn sağlõk şartlarõnõ olumsuz etkilemektedir. Salgõn hastalõklar 
kolayca  bulaşmakta  ayrõca  firar  olaylarõna  da  sõkça  rastlanõlmaktadõr.;  Rõza  Karagöz,  �Canik 
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Çarşamba  hapishanesinin  içinde  bulunduğu  kötü  koşullar  ve  bunlarõn 
giderilmesine  yönelik  idarecilerin  büyük  çabasõ  sonraki  tarihlerde  devam  etmiştir. 
Özellikle  hõfzõssõhha  kaideleri  bakõmõndan  hapishanenin  içler  acõsõ  durumu merkeze 
bildirilerek  sõkõntõlar  çözüme  kavuşturulmaya  çalõşõlmõştõr.  Gerekli  yardõmlar 
yapõlmasõna rağmen hapishanenin kötü koşullarõ tamamen ortadan kaldõrõlamamõştõr.  

2. Çarşamba Hapishanesinde Kadõn Mahkûm ve Tutuklular 

1912  yõlõna  kadar  kadõn mahkûm  ve  tutuklu  sayõsõnõn  az  olmasõndan  dolayõ 
kadõnlar  için ayrõ bir hapishane yapõlmasõna ve kadõn gardiyanlarõn  tayin edilmesine 
gerek  görülmemiştir. Ancak 1912  yõlõndan  itibaren  giderek  artan  kadõn mahkûm  ve 
tutuklu  sayõsõ  kadõn  hapishanelerinin  oluşturulmasõnõ  zorunlu  kõlmõştõr.  Kazalarõn 
çoğundan,  kadõn  mahkûm  ve  tutuklular  için  bir  hane  kiralanmasõna  ve  kadõn 
gardiyanlarõn atanmasõna yönelik taleplerde bulunulmuştur. Kõsõtlõ bütçe imkânlarõyla 
yapõlmakta  olan  birkaç  yeni  hapishanenin  bünyesinde  kadõnlara  mahsus  mahaller 
oluşturulmasõ yoluna gidilmiştir. Çünkü hükümetin ayrõca kadõn hapishaneleri finanse 
edecek  gücü  yoktur.  Bunun  için  de  kazalara  mevcut  hapishanelerin  bir  ya  da  iki 
koğuşunun kadõnlara ayrõlmasõnõn uygun olduğu bildirilmiştir20.  

Çarşamba  hapishanesindeki  kadõn  mahkûmlar  için  çeşitli  talepler  Dâhiliye 
Nezareti�ne  sõklõkla  iletilmiştir.  Mesela  1904  yõlõnda  Çarşamba  kazasõnda  kadõn 
mahkûmlara ait bir hapishane olmadõğõ belirtilmiş ve bu konuda gerekenin yapõlmasõ 
istenmiştir21. 1911�de, kadõn mahkûm ve tutuklular için jandarma dairesinin altõndaki 
odun  ve  eşya  mahzeninin  tahsis  edilmiş  olduğu  görülmektedir.  Belediye  tabibinin 
raporuna  göre,  mahzen  karanlõk  ve  rutubetli  olduğundan  dolayõ  kadõn  mahkûmlar 
sürekli  olarak  hastalõk  içindedir.  Ayrõca  kaldõklarõ  yerin  jandarmalarla  münasebeti 
dolayõsõyla  da  ahlakî  açõdan  hoş  olmayan  bir  durum  sergilenmektedir.  Bütün  bu 
sebeplerden  dolayõ  ayrõ  bir  yerde  kadõn  hapishanesi  teşkili  gerektiği  Dâhiliye 
Nezareti�ne  bildirilerek,  bunun  için  yõllõk  600  kuruşluk  ödenek  istenmiştir22.  Ancak 
verilen cevapta bu miktarõ göndermenin şimdilik imkânsõz olduğu ifade edilmiş ve söz 
konusu meblağ gönderilinceye kadar kadõn mahkûmlarõn bulunduklarõ yerin tamiri ve 
genişletilmesi  suretiyle  yaşanõlacak  hâle  getirilmesi  istenmiştir.  Merkezin  böyle  bir 
öneride  bulunmasõ  yeterli  görülmemiştir.  Çünkü  kadõn  mahkûmlarõn  içinde 
bulunduklarõ  durum  büyük  olumsuzluklara  neden  olmaktaydõ.  Bu  sebeple  acilen 

                                                                                                                                 
Sancağõ�nda Karantina Uygulamasõ ve Bundan Kaynaklanan Bazõ Sorunlar  (1910 � 1911)�, 19 
Mayõs ve Milli Mücadele�de Samsun Semp. 20 � 22 Mayõs 1999, Samsun 2000, s. 205 � 218. 
20 Ömer Şen, Osmanlõ�da Mahkûm Olmak, Kapõ Yayõnlarõ, İstanbul 2007, s. 157 � 158. 
21 BOA, DH. TMIK. S. 56/12, 17 Şevval 1322 (24 Aralõk 1904). 
22 BOA, DH. MB. HPS. 2/7, 11 Kanun‐õ evvel 1327 (24 Aralõk 1911). 
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hükümet  konağõ  civarõnda  bir  hanenin  kiralanacağõ  bildirilmiş  ve  bu  münasebetle 
daha önceki talep yinelenerek gerekli olan paranõn acilen ulaştõrõlmasõ istenmiştir23. 

1914�te  kadõn  mahkûmlar  için  hâlâ  müstakil  bir  binanõn  olmadõğõ 
görülmektedir. Hapishane dâhilinde ayrõlan bir oda, hapishane ve  tutuklu evi olarak 
kullanõlmaktadõr.  Ancak  kadõnlar  için  ayrõ  bir  yerde  hapishane  yapõlmasõ 
gerekmektedir.  Böylelikle  hapishane  mevcudunda  bir  rahatlama  sağlanarak  erkek 
mahkûmlarõn  daha  serbest  hareket  etmeleri  sağlanacaktõr.  Bu  suretle  de  salgõn 
hastalõk ve yoğunluktan kaynaklanan sorunlarõn önüne geçilebilecektir24. 

3. Suç Türleri (Asayişi Tehdit Eden Olaylar) 

Osmanlõ  Devleti  idare  sistemi  içinde,  1878  yõlõndan  itibaren  vilayetlerin 
merkez  ve  kaza  dâhilinde  bulunan  hapishane  ve  tevkifhanelerinde  mevcut  olan 
tutuklu  ve  hükümlüleri  gösteren  defterler  Zaptiye  Nezareti�ne  gönderilmekte  idi. 
Zaptiye  Nezareti�nin  1909�da  kaldõrõlmasõndan  sonra,  bu  cetvelleri  içeren  defterler 
Dâhiliye  Nezareti�ne  sunulmaya  başlanmõştõr25.  Bu  çerçevede  Çarşamba  kazasõ 
hapishanesine  ait  cetveller  de  Dâhiliye  Nezareti�ne  gönderilmiştir.  Cetvellerde 
Çarşamba hapishanesindeki erkek ve kadõn hükümlü ve  tutuklularõn  sayõsõ, bunlarõn 
işlemiş  olduklarõ  suçlarõn  çeşitleri,  hangi  suçun  daha  çok  işlendiği  gibi  hususlar 
belirtilmektedir.  

İşlenen  suçlar  genel  olarak  cünha,  kabahat  ve  cinayet  olarak 
tanõmlanmaktadõr.  Cünha  ve  kabahat  suçu,  vurma,  yaralama,  memurlara  hakaret, 
mahpus kaçõrmak, pasaportta sahtekârlõk yapmak, darp, zina, sarkõntõlõk, çocuk ve kõz 
kaçõrmak, yalancõ şahitlik, hõrsõzlõk, emniyeti su istimal ve borcunu ödememek fiillerini 
kapsamakta  idi.  Cinayet  ise,  adam  öldürme,  zina,  yol  kesmek  ve  zimmete  para 
geçirmek,  zorla  kõz  kaçõrmak,  resmi  evrakta  sahtekârlõk  yapmak  gibi  suçlarõ  ihtiva 
etmektedir26.  

Aralõk  1909  ‐  Ocak  1910  tarihlerine  ait  Çarşamba  hapishanesi  yoklama 
cetveline  göre  hapishanede  cünha  ve  kabahat  suçlarõ  ile  hükümlü  17  erkek 
bulunmaktadõr. Bunlarõn 11�i Müslüman 6�sõ gayrimüslimdir. Bu aylarda hapishaneden 
çõkan hükümlü erkek sayõsõ aynõ şekilde Müslim 11, gayrimüslim 6�dõr. Ayrõca cetvele 

                                                 
23 BOA, DH. MB. HPS. 2/7, 26 Kanun‐õ evvel 1327 (8 Ocak 1912). 
24 BOA, DH. MB. HPS. M. 10/4, 1 Kanun‐õ sâni 1329 (14 Ocak 1914). 
25 Osman Köse,  �Canik�te Asayiş  (1911  ‐1914)�, Geçmişten Geleceğe  Samsun 2. Kitap,  (Yay. 
Haz.  Cevdet  Yõlmaz),  Samsun  2007,  s.  160;    Ali  Rõza  Gönüllü,  �20.  Yüzyõlõn  Başõnda  Alanya 
Hapishanesi (1906 � 1919)�, Zindanlar ve Mahkûmlar, (der. Emine Gürsoy Naskali ‐ Hilal Oytun 
Altun), Babil yayõnlarõ, İstanbul 2006, s. 61. 
26 Köse, s. 160; Şen, s. 18. 
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göre  cünha  mahkemesinde  2  erkek  hükümlü,  daire‐i  istintakta  ise  4  Müslim,  6 
gayrimüslim erkek bulunmaktaydõ27.  

1911  yõlõ  suç  istatistik  cetveline  göre  Çarşamba  hapishanesinde  toplam  77 
tutuklu  mevcuttur.  Bunlardan  25�i  adam  vurma  ve  yaralama  suçlarõndan  hükümlü 
bulunmaktadõr. Kazalarda ve köylerde hõrsõzlõk sõkça görülen olaylardandõr. Çarşamba 
Kazasõ�nda  da  hõrsõzlõk  vakalarõna  sõkça  rastlanmaktadõr.  Hapishanede  hõrsõzlõk 
suçundan  hükümlü  22  kişi  bulunmaktadõr.  Cünha  ve  kabahat  suçuyla  hapishaneye 
girenlerin  sayõsõ  ise  22�dir.  Dikkati  çeken  diğer  bir  suç  türü  de  kasten  adam 
öldürmedir. Bu  suç  ile yatan hükümlü  sayõsõ 1�i kadõn 5�i erkek olmak üzere  toplam 
6�dõr.  Bunun  yanõ  sõra  kõz  kaçõrarak  õrza  geçme,  başkasõnõn  mal  ve  emlâkine  zarar 
verme  suçlarõyla da birer  kişi hükümlü bulunmaktadõr28. Asayişi  ihlal eden olaylarõn 
cehaletten  kaynaklandõğõ  anlaşõlmaktadõr.  Çünkü  suça  iştirak  edenlerin  büyük 
çoğunluğunu eğitilemeyen veya iş imkânõ bulamayan bekâr gençler oluşturmaktadõr29. 
Bunlarõn meslek gruplarõna baktõğõmõzda 2�sinin esnaf, 46�sõnõn ziraatçõ, 6�sõnõn amele, 
17�sinin  ise  işsiz  olduğu  tespit  edilmiştir. Aslõnda  ziraatçõ  görünen  kõsõm  da  işsizdir. 
Bunlar köylerde oturmakta ve geçimlerini güçlükle sağlamaktaydõlar. Kadõn hükümlü 
oranõna  baktõğõmõzda  erkeklere  oranla  %  1  olduğu  görülür.  Bir  kadõn  kasten  adam 
öldürme suçuyla hükümlü bulunmaktadõr.  

Yüksek  köylerde  hayvan  hõrsõzlõğõ,  adam  vurma  ve  yaralama  yaygõn  olarak 
görülen olaylardõ. Çarşamba Canik kazalarõ  içinde en çok cinayet olaylarõnõn  işlendiği 
yerdir.  1914�te  Sarõyurt  köyünde  cinayet  vakasõ  meydana  gelmiştir.  1915  yõlõ  Ocak 
ayõnda  da  2  cinayet  olayõna  rastlamaktayõz.  İlki  kazanõn  Kirazlõk  Çay  mahallesinde 
Keleşbey oğlu Aslan�õn öldürülmesidir. Olay Niyazi ve biraderi Behlül�ün hayvanlarõnõn, 
dayõlarõ Aslan�õn  bahçesine  girmesiyle  başlamõştõr.  Çõkan  tartõşma  neticesinde  Aslan 
öldürülmüştür.  Jandarma  kumandanõnõn  verdiği  bilgiye  göre  failler  yakalanmõştõr. 
İkinci  olay  ise  kazanõn  Alayaygõn  köyünde  meydana  gelmiştir.  Burada  Tahmazoğlu 
Kâşif  vurularak  öldürülmüştür.  Ancak  olayõn  müsebbibi  firar  ettiğinden 
yakalanamamõştõr30. 

1915�te  Çarşamba  kazasõnda  işlenen  suçlarda  artõş  gözlemlenmektedir. 
Çarşamba  hapishanesinin  4  aylõk  yoklama  cetveline  göre  16�sõ  cinayet  45�i  cünha 
suçundan 61 hükümlü bulunmaktadõr. Mevcut tutuklu ise 85�i erkek 4�ü kadõn olmak 

                                                 
27 BOA, DH. MB. HPS. 142/37, Kanun‐õ evvel 1325  (Aralõk 1909)  ibti�dasõndan 16�sõna  kadar 
giren çõkan mahkûmlarõ gösterir cetvel. 
28  BOA,  DH.  MB.  HPS.  M.  5/1,  4  Cemazilahir  1330  (21  Mayõs  1912).  Çarşamba  kazasõ 
hapishanesinin 1327 senesine ait suç istatistik cetveli. 
29 Köse, s. 161. 
30 BOA, Dâhiliye Nezareti Muhaberât ve Tensîkât Müdüriyeti Belgeleri (DH. EUM. MKT.) 67/21, 
17  Safer  1333  (4  Ocak  1915).  Teşrin‐i  sâni  1330�da  Çarşamba  kazasõnda  vukua  gelen 
cinayetleri gösterir cetvel.  
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üzere  toplam 89�dur31. Giderek olaylarõn  tõrmanmasõ üzerine kazalarda  jandarma ve 
polis  yoğun  çalõşma  göstermiştir.  Bunun  sonucunda  Çarşamba  ve  diğer  kazalarda 
toplam 327 olay aydõnlatõlarak failleri adalete teslim edilmiştir32. 1917 tarihli diğer bir 
yoklamaya göre hapishanede 56 tutuklu, 6 hükümlü bulunmaktadõr. 1918 yõlõ başõna 
ait hapishane kaydõna cünha suçundan 59�u erkek 1�i kadõn tutuklu ve hükümlü, sulh 
mahkemesinde ise 5 erkek mahkûm mevcut bulunmaktadõr. 

Ağustos  1918�de  Çarşamba  hapishanesinde  cinayet  ve  küçük  suçlardan 
tutuklu  80  kişi  bulunmaktadõr.  Bunlardan  49�u  adliye,  19�u  da  divan‐õ  harbe  ait 
vakalardõr.  Mevcut  tutuklu  sayõsõ  ise  206�sõ  erkek  11�i  kadõn  olmak  üzere  217�dir. 
İstatistikî  verilerden de anlaşõlacağõ üzere bu  tarihlerde Çarşamba hapishanesindeki 
tutuklu sayõsõnda bir artõş gözlemlenmektedir.  

Kasõm 1919�da Çarşamba hapishanesinde erkek  koğuş adedi 4,  kadõn  koğuş 
adedi  1�dir.  Hapishanede  cünha  mahkemesinde  7  müslim,  daire‐i  istintakta  ise  9 
müslim ve 2 gayrimüslim bulunmaktadõr33. Tutuklu sayõsõ  ise 18�dir.   Yine Mart 1920 
yõlõ itibariyle hapishanede mevcut hükümlü ve tutuklu sayõsõ 30�dur34.  

4. Çarşamba Hapishanesi Personeli 

Hapishanelerde  memur  ve  müstahdem  kadrolarõnõn  açõlmasõ  ve 
görevlendirilmesi,  Vilayetler  Kanunu�nun  10.  Maddesi  ile  ilgilidir35.  Personel  olarak 
�muktedir  ve  ehil  olmayan�  kişilerin  seçilmesi  idarî  işler  ve  güvenlik  konusunda 
sorunlara yol açmõştõr. Söz konusu durum ile ilgili Çarşamba hapishane idaresinde de 
bazõ sõkõntõlarõn dile getirildiğini görüyoruz.  

Aralõk  1894  yõlõnda  Trabzon  vilayetine  gönderilen  yazõya  göre  Çarşamba  ve 
diğer  kaza  hapishanelerinin  idaresi  şehir  güvenliğini  sağlayan  zabitler  tarafõndan 
yürütülmekte,  fakat  hiç  birinde  bu  göreve  muktedir  memur  ve  gardiyanlar 
bulunmamaktadõr. Bu durum ise bazõ kişilerin haksõz yere hapsedilmesine ve diğer bir 
takõm olumsuzluklarõn yaşanmasõna sebebiyet vermektedir. Daha sonra bu konuda bir 
teftiş yapõlarak Trabzon  istinaf mahkemesine bir  layiha gönderilecektir. Layihada söz 
konusu hapishanelerin õslahõ için gerekli çalõşmanõn yapõlmasõ bildirilmiştir36. 

                                                 
31  BOA,  DH.  MB.  HPS.  M.  20/96,  1  Cemazilevvel  1333  (17  Mart  1915).  Çarşamba  kazasõ 
hapishanesinin  1331  (1915)  senesi  martõnõn  birinci  günü  yoklamasõndan  Teşrin‐i  sâni  ve 
kanun‐ evvel ve Kanun‐õ sâni ve şubatõn dört aylõk yoklama cetvelidir. 
32 Köse, s. 166. 
33  BOA, DH. MB. HPS. M.  40/60,  9  Teşrin‐i  sâni  1335  (9  Kasõm  1919)  senesinde  Çarşamba 
hapishanesi ve tevkifhanesindeki mahkûmlarõn sayõsõnõ gösterir cetvel. 
34 BOA, DH. MB. HPS. M. 42/45,  1336 Mart�õ (Mart 1920) zarfõnda hapishanede mevcut olan 
mahkûm ve tutuklu sayõsõnõ gösterir cetvel. 
35 Şen, s. 152. 
36 BOA, DH. MKT. 303/50, 5 Cemazilahir 1312 (4 Aralõk 1894). 
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Personel  seçimlerinde yeterince dikkat gösterilmemesi bu konunun yeniden 
ele  alõnmasõna  neden  olmuştur.  İşe  yaramayan,  güvenilir  ve  dürüst  olmayan 
memurlar  derhal  tespit  edilerek  görevlerine  son  verilmiştir.  Bu  şekilde  Çarşamba 
hapishanesinin  başgardiyanõ  Mahmut  Ağa  görevini  su  istimal  ettiğinin  anlaşõlmasõ 
üzerine açõğa alõnmõştõr. Görevini  yerine getirmediği  için  işine  son  verilenler olduğu 
gibi,  iyi  ifa edenlerin de  terfisi  söz  konusu olmuştur. Örneğin Başgardiyan Mehmet 
Efendi bu şekilde Ünye süvari birliğine terfi ettirilmiştir37. 

Tablo 1. Canik ve kazalarõnõn hapishane müdürü, kâtip ve gardiyan maaşlarõ38. 

İzahat  Adet  Tahsisat‐õ şehriye (Müfredat Kuruş) 
Merkez liva hapishane müdürü      1  460 
Merkez liva hapishane kâtibi      1  320 
Merkez liva hapishane gardiyanlarõ      5  200 
Bafra kazasõ başgardiyan      1  200 
Bafra kazasõ gardiyan      1  160 
Çarşamba kazasõ baş gardiyan      1  200 
Çarşamba kazasõ gardiyan      1  160 
Terme kazasõ baş gardiyan      1  200 
Terme kazasõ gardiyan      1  160 
Ünye kazasõ baş gardiyan      1  200 
 Ünye kazasõ gardiyan      1  160 
Fatsa kazasõ baş gardiyan      1  200 
Fatsa kazasõ gardiyan      1  160 

Çarşamba  hapishanesindeki  görevlilere  baktõğõmõzda  hapishanede  1 
başgardiyan  ve  1  gardiyan  bulunmakta  ve  hapishane  onlar  tarafõndan  idare 
edilmektedir39. Müdür ve kâtip gibi görevliler ise merkez liva hapishanelerinde görev 
yapmaktadõr.  Personelin  maaşõna  baktõğõmõzda  Çarşamba  hapishanesi  başgardiyanõ 
200 kuruş, gardiyanõ da 160 kuruş ücret almaktadõr. 

5. Çarşamba Hapishanesinde Mahkûmlarõn Günlük Yaşamõ 

Yiyecek  olanaklarõnõn  kõsõtlõ  olmasõ  yetersiz  beslenmeyle  birlikte  birçok 
hastalõğõ  da  beraberinde  getirmekteydi.  Bu  konuda  çõkarõlan  nizamnameler  ile 
mahkûm  ve  tutuklulara  verilen  yiyecekler  belli  bir  standartta  bağlanmõş  ve  her 
mahkûma günlük belirli bir miktar ekmeğin ve yiyeceğin verilmesi kararlaştõrõlmõştõr. 

                                                 
37 BOA, DH. MB. HPS. M. 12/56, 8 Cemazilahir 1332 (4 Mayõs 1914), Canik merkez liva ile kaza 
hapishaneleri müstahdemleri arasõnda meydana gelen tebeddülatõ gösteren cetvel. 
38  BOA,  DH.  MB.  HPS.  155/100,  30  Zilkade  1333  (8  Kasõm  1915),  Canik  sancaklarõndaki 
hapishane müdürü, kâtip ve gardiyan maaşlarõnõ gösteren defter. 
39 BOA, DH. MB. HPS. M. 40/60, 9 Teşrin‐i sâni 1335 (9 Kasõm 1919). 
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Çarşamba  hapishanesinde,  mahkûmlara  hapishanenin  kendi  mutfağõnda 
pişirilen ekmekler verilmekteydi. Bundan başka devlet tarafõndan herhangi bir yiyecek 
verilmediği anlaşõlmaktadõr. Mahkûmlar kendi paralarõnõ vermek suretiyle gardiyanlar 
vasõtasõyla  dõşarõdan  da  yiyecek  alabilmekteydi.  Bunun  dõşõnda  hayõr  cemiyetleri  de 
Çarşamba hapishanesine yiyecek yardõmõnda bulunmuştur. Yardõmlar üzeri açõk olan 
bir  mahalde  hapishanenin  bahçesinde  hapishane  görevlilerinin  gözetimi  altõnda 
yapõlmaktadõr40.  

Hapishanelerdeki  mahkûm  ve  tutuklular  devlet  tarafõndan  hapishanenin 
içindeki  işlerde  ve menafi‐i  umumiye  gibi  işlerde  çalõştõrõlmaktaydõ.  1917  tarihli  bir 
belgeye  göre,  Çarşamba  hapishanesinde  siyasi  suçlar  hariç  olmak  üzere  cezalarõnõ 
tamamlamaya  6  ay  kalmõş  olan  hükümlülerin  de  çeşitli  işlerde  görev  aldõğõnõ 
görmekteyiz.  Buna  göre  3  mahkûmun  yol  tamiri  ve  çiftçilik  gibi  işlerde 
görevlendirildiği anlaşõlmaktadõr41.  

Çarşamba  hapishanesinde  mahkûmlarõn  da  bazõ  taleplerde  bulunduklarõ 
görülmektedir. Bu çerçevede 27 Ağustos 1917�de Molla Salih oğlu Kâşif 30 kişi adõna 
Dâhiliye  Nezareti�ne  gönderdiği  yazõsõnda,  henüz  haklarõndaki  tahkikatõn  sona 
ermemiş olduğunu belirtmiş, tahkikatõn sona ermesi uzun sürebileceğinden o zamana 
kadar askeri vazifelerini yerine getirmek için harp mevkilerine sevklerini istemiştir42. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki XX. Yüzyõl�õn başõnda Çarşamba hapishanesinin en 
öncelikli  sorunu  fiziki  şartlarõnõn  yeterli olmamasõdõr. Bu durum hem  sağlõk hem de 
güvenlik açõsõndan bir  takõm  sõkõntõlara yol açmaktadõr. Özellikle kadõn mahkûmlarõn 
içinde bulunduklarõ olumsuz koşullarõn düzeltilmesine çalõşõlmõştõr.  

Osmanlõ  Devleti�nde  bu  tarihlerde  bir  taraftan  yeni  hapishaneler  açõlmaya 
çalõşõlõrken  diğer  taraftan  mevcut  hapishanelerin  tamir  yolu  ile  daha  iyi  koşullara 
getirilmesine çaba sarf edilmiştir. Mevcut hapishanelerin bakõm ve onarõmõna gayret 
edildiği anlaşõlmaktadõr. Bunun nedeni yeni bina inşasõnõ kaldõracak ödenek tahsisinin 
yapõlamamasõdõr.  Osmanlõ  Devleti  bu  konudaki  hassasiyeti  meclise  taşõmõş  ve  bazõ 
kararlar  almõştõr.  Mecliste  alõnan  söz  konusu  kararlardan  birisi,  hapishaneler 
tahsisatõna  4.400  liranõn  ilave  edilmesidir43.  Ayrõca  1909  yõlõ  başõnda  hapishaneler 
tamiratõ  ile  suçlularõn  sevk,  iaşe  ve  sağlõk  giderleri  için  6  milyon  kuruşun  bütçeye 
ilavesine karar verilmiştir. Ancak alõnan bu tedbirlere rağmen savaş ortamõnõn verdiği 

                                                 
40 BOA, DH. MB. HPS. M. 27/17, 14 Rebiülevvel 1335 (7 Şubat 1917), Canik  livasõ dahilindeki 
hapishaneler ve tevkifhanelere ait izahat varakalarõnõn takdimi. 
41 Aynõ belge. 
42 BOA, Dâhiliye Nezareti Takibât‐õ Adliye Kalemi Belgeleri  (DH. EUM. ADL.) 36/24, 27 Eylül 
1333 (27 Eylül 1917). 
43 Ünlü, s. 193 � 194. 
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ekonomik  sõkõntõlar  ve  ödenek  yetersizliğinden  istenilen  iyileştirmeler  yerine 
getirilememiştir. 

Çarşamba hapishanesi ile ilgili diğer bir sorun personelin sayõ ve nitelik olarak 
yetersizliğidir.  Bu  konuda  gerekli  personeli  sağlayarak  görevlerini  lâyõkõyla  yerine 
getirmeleri istenmiştir. 

1913 yõlõndan  itibaren memleketin diğer yerlerinde olduğu gibi Çarşamba�da 
asayişi  ihlal  eden  olaylarda  artõş  olduğunu  gözlemlemekteyiz.  1915�te  Çarşamba 
kazasõnda  adam öldürme,  yaralama, hõrsõzlõk  gibi  suçlarda  artõş  gözlemlenmektedir. 
Söz  konusu  rahatsõzlõğa  savaş ortamõnõn  yol  açtõğõ  ekonomik  ve  sosyal bunalõmlarõn 
sebep olduğu söylenebilir.  

İşlenen  suçlar  arasõnda  adam  vurma  ve  yaralama,  hõrsõzlõk  ve  küçük  suçlar 
önemli bir yer  tutmaktadõr. Özellikle adam öldürme Canik kazalarõ  içinde Çarşamba 
kazasõnda  daha  sõklõkla  görülmektedir.  Suç  oranõnõn  yükselmesinde  eğitim  düzeyi 
etkilidir. Eğitim düzeyi düştükçe suç oranõnda artõş olmuştur. 

Kaynakça 

Başbakanlõk Osmanlõ Arşivi 

Dâhiliye Nezareti Takibât‐õ Adliye Kalemi Belgeleri (DH. EUM. ADL.) 

Dâhiliye Nezareti Muhaberât ve Tensîkât Müdüriyeti Belgeleri (DH. EUM. MKT.) 

Dâhiliye Nezareti Mebâni‐i  Emîriye  ve Hapishaneler Müdüriyeti  Belgeleri  (DH. MB. 
HPS.) 

Dâhiliye Nezareti Mebâni‐i Emîriye ve Hapishaneler İdare‐i Umumiyesi Belgeleri (DH. 
MB. HPS. M). 

Dâhiliye Mektubî Kalemi (DH. MKT.) 

Dâhiliye Nezareti Tesri‐i Muamelat ve Islahat Komisyonu Belgeleri (DH. TMIK. S.)  
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H. 29 ZİLHİCCE 1341 (12 AĞUSTOS 1923) TARİHLİ HARİTAYA GÖRE 
ÇARŞAMBA KAZASI 

 Pelin İSKENDER KILIÇ 

Canik  Sancağõ,  Osmanlõ  idaresine  girdikten  sonra  klasik  sancak  olarak 
yapõlandõrõlmõştõr. 1413 yõlõnda Rum Beylerbeyliği  tesis edilmiş ve eyaletin sancaklarõ 
içinde  Canik  Sancağõ  da  yer  almõştõr.  Rum  Beylerbeyliği,  17.  Yüzyõl�õn  ortalarõndan 
sonra Sivas Eyaleti olarak anõlmõştõr. Canik bundan sonra Sivas Eyaleti bünyesinde yer 
almõştõr.  18.  Yüzyõl�õn  ortalarõndan  itibaren  Canik�teki  ayan  ailelerinin  Canik 
muhassõllõğõ  ile  birlikte  çoğu  kere  Trabzon  zaman  zaman  da  Sivas  ve  Erzurum 
Eyaletlerinin  idaresini ele geçirmeleri ve yöneticilerinin bölgedeki etkinliği sebebiyle 
idarî  manada  Trabzon  ile  de  bir  ölçüde  ilişkili  olmuştur.  Bu  durum  daha  sonraki 
dönemlerde Canik�in Trabzon Eyaletine bağlanmasõnda etkili olmuştur. 19. Yüzyõl�õn 
ilk  çeyreğinden  başlayarak  Canik  Sancağõ  Trabzon  Eyaleti�ne  dâhil  edilmiştir.  1824 
yõlõndan  itibaren Canik Sancağõ artõk Trabzon Eyaleti  ile  tevcih edilmeye başlamõştõr. 
1831 tarihinde Canik Sancağõ, Sivas Eyaleti bünyesinde yer almõştõr1. 1847 yõlõnda idarî 
olarak  Trabzon�a  bağlanmõştõr.  1867  Vilayet  Nizamnamesine  göre,  Canik  Sancağõ 
Samsun,  Bafra,  Çarşamba  ve  Ünye  kazalarõndan  oluşmaktadõr.  1877�de  Terme  ve 
Niksar�õn  da  ilavesiyle  sancak  dâhilindeki  kazalarõn  sayõsõ  altõya  çõkmõştõr.  1892�de 
Niksar,  sancak  sõnõrlarõ dõşõnda bõrakõlõrken,  Fatsa  kazasõ Canik�e bağlanmõştõr2. 1892 
yõlõnda yeniden Trabzon Vilayeti�ne bağlanan Canik Sancağõ�nõn bu durumu 1910 yõlõna 
kadar  devam  etmiştir.  1908‐1909  tarihli  devlet  salnamesinde  Canik,  Trabzon 
Vilayeti�nin  sancaklarõndan  biridir.  19  Mart  1910  tarihinde  Canik  Sancağõ,  Trabzon 
Vilayeti�nden  ayrõlarak  müstakil  mutasarrõflõk  haline  getirilmiştir.  Müstakil  Canik 
Sancağõ,  1910  yõlõnda  merkez  (Samsun),  Bafra,  Çarşamba,  Fatsa,  Terme  ve  Ünye 
kazalarõndan müteşekkildir. Merkeze bağlõ Kavak, Bafra�ya bağlõ Alaçam ve Ünye�ye 
bağlõ Karakuş nahiyeleri ile bu kaza ve nahiyelere bağlõ toplam 1.096 köy vardõr3.  

Canik  Sancağõ�na bağlõ  yerlerden biri olan Çarşamba  kazasõ,  Trabzon�un  yüz 
kõrk iki mil batõsõnda ve Samsun�un doğusunda olup, Yeşilõrmak Nehri�nin iki tarafõnda 
düz bir zemin üzerine kurulmuştur4. Kuzeyinde Karadeniz, Doğusunda Terme Kazasõ, 
Güneydoğusunda Ünye Kazasõ, Güneyinde Erbaa Kazasõ ve Lâdik Kazasõ, Batõsõnda da 

                                                 
 Yrd. Doç. Dr., OMÜ Eğitim Fakültesi Öğretim Üyesi.  
1  Orhan  KILIÇ,  �Osmanlõ  Dönemi  İdarî  Uygulamalar  Bağlamõnda  Canik�in  Yönetimi  ve 
Yöneticileri�, Geçmişten Geleceğe Samsun, 1. Kitap, Samsun 2006, s. 34‐35. 
2 Nedim  İPEK,  �Canik  Sancağõ�nõn Nüfusuna Dair Bir Değerlendirme�, OMÜ  Eğitim  Fakültesi 
Dergisi, Sayõ: 12/1, Samsun, Mayõs 1999, s. 29‐45 
3 Nedim  İPEK, �Canik Umumî Meclisi�, 19 Mayõs ve Milli Mücadele�de Samsun Sempozyumu 
Bildiriler (20‐22 Mayõs 1999), Samsun 2000, s. 185‐203 
4 Trabzon Vilayet Salnamesi. H. 1322 (1904‐1905) s. 87 
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Canik  merkez  ve  Kavak  Kazasõ  ile  çevrilidir.  Çarşamba  kazasõnõn  arazisi  tamamõyla 
tortu araziden meydana gelmiş olduğundan oldukça düz ve deniz seviyesindedir. Bu 
geniş arazi üzerinde Yeşilõrmak, Terme Irmağõ ve Miliç Irmağõ  ile daha birçok dere ve 
çay,  yataklarõndaki meyillik  azlõğõndan  dolayõ muntazam bir  şekilde  akmayõp,  etrafa 
yayõlarak çok büyük bataklõklar ve sazlõklar meydana getirmişlerdir5. İlçe topraklarõ iki 
bölümden  oluşur.  Güneyinde  dağlõk  kesim,  kuzeyinde  ise  Karadeniz  kõyõsõna  kadar 
uzanan ovalõk  alan  yer  alõr. Çarşamba Ovasõ  ile bu ovayõ  güneyden  kuşatan  yüksek 
saha  gerek  fizikî  özellikler,  gerekse  beşerî  ve  ekonomik  faaliyetler  bakõmõndan 
birbirinden  farklõ  iki ayrõ ünitedir. Güneydeki dağlõk sahadaki yerleşmeler çok seyrek 
bir şekilde araziye dağõlmõştõr. Bu sahadaki köyler birbirinden oldukça uzakta bulunan 
küçük küçük mahallelerden oluşmaktadõr. Önemli akarsulardan biri olan Yeşilõrmak, 
adeta ilçeyi ikiye böler. Irmak vadisinin Karadeniz�e açõlarak genişlediği yerde ülkenin 
en önemli ovalarõndan biri olan Çarşamba Ovasõ yer alõr. Ovanõn kõyõsõnda denizden 
kõyõ kordonlarõyla ayrõlmõş Simenlik, Akgöl, Kargalõ Göl, Kara Göl ve Dumanlõ Göl gibi 
irili  ufaklõ  lagün  gölleri  mevcuttur6.  Çevresi  genellikler  sazlõk  ve  bataklõk  olan  bu 
göllerde  sazan,  iftina,  alabalõk  ve  kefal  gibi  çeşitli  balõklar  yaşar. Ufak  bir  gölde  de 
oldukça  çok  kefal  ve morina balõğõndan  yine  çok miktarda  yumurta  ve havyar  imal 
olunmaktadõr7.  Diğer göller Akarcõk Göl, Koca Göl, Akmaz Göl, Sazlõk Göl, Çilme Gölü 
ve  Körõrmak  Gölü�dür.  Yeşilõrmak�õn  eski  yataklarõndan  olan  Körõrmak  bataklõğõ, 
deltanõn  uç  kõsmõnda  batõda  yer  almaktadõr.  Tamamen  sazlõk  bir  alandõr.  Doğu 
bölümünde Çarşamba Ovasõ, Terme Çayõ doğusunda kõyõ ovasõ özelliği kazanmaktadõr. 
Doğuya  doğru  daralmaya  başlayan  kõyõ  ovasõ,  Akçay  vadisinde  biraz  genişledikten 
sonra  tekrar  hõzla  daralmaktadõr.  Ovanõn  doğu  sõnõrõnõ  oluşturan  Akçay  ile  batõda 
Derbent burnu arasõndaki mesafe 65 km.dir8. 

16.  Yüzyõl�da  Arõm  kazasõ  köyleri  bugünkü  Çarşamba�da  ve  Salõpazarõ�nda 
(Koçyurdu:  Zivgar Ayvacõk�ta), Ökse  kazasõnõn  tespit  edilebilen  köylerinin  çoğunluğu 
(Ahilü,  Araplõ,  Aşõklõ,  Bayramlõ,  Tilkili,  Epçeli,  Eğercili  vb.)  Dikbõyõk�ta  bir  kõsmõ  da 
(Büyüklü, Karamustafalõ, Ökseköseli) Çarşamba merkez ilçesi içindedir. Ayvacõk kazasõ 
köyleri  bugünkü  Ayvacõk�ta,  bazõlarõ  da  (Beyyenice:  Beylerce,  Cacil:  Paşayazõ  vb.) 
Çarşamba�da yer almaktadõr9. 

                                                 
5 Trabzon Vilayet Salnamesi. H. 1322 (1904‐1905) s. 240 
6  Ali  Özçağlar,  �Çarşamba  Ovasõ  ve  Yakõn  Çevresinde  Araziden  Faydalanma�,  Ankara 
Üniversitesi Türkiye Coğrafyasõ Araştõrma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Sayõ: 3, Ankara 1994, 
s. 93‐128 
7 Trabzon Vilayet Salnamesi, H. 1322 (1904‐1905) s. 87 
8 Ali Özçağlar, agm, s. 120  
9 Mehmet Öz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklarõ VII Canik Sancağõ Avarõz Defterleri (1642), 
Ankara 2008, TTK  
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Canik  Sancağõna  ait  kayõt  defterinde,  Samsun  ve  Bafra�nõn  ardõndan  gelen 
üçüncü büyük kaza Arõm (bugünkü Çarşamba)�dõr. Arõm Kazasõ, 1837 yõlõnda otuz beş 
köyü  bünyesinde  barõndõrmaktadõr.  İki  mahallesi  ve  otuz  beş  köylük  idarî  alanõ  ile 
birlikte civarõndaki kazalar içinde yönetsel yapõ merkezî konumunu korumuştur. Bafra 
ve Samsun kazalarõnda olduğu gibi Arõm Kazasõ da kendine bağlõ kazalara sahiptir. Bu 
kazalardan  Ökse  yirmi  iki  köye  sahiptir.  Arõm  (Çarşamba)  ile  Sonisa  sõnõrõ  arasõnda 
bulunan Ayvacõk ise iki mahalle ve kõrk beş köye sahiptir. Bu durum Ayvacõk Kazasõnõn, 
hem nüfus hem de Sancak merkezine yakõnlõk açõsõndan daha avantajlõ olan Arõm�õn 
önüne geçmesini sağlayamamõştõr10. 

Haritadan da anlaşõlacağõ üzere kazanõn Karadeniz�e yakõn yerlerinde yer alan 
bataklõk  ve  sazlõk  araziden  dolayõ  yerleşim  yeri  çok  azdõr.  Yoğunluk  daha  çok 
Yeşilõrmak�õn  sahilden  içeri  doğru  doğu  ve  batõ  taraflarõnda  yoğunlaşmõştõr.  Bu 
yoğunluk daha güneye gittikçe yükselti nedeniyle azalmaktadõr. Yeşilõrmak�õn doğusu, 
kuzeyde  kalan  kõsõm  Arõm  Düzü  güneyde  kalan  kõsõm  Arõm  Yükseği  olarak 
adlandõrõlmõştõr. Yeşilõrmak�õn batõsõ  ise kuzey kõsmõ Ökse, güney  kõsmõ Ökse Yükseği 
olarak belirtilmiştir. Haritadan tespit edebildiğimiz kadarõyla Yeşilõrmak�õn doğusunda 
94, batõsõnda ise 124 köy mevcuttur11.  

                                                 
10 Mehmet Yavuz Erler, �Osmanlõ Nüfus Kayõtlarõna Dair Alternatif Bir Kaynak: Defter‐i Liva‐õ 
Canik (1837)�, Uluslararasõ Sosyal Araştõrmalar Dergisi, Sayõ 2/8, Yaz 2009, s.171 
11 Doğusunda yer alan köyler: Acõklõ, Akkuzulu, Alanyaykõn, Alay, Alçakyazõ, Allõ, Arõm Ömerli, 
Arõm Tatarlõ, Arõm Temirli, Aşağõ Alibeyli, Aşağõ Taflu, Ayazma, Bafracalõ, Bayramyurdu, Beşme, 
Bereket,  Cacil,  Canlõ,  Cibacalu,  Cimle,  Çamalan,  Çatak,  Çeltik,  Çerçiler,  Donurlu,  Düzköy, 
Emirhan, Eynel, Fernek, Fidancõk, Gazi Hüseyin Bey, Hacõbekbek, Hacõbeyli, Hacõmaslõ, Hamlõk, 
Helvacalõ,  Kabakestane,  Kabaklõ,  Kadõlõ,  Karaağaç,  Karacalõ,  Karacaviran,  Karadere,  Kaşbaşõ, 
Kaydan,  Kestanepõnar, Kõşla, Kõzõlot, Kocalar, Köklük, Köseli, Köyyeri, Kumarlõ, Kuşculu, Kuraba, 
Kürtün,  Manalõ,  Meşelik,  Mumlu,  Muscalõ,  Muslubey,    Namazlõ,  Ordu,  Ordubaşõ,  Örencik, 
Satlak,  Sendil,  Seyfel  Süfla,  Seyfel  Ulya,  Sõğrtmaç,  Soğucak,  Soyuk,  Suğluca,  Şeyh  Habil, 
Tahtabahçe,  Taşlõk,  Tepealtõ,    Tepearuk,  Tepecik,  Tümürcülü,  Uluköy,  Uzunlu,  Vakõfköprü, 
Yamanlõ,  Yavulu,  Yaycõlar,  Yaykun,  Yeniköy,  Yukarõ  Alibeyli,  Yukarõ  Donurlu,  Yukarõ  Taflu, 
Zevgar, Zevgarbaşõ.  
     Batõsõnda yer alan köyler: Acõsu, Ağacagüney, Ağluç, Ahulu, Alagircami, Anbarköprü, Arablõ, 
Arduç,  Arucak  Sarõkilise,  Aşağõ  Musalla,  Aşõklõ,  Ayvacõk,  Azman,  Bağõrsak,  Balahur,    Balcalõ, 
Batcõkõşlasõ, Bayramlõ, Bayõrköy, Bezirganlõ, Bicincik, Bicincik  İslamõ,   Boyacõlõ, Büyüklü, Cayvar, 
Çakmak,  Çayõrçökek,  Çerkesler,  Çõnarlõk,  Çiftiçi,  Çifteköprü,  Çökekli,  Darboğaz,  Deli 
Hüseyinoğlu,  Dikbõyõk,  Düzdağ,  Eğercili,  Eğridere,  Eğrikum,  Elamoğlu,  Epçeli,  Ermeniyan 
Sarõyurt, Fatsa, Gökçe, Gökçedere, Gökçeköy, Gökçeli, Gölceğiz, Gökyar,   Güdedi, Güllüpõnar, 
Günbat,  Hacõlõçay,  Hamzalõ,  Hõzõrlõ,  Irmak  sõrtõ,  Kabaceviz,  Kabalak,  Kadõkiriş,  Kapukaya, 
Karabürük,  Karacalõ,  Karakaya,  Karakulak,  Karamuk,  Karamustafalõ,  Karatuzla,  Kazançlõ, 
Kerpiçli,  Kesealan,  Kesimoğlu,  Kethüda,  Kõşla,  Kirazbucağõ,  Konukluk,  Köseli,  Kulağan,  Kullu, 
Kumköy,  Kurtahmetli,  Kuşhane,  Kürtler, Martal, Meletlioğlu, Melik, Menamut, Minnetoğlu, 
Musa  Ağa,  Musabere,  Osmansõoğlu,  Otluk,  Öksüzoğlu,  Ömerli,  Ramazanköy,  Pelidoğlu, 
Rumyan Sarõyurt, Sakõzlõ, Saraçlõ, Sarõyurt, Selyeri, Sõtmasuyu, Sofualan, Şeyhgüven, Tankarlu, 
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Çarşamba�nõn  etrafõnda  birçok  göl  ve  bataklõklar  olduğundan  havasõ  yaz 
mevsiminde tehlikeli bir durum alõr. Diğer mevsimlerde  ise gayet muntazam, olağan 
bir  hale  gelmektedir.  Yaz  mevsiminde  kasabanõn  havasõnõn  iyi  olmamasõ  halkõ 
yaylalara gitmeye mecbur etmektedir12. Bu bataklõklardan aynõ  zamanda etrafa  çok 
kötü  kokular  yayõlmaktadõr.  Bu  nedenle  Çarşamba�nõn  özellikle  yaz  mevsimlerinde 
kötüleşen  hava  koşullarõnõ  herkes  kaldõramamaktadõr.  Özellikle  Kõrõm  Savaşõ  ile 
başlayan  ve  1855‐1865  arasõnda  yoğunlaşan  Kafkas  göçleri  sonucunda  Osmanlõ 
topraklarõna  gelen  göçmenlere  yerleşim  yerleri  bulma  problemi  ortaya  çõkmõştõr. 
1866‐1876 arasõ münferit olarak devam eden bu Kafkas göçleri, Doksanüç Savaşõ�nõ 
müteakip  tekrar  kitlesel  hale  dönüşmüştür.  Göçmenler  Canik  Sancağõ  dahilinde 
Terme, Akçay ve Çarşamba�nõn köylerine yerleştirilmişlerdir. 1877‐1878 Osmanlõ‐Rus 
Savaşõ  ile birlikte Sohum�dan gelen 60.000�i aşkõn göçmen başta Çarşamba ve Bafra 
kazalarõ  olmak  üzere  Trabzon  Vilayeti�nin  iskâna  elverişli  yerlerine  yerleştirilmiştir. 
Bunda  en  önemli  etken  Çarşamba  ve  Bafra�nõn  verimli  ovalar  olmasõdõr13.  Ancak 
Çarşamba ve Terme�nin bazõ yerlerine  iskân ettirilmiş olan bu muhacirlerin bir kõsmõ 
havanõn kötü durumundan ve meydana getirdiği etkilerden dolayõ hayatõnõ kaybetmiş 
bir  kõsmõ  ise başka  taraflara gitmişlerdir. Bu nedenle bazõ  köylerin  yalnõz harabeleri 
kalmõştõr. Erkekler kadõnlara oranla bu kötü havadan daha çok etkilendikleri için zõraat 
da dâhil bütün  işler kadõnlar tarafõndan yapõlmaktadõr. Çarşamba ve Terme sahilinde 
yerli  halkõn  bu  kötü  hava  ve  arazi  şartlarõnõn  tesirlerinden  dolayõ  karõnlarõ  şişip 
dalaklarõ  bir  tarafa  doğru  sarkmõştõr.  Halk  fakirlikten  ve  hastalõktan  kuvvetten 
düşmüştür.  Çarşamba  kazasõnõn  arazisi  geniş  ve  oldukça  verimli  olduğu  halde 
doldurulmasõ ve õslahõ için çok fazla operasyon ve masraf gerektiren büyük bataklõklar 
sebebiyle çok az yararlanõlmaktadõr14. Samsun şehrine yakõn olan sazlõklarõn çok az bir 
miktarõ  1903  senesinden  itibaren  ciddi  bir  şekilde  doldurulmaya  başlamõştõr.  Bu 
durumun  şehrin  kötü  havasõnõ  büyük  ölçüde  değiştirdiği  görülmektedir.  13  Şevval 
1334  (13  Ağustos  1916)  tarihli  bir  belgede,  Samsun�daki  sazlõğõn  kurutma 
çalõşmalarõna  başlanõp,  işin  üçte  birinin  bitirildiği,  Terme  ve  Çarşamba�daki 
bataklõklarõn  kurutulmasõ  için  İstanbul�dan  postaya  verilen  Terme  ve  Çarşamba 
bataklõklarõna  ait  keşif  evrakõnõn  acilen  Canik  Livasõ�na  ulaştõrõlmasõ  gerektiği 
belirtilmiştir. Bu belgeden de anlaşõlacağõ üzere devlet Canik Livasõ�nda Samsun�daki 
sazlõk  ile  Çarşamba  ve  Terme�deki  bataklõklarõn  kurutulmasõna  oldukça  önem 
vermektedir. Yapõlan çeşitli yazõşmalarda sazlõk ve bataklõklarõn kurutulmasõna bir an 
önce  başlanõlmasõnõn  gerektiği  defalarca  vurgulanmõştõr.  Bunun  gerekçesi  olarak  da 

                                                                                                                                 
Taşdemir, Taşhan, Tatarlõ, Tayyibli, Tekfur, Tekfurmeydanõ, Tekkeköy, Terice, Tikencik, Tortop, 
Töngel, Turgutlu, Ulaş, Ulupõnar, Üçköprü, Yağõbasan, Yaylakiriş, Yenice, Yukarõ Yenice.  
12 Trabzon Vilayet Salnamesi, H. 1322 (1904‐1905) s.165 
13  Nedim  İPEK,  �Canik  Sancağõ�nõn  nüfusuna  Dair  Bir  Değerlendirme�,  Ondokuz  Mayõs 
Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, Sayõ: 12/1, Samsun, Mayõs 1999, s. 42 
14 Trabzon Vilayet Salnamesi, H. 1322 (1904‐1905) s.240‐241 
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bataklõklarõn  halkõ  her  yönden  rahatsõz  ettiği  ve  nüfus  kaybõna  neden  olduğu 
gösterilmiştir. Ayrõca bu  işin memleketin en mühim  ihtiyaçlarõndan biri olduğu ve bir 
an önce  işe başlanõlmasõ gerektiği vurgulanmõştõr. Bunun  için  İsviçre  tebaasõndan  su 
fenni  ile uğraşan uzman bir mühendis  görevlendirilmiştir. Bu  kişi öncelikle bölgeye 
gelerek  çeşitli  incelemelerde bulunmuştur.  Konuyla  ilgili olarak bir  rapor, harita  ve 
proje  sunmuştur.  Sunulan  proje,  bataklõklarõn  kurutulmasõ  ile  ilgili  olarak  uygun 
bulunmuştur. Amele taburlarõ oluşturulmuş, zõraat ile uğraşan kişilerin de istihdamlarõ 
sağlanmõştõr. Verilen  raporda Yeşilõrmak ve civarõndaki dere ve  õrmaklarõn  (Körõrmak 
gibi) yataklarõnõn durumu dile getirilmiştir. Bataklõklardaki çukurlarõn rakõmlarõnõn tam 
olarak  bilinemediği,  1,5  metre  ile  2  metre  arasõnda  rakõma  sahip  olanlarõn 
kurutulmasõnõn  mümkün  olduğu  belirtilmiştir.  Yeşilõrmak�õn  taşmasõndan  sonra 
etrafõndaki  arazinin  sular  altõnda  kalmasõnõ  önlemek  amacõyla  nehrin  kenarõna 
barikatlarõn kurulmasõ gerektiği üzerinde durulmuştur. Ayrõca Terme ve Çarşamba�da 
o kadar çok bataklõk mevcuttur ki bunlarõn kurutulmasõ için çeşitli kanallar yapõlmõştõr. 
Suyun  taşma  zamanlarõ  için  kontrol  amaçlõ  toprak  bentler  yapõlarak  kapaklar 
oluşturulmuştur. Özellikle Çarşamba�da  Körõrmak bataklõğõ  civarõnda nehrin  taşmasõ 
sonucu  sular  4,5  metre  yükselmektedir.  Bunun  zararlarõnõ  ve  bataklõk  oluşumunu 
önlemek amacõyla uygun uzunlukta bir bent  inşa edilmiştir. Su miktarõnõn en yüksek 
seviyeye  çõktõğõ  anda  kontrol  amaçlõ  kapak  teşkilatõnõn  yapõlmasõ  kararlaştõrõlmõştõr. 
Projede  Yeşilõrmak�õn  Çarşamba�dan  geçen  kõsmõnõn  taşkõn  seviyesinin  4,5  metre 
olduğu tespit edilmiştir. Sahilde inşa edilecek olan toprak barikat 5 metre yükseklikte 
olursa  nehrin  taşma  seviyesi  birinci  taşmada  barikatõ  harap  etme  ihtimali  oldukça 
fazladõr.  Bu  taşmada  meydana  gelecek  tortu  oldukça  nitelikli  ve  nicelikli  olacaktõr. 
Bataklõklarõn  oluşmamasõ  için  tahliye  kanallarõ  aracõlõğõ  ile  sularõn  Yeşilõrmak�a 
aktarõlmasõ  gerekmektedir.  Kanallarõn  uzunluklarõ  350  m.,  775  m.,  900  m.  yi 
bulmaktadõr. Kanal  ve bent  yapõlan  yerlerin etrafõ  çim  ile örtülmüştür.  Samsun�daki 
sularõn  temizliği  için  de  bir  filtrenin  inşaatõna  bir  an  önce  başlanmasõ  uygun 
bulunmuştur15. 

Yine 2 Receb 1336  (13 Nisan 1918) tarihli belgede Canik  livasõnda nehirlerin 
yataklarõnõn  düzenlenmesi  ve  bataklõklarõn  kurutulmasõ  işlerini  denetlemek  ve  bu 
yönde  girişimlerde  bulunmak  amacõyla  Umur‐õ  Miyahiye  (Su  işleri)  İdaresinin 
kurulmasõ istenmiştir16.   

Bütün bu bataklõklara rağmen bir ova olan Çarşamba arazi oldukça verimlidir. 
Arpa,  buğday,  çavdar,  mõsõr  darõsõ  ve  fasulyeden  başka  birçok  sebze  ve  meyve 
yetiştirilmektedir.  Arazide  en  fazla  mõsõr  üretilip,  oldukça  fazla  miktarõ  da  dõşarõya 
gönderilmektedir. Kasabada  ipek ve pamuktan bazõ mensucat yapõlmaktadõr. Manda 

                                                 
15 BOA, DH. UMVM, Dosya No: 73 Gömlek No: 20  H.13.L.1334 (13 Ağustos 1916) 
16 BOA, DH. UMVM, Dosya No: 73 Gömlek No:47 H.2.B.1336 (13 Nisan 1918)  
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ve  karasõğõr  burada  çok  fazla  yetiştirildiği  gibi,  güzel  at  ve  kõsraklarda 
yetiştirilmektedir.  İnek,  manda  ve  koyun  sütünden  birkaç  çeşit  peynir  yapõlõr. 
Çarşamba�nõn  ihracatõ  arasõnda  fasulye,  keten  tohumu,  koyun  ve  hayvan  derileri 
vardõr17. 

 Delta  alanõndan  sonra,  güneye  doğru  giderek  yükselen  dağlõk  sahanõn 
yükseltisi  1200  m�ye  kadar  çõkmaktadõr.  Bu  sahanõn  üstü  gür  bir  orman  örtüsü  ile 
kaplõdõr.  Kazada  yer  alan  ormanlarda  daha  çok meşe,  karaağaç,  kestane, dişbudak, 
çam  ve  kavak  ağaçlarõ  vardõr.  Her  sene  Tersane‐i  Amire  için  çõkarõlan  kestaneden 
başka  tüccar  tarafõndan da büyük bir kõsmõ  ihraç olunmaktadõr18.   Ovada az bir alan 
kaplayan  orman  örtüsü,  güneydeki  dağlõk  sahada  geniş  bir  yer  kaplamaktadõr. 
Kestanepõnar‐Tacalan  köyleri  arasõnda  Kõnalõk  Ormanõ  sahasõ  uzanmaktadõr.  Bu 
ormanda  meşe,  kõzõlağaç,  gürgen  ve  kayõn  ağaçlarõ  yer  almaktadõr.  Akçay  vadisi 
batõsõnda  şerit  halinde  uzanan  orman  alanõnda  daha  çok  kestane,  gürgen  ve meşe 
ağaçlarõ yer almaktadõr. Ayrõca çok sayõda av hayvanõ barõndõran orman alanlarõ aynõ 
zamanda  birer  av  sahasõdõr.  Haritadan  tespit  ettiğimize  göre  Yeşilõrmak�õn  doğu 
yakasõnda  Kocalar  Ormanõ,  Karakiraz  Ormanõ,  Beyler  Ormanõ,  Karaca  Ormanõ  ve 
Kõnalõk Ormanõ yer almaktadõr. Ayrõca Düzdağ Yaylasõ, Hacõ  İbrahim Yaylasõ ve Kõnalõk 
Yaylasõ  gibi  yaylalar  mevcuttur.  Batõ  yakasõnda  ise  Azman  Ormanõ  vardõr.  Aynõ 
zamanda, Cayvar Dağõ, Çakmak Dağõ, Akpõnar  Tepesi, Çatal Tepe,  Yurtluköy  Tepesi, 
Saltõk Tepesi, Arduç Tepesi ve Çal Tepesi gibi yükseltiler vardõr.  

Ayrõca  haritada  çeşitli  oymak  isimleri  yer  almaktadõr. Bunlar  batõ  yakasõnda 
Kabõ  (Kab‐õ Maden) Oymağõ, Cenked Oymağõ, Kurşunlu Oymağõ, doğu  yakasõnda  ise 
Orta Oymak�tõr. Bilindiği üzere  il veya ulus adõ altõnda gruplandõrõlan konar‐göçerler, 
sõrasõyla boy  (kabile), aşiret, cemaat, oymak, mahalle, oba  (aile)  şeklinde bölümlere 
ayrõlmõştõr19.  

Samsun�a bağlõ Kab‐õ Maden Oymağõ Reayalarõ Kazasõ�nda  (bugünkü Asarcõk 
ancak Toptepe�den denize sahili olan bir  idarî yapõyõ  içermektedir) yer alan köylerde 
geniş bir alana yayõlmõştõr. Haritaya göre Samsun‐Çarşamba sõnõrõnda bulunan ancak 
Samsun Kazasõna bağlõ olan Kab‐õ Maden Oymağõ Reayalarõnõn da  kaza  konumunda 
idare edildiği belirlenmiştir. Kab‐õ Maden Oymağõ Reayalarõ Kazasõ�nda yirmi altõ köy 
tespit edilmiştir. Köy isimlerinin öz Türkçe adlardan oluşu bu Hõristiyanlarõn Ortodoks 
Türkler olma  ihtimalini de bünyesinde taşõr. Örneğin Sinme Taş, Çelik Alan, Sarõ Yurt, 
Bağbasan,  Kõşla,  Gökçe,  Yayla  Krişi  ve  Çõrakman  gibi  Samsun  civarõna  yakõn 
yerleşkelerdeki Hõristiyan köy  isimleri her hangi bir  İslami kültürel etkileşimin  izlerini 

                                                 
17 Trabzon Vilayet Salnamesi, H. 1322 (1904‐1905) s. 165‐166 
18 Trabzon Vilayet Salnamesi, H. 1322 (1904‐1905) s.87 
19  Yusuf Halaçoğlu,  XVIII.  Yüzyõl�da Osmanlõ  İmparatorluğu�nun  İskân  Siyaseti  Ve  Aşiretlerin 
Yerleştirilmesi, Ankara 1991, s.16. 
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yansõtmaktan  çok uzaktõr. Bu  isimler Rum  ya da  Ermeni Hõristiyan  isimlerinden  çok 
Türk  izleri  taşõmaktadõr.  Bu  durum  ya  çok  daha  önceleri  Müslüman  Türklerden 
(Selçuklu)  etkilenen  Ermeni,  Rum  ya  da Ortodoks  Türkleri  akla  getirmektedir.  Eğer 
Rumca ve Ermenice isimlerle köy adlarõ resmi kayõtlara dâhil ediliyorsa neden pek çok 
Hõristiyan köyü Türkçe isimleri tercih etmiştir20.  

Tarih boyunca Çarşamba ovasõ ve Yeşilõrmak her zaman önemli bir yere sahip 
olmuştur.  Milattan  öncesinden  başlayan  koloni  kurma  faaliyetleri  ve  ticaret, 
Çarşamba  ovasõnõn  ekonomik  önemini  göstermektedir.  Belgelerden  de  anlaşõlacağõ 
üzere Osmanlõ Devleti, bölgenin önemini anlamõş, ovayõ daha verimli ve geniş ölçüde 
kullanõlabilir  duruma  getirebilmek  için  birçok  faaliyete  bulunmuştur.  Gerektiğinde 
bataklõklarõ  kurutmak  amacõyla  her  türlü  imkânõ  sağlayarak  yurt  dõşõndan  alanõnda 
uzman kişiler getirtmiştir. Ekonomik yönden güçlü olan Çarşamba ovasõndan, verimli 
olmasõ sebebiyle göçler sonucunda gelen muhacirleri yerleştirmek için iskân amaçlõ da 
yararlanõlmõştõr.  
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CUMHURİYETİN İLK YILLARINDA ÇARŞAMBA�DA SITMA MÜCADELESİ 

Muzaffer BAŞKAYA* 

Giriş 

Günümüzün modern devletleri,  kendi bünyelerindeki  topluluklarõn en başta 
gelen  gereksinimi  olan  sağlõklõ  yaşam  sürme  ihtiyacõnõ  karşõlamak  amacõyla  çeşitli 
tedbirler alõp bir takõm birimler vücuda getirmişlerdir. 1923 yõlõnda Cumhuriyetin ilanõ 
ile  kurulan  Türkiye  Cumhuriyeti  Devleti  de  vatandaşlarõnõn  söz  konusu  ihtiyacõnõ 
karşõlamak  amacõyla  her  alanda  olduğu  gibi  sağlõk  alanõnda  da  bir  dizi  çalõşmalar 
yapmõştõr.  Cumhuriyetin  ilk  yõllarõnda  son  derece  düşük  seviyede  verilen  sağlõk 
hizmetlerinin kalitesinin yükseltilmesi, doktor ve ilaç sayõsõndaki yetersizliğin ortadan 
kaldõrõlmasõ,  bulaşõcõ  hastalõklarla  etkili  mücadele  gibi  hedefler,  bu  dönemde  sağlõk 
alanõnda yapõlmak istenen öncelikli hizmetlerdir.  

Yukarõda  belirtilen  hedeflere  ve  iyi  niyetli  çalõşmalara  rağmen  tüm  yurtta 
olduğu  gibi  Samsun�da  da  sağlõk  hizmetleri  alanõnda  istenilen  seviyeye 
gelinememiştir.  Samsun  ve  Çarşamba  bölgesi  halkõ,  özellikle  şehirde  hüküm  süren 
sõtma  ve  frengi  gibi  hastalõklardan  doğan  sõkõntõlardan  muzdarip  bir  durumdadõr. 
Bulaşõcõ  hastalõklarõn  doğmasõnõn  en  önemli  nedeni  olan  Kõzõlõrmak  ve  Çarşamba 
deltalarõnõn  bulunduğu  bölgedeki  bataklõklarõn  kurutulma  meselesi,  bu  dönemde 
Samsun�da  çözüme  ulaştõrõlmasõ  gereken  en  önemli  meselelerden  biridir.  Bu 
bataklõklarõn sebep olduğu sõtma, hastalõğõ 1920�li ve 1930�lu yõllarda Samsun halkõnõn 
sağlõğõnõ  tehdit eden en önemli  tehlike olarak göze  çarpmaktadõr. Sõtmanõn en  fazla 
yaygõn  olduğu  sahalardan  biri  olan  Çarşamba  bölgesindeki  bu  durum,  1935  yõlõnda 
doğu gezisine çõkan Başbakan  İsmet  İnönü�ye de aktarõlmõştõr.  İnönü�nün direktifleri 
ile  Çarşamba�da  daha  kararlõ  bir  şekilde  yürütülen  sõtma  mücadelesi  kapsamõnda, 
halka  kinin  dağõtma  ve  mevcut  bataklõklarõn  kurutulmasõ  gibi  çalõşmalara  hõz 
verilmiştir.  Ayrõca  ilçede  bulunan  derelerin  ağõzlarõnõn  kanallarla  denize  doğru 
uzatõlmasõ konusunda bir dizi faaliyetlere girişilmiştir.   

1. Cumhuriyet Döneminde Ülke Çapõnda Yürütülen Sağlõk Hizmetlerine 
Genel Bir Bakõş  

Türkiye�de  sağlõk hizmetlerinin, birinci derecede bir devlet görevi olarak ele 
alõnõşõnõn  başlangõcõ  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  Hükümeti�nin  kuruluşu  ile 
gerçekleşmiştir. Savaş yõllarõnda Ankara�da kurulan T.B.M.M Hükümeti, 2 Mayõs 1920 
tarihinde, 3 sayõlõ kanun  ile Sõhhiye ve Muaveneti  İçtimaiye Vekâleti�ni kurarak1, tüm 

                                                 
* KTÜ, Atatürk İlkeleri ve İnkõlâp Tarihi Bölümü Öğretim Görevlisi. 
1 Gencay Gürsoy, �Sağlõk�, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi,  İstanbul 1983, s. 1719. 
Cumhuriyet,  çöken  bir  imparatorluğun  ardõndan  yeniden  yapõlanmaya  gereksinim  duymuş, 
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ülkedeki sağlõk hizmetlerinin yürütülmesi görevini bu bakanlõğa vermiştir2. Dr. Adnan 
Adõvar�õn  (1882‐1955)  uhdesinde  kurulan  Sõhhiye  ve  Muaveneti  İçtimaiye 
Vekâleti�ne,3 Dr. Adnan Adõvar�dan sonra, bakanlõğa atanan Dr. Refik Saydam  (1881‐
1942),  1921  ila  1937  yõllarõ  arasõnda  (kõsa  süreli  aralõklar  dõşõnda)  bu  görevde 
kalmõştõr4.  

29 Ekim 1923  tarihinde Cumhuriyetin  ilanõ  ile birlikte  sağlõk hizmetlerine ve 
yapõlandõrõlmasõna  olağanüstü  bir  önem  verilmiştir.  Zira  Türkiye  Cumhuriyeti�nin 
kurucusu Gazi Mustafa Kemal Paşa, 1 Mart 1923 tarihinde TBMM�nin 4. toplantõ yõlõ 
açõlõş  konuşmasõnda  Cumhuriyet  Hükümeti�nin  sağlõk  alanõnda  uyguladõğõ  ve 
uygulayacağõ politikalara açõklõk getirmiştir: 

�Efendiler!  Memleketin  sağlõk  durumu  Allah�a  şükür  sevindirici  bir  durum 
göstermektedir. Sağlõk  ile  ilgili çalõşmalarõmõzõn önemli bir kõsmõ salgõn hastalõklardan 
korunmaya ve bulaşmanõn önlenmesine sarf edildi. Bu tip hastalõklardan yalnõz çiçek 
ile tifüs, bazõ bölgelerde kendini sõnõrlõ bir salgõn şeklinde göstermiş ise de, zamanõnda 
alõnan  ve  sürdürülen  koruyucu  tedbirler  sayesinde  önlerine  geçilmiştir�.Salgõn  ve 
bulaşõcõ  hastalõklara  karşõ  mücadelenin  gereği  düşünülürken  en  önce  akla  sağlõk 
önlemlerinin  uygulanmasõnõ  yapan  doktor  ve  sağlõk  memurlarõ  gelir.  Geçen  yõl 
memleket  içinde memur olarak çalõşan doktorlarõn sayõsõ 337 ve sağlõk memurlarõnõn 
sayõsõ  ise  434�idi. Memleketin  ihtiyacõnõ  karşõlamaktan  uzak  olan  bu  sayõlarõn  bu  yõl 
kõsmen  memleketin  uzak  yerlerindeki  doktor  maaşlarõnõn  artõrõlmasõ,  kõsmen  askeri 
doktorlarõn bir kõsmõnõn terhis edilerek sivillerin çalõştõrõlmalarõ yoluyla çoğaltõlmasõ ve 
aynõ  zamanda  okullardan  mezun  olacak  doktorlarõmõza  mecburi  hizmet  yükleyerek 
daha  çok  doktor  yetiştirilmesi  önlemleri  alõnarak  bugün  görülen  boşluklarõn 
doldurulmasõ düşünülmektedir�. Sõtma hastalõğõnõn kökünün kazõnmasõ  için  tek çare 
olan  kurutma  ve arazi  õslah meselesine  şehir  ve  köylerin  sağlõk  koruyucu  şartlarõnõn 
düzeltilmesine  yönelik  şartlar  sağlandõğõnda  hemen  başlanacak  ve  bunun 

                                                                                                                                 
kendisini uzun  süre hep var edecek ve  sonsuz  (ebedi) kõlacak dönüşümü,  sağlõk alanõnda da 
gerçekleştirmeyi  denemiştir.  Sağlõk  Bakanlõğõ,  Cumhuriyet'in  ilanõndan  önce  Kurtuluş  Savaşõ 
yõllarõnda kurulmuş (3 Mayõs 1920); sağlõk atõlõmõnõn, koruyucu sağlõk anlayõşõ ile bir halk sağlõğõ 
hizmeti  niteliğini  taşõmasõ  planlanmõştõr.  1930'da  yürürlüğe  giren Umumi Hõfzõssõhha  Yasasõ, 
söz konusu politikayõ uygulamayõ hedeflemiştir. 
2 Yasemin Yeginboy‐Şevket Sayõn, �Cumhuriyet Döneminden Günümüze Sağlõk Politikalarõ ve 
Sorunlarõ�, II. Ulusal İktisat Kongresi, 20‐22 Şubat 2008, İzmir, s. 3.  
3  Bilal Ak, � Türkiye Cumhuriyeti�nde Sağlõk Hizmetleri�, Türkler, Cilt: 17, Ankara 2002, s. 419. 
4  Dr. Refik Saydam 1937 yõlõna kadar süren Bakanlõğõ süresince, ülkemizin sağlõk hizmetlerinin 
kuruluşunda  ve  gelişmesinde  büyük  katkõlar  sağlamõştõr.  Dr.  Refik  Saydam�õn  bakanlõğõ 
döneminde; 1593 sayõlõ Umumi Hõfzõssõhha Kanunu  (1930), Sağlõk ve Sosyal Yardõm Bakanlõğõ 
Teşkilat ve Memurin Kanunu (1936), 1219 sayõlõ Tababet ve Şuabatõ Sanatlarõnõn Tarzõ İcrasõna 
Dair Kanun (1928) gibi halen yürürlükte olan kanunlar çõkarõlmõştõr. Haluk Özsarõ, �Cumhuriyet 
Dönemi Sağlõk Politikalarõ�, Cumhuriyet�in Kazanõmlarõ Paneli 28 Ekim 1998, s. 2.  
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tamamlanmasõ bayõndõrlõk ve sağlõk  işlerimizin en önemli görevlerinden biri olacaktõr. 
Frengi ile mücadele her yerde alõşõlmõş olan bir biçimde sürdürülmektedir�5. 

Mustafa  Kemal�in  bu  konuşmasõndan  da  anlaşõlacağõ  üzere  cumhuriyetin 
ilanõndan  hemen  sonra  ülkede  sağlõk  alanõnda  görülen  en  büyük  problem,6  salgõn 
hastalõklar meselesi ve sağlõk personeli yetersizliği gibi meselelerdir7. 

1923 yõlõna kadar Kurtuluş Savaşõnõn olağanüstü koşullarõ  içinde ve daha çok 
askeri  alanda  yürütülen  sağlõk  hizmetleri,  cumhuriyet  kurulduktan  sonra  hõzlõ  bir 
planlama sürecine girmiş ve gelişmeye başlamõş, yeni bir anlayõş ve güçle merkez ve 
taşra  örgütü  olarak  şekillenme  sürecine  girmiştir8.  Dönemin  sağlõk  hizmetlerine 
damgasõnõ vuran Dr. Refik Saydam9  tarafõndan yürütülen  sağlõk politikalarõnda  sõnõrlõ 
ekonomik  olanaklara  karşõn  1923  sonrasõnda  gerek  tedavi  edici  gerek  koruyucu 
hekimlik alanõnda küçümsenmeyecek başarõlar kazanõlmõştõr. Bu dönemde birçok il ve 
ilçe merkezinde  numune  hastaneleri,  doğum  ve  çocuk  bakõmevleri  ve  dispanserler 

                                                 
5   Atatürk�ün Söylev ve Demeçleri, Ankara 2006, s. 485‐486.  
6    Gerçekten  de  Cumhuriyetin  ilk  yõllarõnda  Türkiye�de  sağlõk  hizmetleri  alanõnda  büyük 
problemler mevcuttu. Özellikle kõrsalda yaşayan halka sağlõk hizmetleri götürülemiyordu. Bu 
durum  ile  ilgili  İsmail Hakkõ Tonguç anõlarõnda  şu  ifadeleri kullanõyordu:  �Bir köye girdiğinde 
duvar diplerinde avlularda köşeye dizilmiş sõtmalõlarõn; yüzü gözü sinek, sümük  içinde, başka 
hasta  ve  yaralõ  çocuklarõn  durumu,  salgõnlarda  yitirilen  bebelerin,  doğumda  ölen  gencecik 
analarõn haberleri  insanõn  içini sõzlatõyordu. Kasabada oturan doktorun sağlõkçõnõn köylüye bir 
yararõ  olmuyordu.  Yollar  bozuk,  tekerlek  yoktu.  Cemal Hüseyin Güvercin  ve  diğerleri,  �Köy 
Enstitüleri  ve  Sağlõk  Eğitimi�,  Ankara  Üniversitesi  Tõp  Fakültesi  Mecmuasõ,  Cilt:  57 Sayõ:  2, 
Ankara 2004, s. 99.  
7   Cumhuriyetin  ilan edildiği yõlda Türkiye�de sadece 86 hastane ve 554 doktor bulunuyordu. 
Türkiye�nin 1927 yõlõnda toplam nüfusunun 13.648.270 olduğu düşünülürse bu rakamlarõn ne 
kadar az olduğu hemen dikkati çeker. Başka bir  ifade  ile bõrakõn kasaba ve köyleri şehirlerde 
bile, hastane, dispanser, doktor, hemşire, eczane ve  ilaç gibi modern tõbbi  imkânlar yok veya 
yetersizdi. O dönemdeki  adõ  ile  �Memleket Hastanesi� olan devlet hastaneleri  sayõca  az  ve 
imkânlarõ  kõsõtlõydõ. Mesela 1925  yõlõnda Kõrşehir merkezde bulunan memleket hastanesinde 
doktor ve eczacõ olmadõğõndan hükümet tabibi tarafõndan vekâleten  idare ediliyordu. Osman 
Gümüşçü,  �Osmanlõ'dan  Cumhuriyete  Geçiş  ve  Cumhuriyetin  İlk  Yõllarõnda  Türkiye  Halk 
Sağlõğõ�, Atatürk Araştõrma Merkezi Dergisi, Cilt: XIX, Sayõ: 55, Ankara 2003, s. 162. 
8 Mustafa Yahya Metintaş‐Ömür Elçioğlu, �Cumhuriyet�in İlk On beş Yõlõnda Sağlõk Hizmetleri�, 
(Health  Servõces  During  The  Period  Of  First  15‐  Year  Of  Turkish  Republic)  1923‐1938, 
Osmangazi Tõp Dergisi, Eskişehir 2007, s.164.  
9  Refik  Saydam�õn  Sağlõk  Bakanlõğõ  yaptõğõ  dönemde  II.  Meşrutiyet  döneminde  benimsenen 
sağlõk  müdürlüğü‐hükümet  tabipliği  örgütlenmesi  temel  kabul  edilmiş,  sağlõk  hizmetlerinin 
tüm  ülkeye  yayõlmasõna  çalõşõlmõştõr.  Toplumda  çok  yaygõn  olan  sõtma,  frengi,  trahom  gibi 
hastalõklarla savaş için gerekli olan kanunlar çõkarõlmõş ve her bir hastalõkla mücadele için özel 
örgütler kurulmuştur. Koruyucu hekimlik uygulamasõna öncelik tanõyan Saydam, hasta tedavi 
hizmetlerini hiçbir zaman geniş ölçüde bir hükümet görevi olarak kabul etmemiş bu hizmetleri 
büyük ölçüde yerel yönetimlere bõrakmõştõr. Mustafa Öztürk, �Cumhuriyet Döneminde Sağlõk 
Hizmetleri�, Süleyman Demirel Üniversitesi Tõp Fakültesi Dergisi (Medical Journal of Süleyman 
Demirel Unõversity), Isparta 1999, s.38. 
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açõlmõştõr. Kuduz,  frengi,  lepra, sõtma, verem, çiçek vb. bulaşõcõ hastalõklarla zamanõn 
koşullarõ  oranõnda  etkili  bir  mücadele  yürütülmüştür.  1923‐1925  arasõnda 
Anadolu�nun  bazõ  bölgelerinde  %  70�e  varan  sõtma  oranõ  1940�larda  %  10‐11�lere 
kadar düşürülmüştür10. 

2. 1923 Sonrasõ Samsun�da Sõtmaya Karşõ Yürütülen Faaliyetler  

Cumhuriyetin  ilanõ  ile  birlikte,  Milli  Mücadele�nin  ilk  adõmlarõnõn  atõldõğõ, 
Karadeniz  Bölgesi�nin  en  büyük  şehri  olan  Samsun�da  da  sağlõk  alanõnda  önemli 
hizmetler yapõlmõştõr. Fakat yapõlan  iyi niyetli  çalõşmalara  rağmen bu dönemde ülke 
genelinde  sağlõk  alanõnda  görülen  bütün  sorunlara  Samsun�da  da  rastlamak 
mümkündür. Cumhuriyetin ilanõndan sonra Samsun�da sağlõk alanõnda görülen başlõca 
problemler şunlardõr: 

‐ Kõzõlõrmak ve Çarşamba Deltalarõ�nõn bulunduğu bölgede halkõn sağlõğõnõ 
tehdit eden bataklõklar meselesi  

‐ Doktor, ilaç ve diğer sağlõk personeli ile tedavi ekipmanlarõndaki yetersizlik  

‐ Sõtma ve Frengi gibi bulaşõcõ hastalõklar 

Gerek cumhuriyet öncesi dönemde gerekse de cumhuriyetin  ilanõndan sonra 
ülkemizde  sağlõk  alanõnda  görülen  en büyük problem,  salgõn hastalõklar  ve bunlarla 
mücadeledir.  Bu  salgõn  hastalõklardan  en  fazla  görüleni  ve  büyük  oranda  insan 
ölümlerine  yol  açanõ  ise  sõtmadõr11.  Sõtma  hastalõğõnõn  Samsun  bölgesinde  fazla 
miktarda  görülmesinin  en önemli nedeni, bölgede  bulunan  Kõzõlõrmak  ve Çarşamba 
deltalarõnõn  varlõğõdõr. Bu dönemde  sõtma  ile mücadele  için 1926  yõlõnda  Samsun  ve 
Kocaeli  illerinde  Sõtma  Teşkilatõ�nõn  kurulmasõna  ilk  basamak  olmak  üzere  birer 
mücadele  heyeti  başkanõ  ile  laboratuar  şefi  kadrolarõnõn  kurulmasõna  karar 
verilmiştir12.  

                                                 
10  Gürsoy, a.g.m., s. 1721. 
11 Gerçektende  sõtma, Anadolu�da  kurulan birçok uygarlõğõn  yõkõlmasõnda  temel  etkenlerden 
biri olmuştur.  Sõtma, Balkan  Savaşlarõ  yõllarõnda da Türkiye�deki nüfusun 4/3�nü etkisi  altõna 
almõştõr. 1917 yõlõna gelindiğinde 3. Ordu bölgesinde yapõlan bazõ kan  incelemeleri, toplumsal 
felaketin  hangi  boyutlara  ulaştõğõnõ  göstermektedir.  Ordu�da  tetkik  edilen  5.792  kandan 
2,292�sinde, Giresun�da  2,256  kan  örneğinin  486�sõnda,  Samsun�da  7.560  kanõn  5,326�sõnda 
sõtma mikrobuna rastlanõnca, sõtmalõlarõn oranõ Samsun�da %70, Ordu�da %50, Giresun�da %19 
olduğu anlaşõlmõştõr. Aynõ yõl Çarşamba ve yöresinde yapõlan araştõrmada  sõtma bölgesindeki 
23 köyde mevcut 945 hanenin 10 yõla varmadan 4/1 oranõnda azalarak 709�a indiği, nüfustaki 
azalmanõn  ise  bundan  daha  fazla  olduğu  tespit  edilmiştir.  Mehmet  Temel,  �  Atatürk 
Döneminde  Türkiye�de  Sõtma  Mücadelesi,  Cumhuriyet  Tarihi  Araştõrmalarõ  Dergisi,  Yõl:3, 
Sayõ:5, Bahar 2007, Ankara 2007, s. 99. 
12  Başbakanlõk  Cumhuriyet  Arşivi  (Bundan  sonra  BCA  şeklinde  gösterilecektir), 
30.18.1.1./28.23.8.  
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Bu  süreçte  Samsun�da  sõtma hastalõğõnõn  çok  sõk olarak  görülmesinde  şehre 
mübadil  olarak  gelen  göçmenlerin  de  rolü  vardõr.  1924  yõlõnda  yayõmlanan  bir 
gazetede verilen habere göre; Samsun�a çõkarõlan göçmenler arasõnda her gün 4 sõtma 
vakasõna rastlanmaktaydõ13.  Bu dönemde mübadillerin sağlõk sorunlarõnõ çözümlemek 
amacõyla ilk tedbir olarak, Hekim Fikri Bey�in başkanlõğõnda 3 doktor, 1 idare memuru 
ve  eczacõ,  4  hasta  bakõcõdan  müteşekkil  31  kişilik  Hilal‐i  Ahmer  Heyeti  vasõtasõyla, 
Mõntõka  Palas  Oteli�nde  10  yataklõ  bir  dispanser  kurulmuş  ve  yardõm  faaliyetine 
başlanmõştõr14.  1925  yazõ  sonu  itibarõyla,  Samsun  Hilal‐i  Ahmer  Hastanesi�nin 
polikliğinde  10.294  hasta  kabul  edilmiş,  bunlardan  10.035�i  sağlõğõna  kavuşurken, 
259�u  vefat  etmiştir. 1.369 hasta  ise  yatak  tedavisi  görmüş, bunlardan 267�si  vefat 
ederken, 1.101�i sağlõğõna kavuşmuştur15. Öte yandan Sõhhat Vekâleti, şehirde görülen 
hastalõklara genel bir önlem olarak mahalli yetkililere göndermiş olduğu bir genelge 
ile  1924  Nisan  ayõndan  itibaren  mahalli  birimlere  gelecek  olan  mübadil  ve 
göçmenlerin  aşõlanmasõnõ,  sõtma  hastalõğõ  görülen  kişilerin  tespit  edilmesini 
istemiştir16.  Anlaşõlacağõ üzere daha cumhuriyetin ilk yõllarõnda şehirde sağlõk alanõnda 
en  fazla  şikâyet konusu meselelerden biri  sõtma hastalõğõydõ17. Bu hastalõk  şehirde o 
kadar büyük bir tehdit haline gelmiştir ki 18 Eylül 1924 tarihinde yayõnlanan bir gazete 
haberine  göre  şehirde  her  gün  100  kadar  kişi  sõtma  dolayõsõyla  hayatõnõ 
kaybediyordu18.  Bunun  en  büyük  nedenlerinden  biri  de  Samsun  şehir  suyunun 
yeterince  temiz  olmamasõydõ.  Zira  1926  yõlõnda  Samsun  havalisinde  sõtma 
mücadelesine  memur  edilen  Profesör  Martini,  Samsun�a  gelmiş  ve  Karadeniz 
Otelinde misafir edilmişti. O zaman şehir halkõ, Sarnõç Suyu ile Mert Irmağõ�ndan gelen 
akarsuyu  kullanmaktaydõ.  Profesöre  getirilen  bir  sürahi  suyun  içinde  yapõlan 
tetkiklerde  sõtma  yapan  sivrisinek  sürfesine  rastlanmõştõr.  Yapõlan  tahkikat  ve 
tetkikatta  çatõ  arasõndaki  su  deposunda  daha  yüzlerce  sürfenin  mevcudiyeti  tespit 
edilmiştir.  Görüldüğü  gibi  bu  dönemde  Samsun  halkõnõn  kullandõğõ  başlõca  su 
kaynaklarõnda sõtma mikrobu yapan bakteriler bulunmaktaydõ19.  

Samsun�da  yürütülen  sõtma  ile mücadele  kapsamõnda 1934  yõlõ  içersinde  şu 
gibi  faaliyetlerde  bulunulmuştur:  138.514  hasta  muayene  edilmiş  ve  bunlardan 
37.150 kişi  tedavi altõna alõnmõştõr. Ayrõca  sõtmadan korunmak  için 8839 kişiye kinin 

                                                 
13 Nedim İpek, Mübadele ve Samsun, Ankara 2000, s. 63.  
14 İpek, a.g.e., s.64. 
15 Mesut Çapa,  �Lozan�da Öngörülen  Türk Ahali Mübadelesinin Uygulanmasõnda  Türkiye  ve 
Kõzõlay (Hilal‐i Ahmer) Cemiyetinin Katkõlarõ�, Ankara Üniversitesi Türk  İnkõlâp Tarihi Enstitüsü 
Dergisi: Atatürk Yolu, Sayõ: 2, Ankara 1988, s. 251. 
16 İpek, a.g.e., s. 64. 
17 Ahali Gazetesi, 9 Birinci Teşrin 1940 
18 İpek, a.g.e, s. 63. 
19 Mazhar Ülgen �Sõtma ve Samsun� 19 Mayõs Samsun Halkevi Dergisi, Cilt: 7, Sayõ: 71, Ağustos 
1945,s.19 
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dağõtõlmõştõr.  Sõtma  mücadelesinin  teknik  bir  şekilde  yürütülebilmesi  için  mõntõka 
laboratuarlarõnda  64.864  adet  kan  muayenesi  yapõlmõş  ve  mõntõkanõn  sivrisinekleri 
üzerinde  geniş  ölçüde  incelemelerde  bulunulmuştur.  1934  senesinde  Samsun�da 
toplam  28  kilometre  uzunluğunda  yeni  kanallar  açõlarak  355  hektar  genişliğinde 
bataklõk kurutulmuştur20.  

Şehirde  bir  yandan  sõtma  ile  mücadele  edilirken  bir  yandan  da  halkõn  bu 
konuda  bilinçli  hareket  etmesini  sağlamak  amacõyla  dönemin  Samsun  yerel  basõnõ 
halka  sõk  sõk  sõtma  mikrobundan  korunmak  için  uyarõlar  yapõyordu.  Bu  uyarõlar  şu 
şekilde yapõlmaktaydõ: 

‐  Sayõsõ  130�u  geçen  bostan  kuyularõnõ  kapatmak,  bostanlara  şehir  memba 
suyu vermek  lazõmdõr. Mazotaja ve alõnan tedbirlere rağmen bu geniş su birikintileri 
birer  sivrisinek  üreme  yatağõdõr. Bunlar  kapatõlõrsa  bostan  sahipleri memba  suyunu 
israf edemezler ve birikintiye meydan vermezler. 

‐ Dağlardan sõzan sularõ nakleden Bokludere gibi derecikleri birer beton kanal 
içine almalõdõr. 

‐ Bostanlarda su çukurlarõnõ men etmelidir. Tütün sulamak için tarla sahipleri 
kapalõ birer varil, fõçõ, bidon vesaire kullanõlmalõdõrlar.  

‐  Fener  cihetinde  deniz  seviyesinden  aşağõ  olan  yerleri  doldurmalõ  ve 
Karaburun  sõrtlarõndan  gelen  sõzõntõlarõ  kanallarla  ve  mümkün  değilse  motorlu 
pompalarla denize dökülmelidir. 

‐  Evlerdeki  kuyulara  birer  tulumba  kurmalõ  ve  kuyu  ağõzlarõ  betonla 
sõvanmalõdõr. 

‐ Mert Irmağõ etrafõnda ve tuğla ocaklarõ civarõndaki sularõ birer mazbut kanal 
içine  almalõdõr.  Mert  Irmağõnõn  etrafõnõ  birikinti  ve  sõzõntõ  yapmayacak  bir  hale 
getirilmelidir. 

‐  Bütün  bu  işler  için  özel  bütçe  veya  belediye  bütçesinin  yetmeyeceği 
malumdur.  Bu  işleri  başarmak  için  iki  sene  (küçük  say  mükellefiyeti)  tatbik  etmek 
gereklidir21. 

Bu  konuda  yapõlan  bir  başka  uyarõda  ise  daha  kapsamlõ  tedbirler  alõnmasõ 
gerektiğine işaret ediliyordu: 

‐ Sõtmanõn insana geçmesi ancak sivrisinekle olur. Sivrisinek sõtmalõ bir insanõn 
kanõnõ  emer  ve  sõtma  parazitini  diğer  sağlam  bir  insanõ  sokarak  aşõlar.  İlk  iş  olarak 
bilhassa muhitimizde sivrisineğin üreme ve yaşama  imkânlarõnõ kaldõralõm. Sivrisinek, 

                                                 
20 Samsun Vilayet Gazetesi, 29 Ekim 1935 
21  Ülgen, a.g.m., s.19 
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durgun  sulara,  lağõm  çukurlarõna,  bulaşõk  suyu  akõntõlarõna,  çeşme  ayaklarõna,  fide 
çukuru  sularõna,  ağzõ  açõk  kuyulara  yumurtalarõnõ  bõrakõr.  Bõrakõlan  yumurtalardan 
mevsimin sõcaklõğõna  tabii olarak 15 gün zarfõnda yeniden birçok sivrisinekler husule 
gelip  uçar.  Üremelerine  mani  olmak  için  evlerin  civarõndaki  ufak  birikinti  sularõn 
bulunmasõna meydan  vermemeleri, bu  sularõ  akõtmalõdõr. Bulaşõk  ve  lağõm  sularõ da 
yine  birkaç  metre  aktõktan  sonra  üzeri  kapalõ  bir  çukura  akmalõ  ve  toprağõn 
derinliklerine  emilip  çekilmelidir.  Evlerimiz  etrafõnda  üreme  imkânlarõ  böylece 
ortadan kaldõrõlmõş olur.  

‐  İkinci mühim bir  tedbir de sivrisineğe,  insan kendini sokturmamağa gayret 
etmelidir. Sivrisinek, insanõ en ziyade gece uykuda sokar. Bunun için de en güzel çare, 
geceleri  cibinlik  altõnda  yatmaktõr.  Cibinliğin  etekleri  kalõn  bir  bezden  olmalõ  ve 
kenarlarõ  yatağõn altõna  sokulmalõdõr. Çünkü  sabahlarõ  kalktõğõmõz  zaman bazõ günler 
cibinlik  içinde dahi sivrisinek bulduğumuz olur. Birde cibinlik yatak kenarõndan daha 
geniş olmalõdõr. Çünkü  yazõn uykuda  iken  farkõnda  varõlmadan  cibinliğe  temas eden 
çõplak  kolu  dõşarõdan  sivrisinek  sokabilir.  Gündüzleri  de  bilhassa  ağaç  altõnda 
uyumamalõdõr.  Sineğin,  işi  ile meşgul olan hareketli bir  insanõ  sokmasõ pek uzak bir 
ihtimaldir22.  

Sõtma,  Samsun�da  genelde bataklõklarõn bulunduğu  Terme, Bafra, Çarşamba 
bölgelerinde daha yoğun olarak görülmekteydi. 

3. Çarşamba�da Sõtma Mücadelesi 

Çarşamba,  Samsun  il  merkezinin  36  km  güney  doğusunda,  Karadeniz 
kõyõsõndan  20  km  güneyde  ve  Yeşilõrmak  kenarõnda  kurulmuş  bir  ilçe  merkezidir. 
Batõda  Samsun,  güney  batõda  Kavak,  doğuda  Terme  ilçeleriyle  çevrilmiş  olan 
Çarşamba güneyde, Tokat sõnõrlarõna ve kuzeyde Karadeniz kõyõlarõna kadar uzanõr. Yüz 
ölçümü 2400 kilometrekaredir. Arazisi iki şekilde belirir. 1. Dağlõk arazi, 2. Kõyõ ovalarõ. 

Çarşamba  yakõnlarõnda  900‐1000  metre  yükseklik  gösteren  Canik  Dağlarõ, 
daha  ziyade  geniş  düzlükler  üstünde  yükselmiş  bir  takõm  tepeler  halinde 
bulunmaktadõr.  Çarşamba  bölgesi  akarsu  ve  göller  itibarõyla  da  zengin  sayõlõr.  Bu 
akarsular, dik eğimlerle ovaya  indiklerinden kuvvetli aşõnma yaparlar ve bol alüvyon 
getirirler.  Yeşilõrmak,  Canik  Dağlarõnõ  dar  ve  derin  bir  boğazla  güney‐kuzey 
istikametinde  aşarak  Çarşamba�ya  girer  ve  eğimi  pek  az  olan  ovada  menderesler 
meydana  getirerek  ağõr  akõşõyla  Karadeniz�e  ulaşõr.  Suyun  bol  olduğu  taşma 
mevsimlerinde  Yeşilõrmak,  kõyõlarõ  kemirir  ve  kopardõğõ  parçalarõ  kõyõya  yõğar. 
Yeşilõrmak�õn rejimi düzgün değildir. Şubat ve Mart aylarõnda yükselmeye başlayan su 
seviyesi Nisan�õn  ilk  haftasõnda maksimum  seviyesini  bulur,  bu  zamanda mansabõnõ 

                                                 
22 Samet Arkayõn, �Yurdumuzun Önemli Bir Derdi: Sõtma�, 19 Mayõs Samsun Halkevi Dergisi, 
Cilt: 7, Sayõ: 71, Haziran‐Temmuz‐Ağustos 1945. s, 19.  
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doldurur,  hatta  mansabõna  5  km  yakõnlarda  yatağõndan  çõkarak  etrafõna  yayõlõr.  Su 
seviyesi Mayõs ve Haziran aylarõnda alçalmaya başlayarak, Eylül başlarõna doğru çok 
azalõr. Bu  zamanlarda nehrin  saniyede  en  az  su  sarfiyatõ  64 metre  küptür. Bölgede 
bulunan  kõyõ  ovalarõ  Kirazlõk,  Tekkeköy, Hamzalõ,  Elekçi,  Âşõklõ,  Turgutlu,  Yeşilõrmak, 
Karaboğaz, Apdal adlarõnõ taşõyan akarsularõn getirdiği alüvyonlardan oluşmaktadõr23. 

İlçeyi  birbirine  bağlayan  beton  ve  çok  güzel  bir  köprüye  malik  olan 
Çarşamba�nõn  iki  sahili birbirinden ayrõlmaz bir halde kuvvetli bağlarla bağlanmõştõr. 
Demir  ağlarla  Samsun�a  bağlõ  olan  ilçe,  büyük  ve  geniş  bir  ziraat  memleketidir. 
Köylüsü ziraat ve hayvancõlõkla iştigal etmektedir. Dağ köyleri, koyun, ova köyleri inek, 
manda ve at beslemektedirler. Ziraattan mõsõr,  fasulye, buğday, arpa, yulaf, nefis ve 
kokulu  tütün belli başlõ  istihsal maddeleridir. Hayvan ürünlerinden yağ, yumurta  ile 
tavuk ve canlõ koyun ve sõğõr da ihraç maddelerini teşkil eder24. 

Karadeniz�in  Mezopotomya�sõ  olarak  adlandõrõlan,  mahsuldar  ve  bereketli 
topraklarõndan,  varlõğõnõ  ve  geleceğini  bu  topraklara  bağlayanlarõn  refahlarõnõ 
gerçekleştiren  ve  oluk  gibi  altõn  akõtan  Çarşamba  ilçesi,  cumhuriyetin  ilk  yõllarõnda 
sõtma  hastalõğõnõn  en  çok  görüldüğü  mõntõkalardan  biriydi.  Bölgede  bulunan 
Yeşilõrmak�õn  yanõ  sõra  irili  ufaklõ  dere  ve  göller,  bu  hastalõğõ  yaymakta  olan 
sivrisineklerin  yaşadõklarõ  birer  yuva  halindeydi.  Sõtma  hastalõğõnõn  meydana 
gelmesine neden olan bu  sular, yağõşlõ mevsimlerde  sõk  sõk  taşmakta ve daha  sonra 
bulunduklarõ bölgede eğim  fazla olmadõğõndan bataklõklar oluşturmaktaydõ. Özellikle 
Yeşilõrmak�õn  taşmasõ  ve etrafõna büyük  zararlar  vermesi  adeta Çarşamba�da her  yõl 
yaşanan rutin bir olay olarak görülmekteydi. Mesela 1936 yõlõnda Samsun havalisinde 
fazla miktarda yağõş olmuş ve büyük taşkõnlar meydana gelmiştir. Terme, Çarşamba, 
Samsun ve Bafra Deltalarõ ve bu bölgelerdeki dereler, yataklarõndan  taşarak yer yer 
çok geniş su birikintilerinin, bataklõklarõn teşekkülüne ve dolayõsõyla binlerce kilometre 
arazinin Eylül  sonuna  kadar  sular  altõnda  kalmasõna  sebep olmuştur25. Bu durumun 
sonucu olarak sõtma hastalõğõ Çarşamba bölgesinde Temmuz ayõndan itibaren kendini 
göstermeye başlamõştõr. Bütün mõntõkalarda ilk sõtma salgõnõ sõhhi şartlardan uzak, her 
türlü  teşkilattan  mahrum  olarak  büyük  çiftliklerde  kalan  ameleler  arasõnda  ortaya 
çõkmõştõr.  Çiftlik  sahipleri,  %  70‐80�i  cibinlikler  altõnda  yatarken,  buna  mukabil 
amelenin,  ya  damlarõn  üstünde  açõkta  veya  sõcaklar  dolayõsõyla  boşalan  ahõrlarda 
yatmalarõ,  sõtma  salgõnõnõn  yayõlmasõna  sebep  olmuştur.  Samsun  bölgesinde  çalõşan 
amelelerin  bir  kõsmõ  yollarda  çoğu  da  subaşlarõnda  gecelediğinden  sõtmaya 
yakalanmõşlar bir kõsmõ da müzmin bir sõtma ile çalõşmaya geldiklerinden ve tarlalarda 

                                                 
23 Macit  Karakum,  �Çarşamba�,  19 Mayõs  Samsun Halkevi Dergisi,  Cilt:  8,  Sayõ:  83, Haziran 
1947, s.4.  
24 Niyazi Toker, �Çarşamba  İlçesi�, 19 Mayõs Samsun Halkevi Dergisi, Ocak‐Şubat 1946, Sayõ: 
73, s.13 
25 Samsun Vilayet Gazetesi, 19 Haziran 1936 
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günde 15‐16 saat çalõşarak yorgun düştüklerinden ve aldõklarõ gõdanõn yetersizliğinden 
dolayõ  sõtmalarõ  nüks  etmiştir.  Bu  durum  karşõsõnda  sõtma  mücadele  teşkilatõ,  bir 
taraftan fazla yağan yağmurlarõn oluşturduğu su birikintilerinde bulunan mazarratlarõ 
temizlemek,  akõtõlmasõ  mümkün  olan  su  birikintilerini  kanallar  açmak  suretiyle 
akõtmak,  bazõ  mahallerde  biriken  sularõ  motorlu  tulumbalarla  boşaltmak,  taşõnmasõ 
mümkün olmayan su birikintileri üzerine Paris Yeşili26 ve mazot gibi maddeler dökerek 
buralarda sivrisinek birikmesine engel olmaya çalõşmõşlardõr27. 

Bu  konuda  verilebilecek  ikinci  örnek  1939  yõlõna  aittir.    Bu  sene  içersinde 
yağan  yağmurlar  sonucu  Çarşamba�da  Yeşilõrmak  ve  Apdal  õrmaklarõnõn  taşmasõ 
yüzünden  civarõ  kâmilen  su  istila  etmiş,  Samsun‐Çarşamba  yolunun  baş  kõsõmlarõ 
harap olmuş, demiryolunun Hamzalõ  ve Dikbõyõk mevkilerinde  vukua  gelen  tahribat 
yüzünden  trenler  işleyemez  hale  gelmiştir.  Çarşamba�da  bulunan  Aptal  Irmağõ�nõn 
yükselmesi  yüzünden  Dikbõyõk  Köyü�nü  su  basmõştõr28.  1939  yõlõndan  hemen  bir  yõl 
sonra devamlõ yağmurlarõn tesiri ile Çarşamba�da Yeşilõrmak 5 metre 50 cm kabarmõş 
ve  Kör  Irmak  ile birleşerek münhal  sahalarõ  ve  etraftaki bahçeleri  ve bazõ  evleri  su 
basmõştõr. Ayvacõk Nahiyesi ile Ahmetli Eğrikum ve Yenice Köyleri arazisi de su altõnda 
kalmõştõr. Karmustali Köyü�nün 7 km deniz tarafõndaki Sivaslõlar Mahallesi�ni su basmõş 
25 ev 75 nüfustan oluşan halk, daha yüksek yerlere sõğõnmõşlardõr29. 

 Çarşamba bölgesinde sõtma hastalõğõnõn çokça görülmesinin bir diğer nedeni 
ise bölgede bulunan değirmenlerdir. Bu değirmenlerden birisi de Turgutlu Köyünde 
bulunan, Rahmi adõnda bir şahsa ait olan değirmendir. 1929 senesinde daha önce atõl 
bir  halde  bulunan  Turgutlu  değirmeni,  Rahmi  adõnda  bir  kişi  tarafõndan  satõn 
alõnmõştõr. Rahmi, bu değirmeni işler hale getirmek amacõyla bölgedeki köy halkõndan 
izin alarak Apdal Irmağõ�ndan bir hark açarak suyu değirmenine getirmiş ve Karakulak 
istikametini  takiben o mõntõkadaki çeltik  tarlalarõna suyu akõtmõştõr. Zamanla akõtõlan 
su  miktarõ  3‐4  bin  dönümlük  araziyi  kaplamõştõr.  Tabi  bu  durumun  doğal  sonucu 
olarak bölge köylerinde sõtma hastalõğõ baş göstermiştir. Müşkül duruma düşen bölge 
halkõ, bu durumu Cumhurbaşkanõ İnönü�ye bir mektup yazarak bildirmişlerdir30. 

Görüldüğü gibi Çarşamba bölgesinde  sõtma hastalõğõnõn çok görülmesinin en 
önemli  nedeni,  bölgede  bulunan  nehirler  ve  bataklõklardõr.  Kurutulma  işlemleri 
oldukça  eskiye  dayanan  bu  bataklõklar,  Samsun�un  ve  dolayõsõyla  Çarşamba�nõn 
havasõnõ değiştirmekte, başta humma (sõtma) olmak üzere pek çok hastalõklarõn halkõn 

                                                 
26 Arsenik olarak da adlandõrõlan kimyasal bir madde  
27 BCA, 030.10/177.221.13 
28 BCA, 030.10/118.827.23  
29 BCA, 030.10/118.828.4 
30 BCA, 030.10/158.112.7. 
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sağlõğõnõ  tehdit  etmesine  neden  olmaktaydõ31.  Esasõnda  şehirdeki  bataklõklarõn 
kurutulma  çalõşmalarõna  1890  yõlõnda  başlanmõştõr.  Kurutma  çalõşmalarõnõn  hemen 
bitirilmesi  planlanmõş  ise  de  1904‐1905  yõllarõna  gelindiğinde  bataklõklarõn  ancak 
dörtte  biri  doldurulabilmiştir.  1904‐1905  tarihli  Trabzon  Vilayet  Salnamesi�nde, 
doldurulma  işleminin  3  yõl  sonra  bitirilmesinin  düşünüldüğü  yazõlmõşsa  da,  Samsun 
Belediye�sinin zabõtlarõna göre, doldurma  işlemine bu  tarihten  sonra ara verilmiş ve 
kurutma  çalõşmalarõ  1922  yõlõnda  yeniden  başlamõştõr.  Söz  konusu  bataklõklar 
belediye�nin büyük gayretleriyle doldurularak õslah edilmiş, bazõ yerleri tarõma açõlmõş, 
istimlâk edilen bazõ yerler  ise mesire alanõ haline getirilerek yollar yapõlmõş, ağaçlar 
dikilmiş,  gezi  için  faytonlar  tahsis  edilmiştir.  Ancak  kurutma  çalõşmalarõna  rağmen, 
yine de bir müddet daha  sõtma ve benzeri hastalõklar Samsun�da görülmeye devam 
etmiştir32.  

Cumhuriyetin  ilanõndan  sonra da bataklõklar meselesi, Çarşamba halkõnõn en 
önemli sorunu olmaya devam etmiştir. Halk, bölgeyi ziyaret eden idarecilere sõk sõk bu 
konuda  şikâyetlerini  dile  getiriyordu.  Buralarõ  ziyaret  eden  idareciler  de  Ankara�ya 
gönderdikleri  raporlarda,  Kõzõlõrmak  ve  Yeşilõrmak  deltalarõnõn,  Çarşamba,  Terme  ve 
Bafra ilçelerinde toplam bir buçuk milyon dönümlük bir yer kapladõğõnõ belirterek, bu 
iki  deltada  bulunan  bataklõklar  kurutulur  ve  Terme  çeltikleri  õslah  edilirse  her  yõl 
sõtmadan ölen binlerce yurttaşõn kurtulacağõ ve son derece verimli olan bu topraklarõn 
ileride  ülke  için  çok  zengin  birer  hububat  ambarõ  haline  getirilebileceğini  ifade 
ediyorlardõ.    Bu  verimli  topraklara,  mübadele  sonucu  ülkemize  gelen  binlerce 
göçmenin  yerleştirilerek33 onlarõn da bu  vesile  ile mutlu edilebileceği  vurgulanõrken 
bu  topraklarda  yapõlacak  etkili  tarõm  faaliyetleri  sayesinde  tüm  Karadeniz�in  mõsõr 
ihtiyacõnõn karşõlanabileceği belirtilmiştir34. 

Çarşamba  mõntõkasõnda  bulunan  bataklõklar  ve  buradan  yayõlan  sõtma 
hastalõğõ, o kadar  ileri dereceye varmõştõ ki, Başbakan  İsmet  İnönü�nün 1935 yõlõnda 
doğu  illerine yapmõş olduğu ziyarette bu konu kendisine bildirilmiştir.  İnönü�nün bu 
ziyareti  sonrasõ,  1936‐37  yõllarõ  içinde  gerek  Bayõndõrlõk  Bakanlõğõ  gerekse  de  Sular 
İdaresi,  kurutma  işi  ile  yakõndan  ilgilenmiştir.  Ayrõca  İsmet  İnönü,  bu  meselenin 
halledilmesi  için  350  bin  lira  tahsisat  ayõrmõştõr35.  Başbakan  İsmet  İnönü�nün 
direktifleri  ile  Çarşamba  Deltasõ�nda,  iş  makineleri  ile  altõşar  kilometrelik  iki  büyük 
                                                 
31  Mehmet  Emin  Yolalõcõ,  �1922‐1923  Yõllarõnda  Samsun  Belediyesi  ve  Çalõşmalarõ�, 
Cumhuriyetin 80. Yõlõna Armağan, Ankara 2004, s. 484.  
32 Yolalõcõ, a.g.m., s. 484‐485.  
33 Mübadelenin  başlangõcõ  olan  Kasõm  1923�ten  Kasõm  1924�e  kadar  geçen  bir  yõllõk  zaman 
zarfõnda  Samsun  ve  çevresine  38.076  kişi  yerleştirilmiştir.  Hikmet  Öksüz,  �Yunanistan�dan 
Gelen Göçmenlerin Bafra�ya İntibakõ�, 19 Mayõs ve Milli Mücadelede Samsun Sempozyumu 20‐
22 Mayõs 1999, Samsun 2000, s. 317. 
34 BCA, 490.1.0.0/ 700.381.1 
35 BCA, 490.1.0.0/ 700.381.1 
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kanal  açõlarak  binlerce  hektar  bataklõk  kurutulmuştur36.  Çarşamba  halkõnõ  oldukça 
sevindiren bu gelişmeler ne yazõk ki devam edememiştir. Zira 1939 yõlõnda  II. Dünya 
Savaşõ�nõn  patlak  vermesiyle  ülke  içinde  yaşanan  ekonomik  sõkõntõlar,  bu  projelerin 
yarõda kalmasõna sebep olmuştur.  1940 yõlõna gelindiğinde Çarşamba bölgesinde, bir 
müteahhit  tarafõndan  iki kurutma kanalõ açõlmõş ve bir hayli bataklõk kurutulmuştur.  
Fakat  açõlan  kanallar  denize  kadar  uzatõlamadõğõndan  dolayõ  kanallarõn  ağõzlarõnda 
sular birikmiş ve bu nedenle Çarşamba�da bazõ bölgeler sular altõnda kalmõştõr. Yine bu 
dönemde  Çarşamba�da  Kör  Irmak  denilen  ufak  fakat  gayet  zararlõ  bir  bataklõğõn 
bulunduğu ve senelerden beri uğraşõlmasõna  rağmen bu bataklõğõn kurutulamadõğõnõ 
görüyoruz37. 

Çarşamba  yöresinde  bulunan  bataklõklarõn  kurutulmasõ  için  yapõlan  en 
kapsamlõ çalõşma 1943 tarihinde başlanan projedir. Samsun�da oldukça ses getiren bu 
projenin temel atma töreni 13 Haziran 1943 günü yapõlmõştõr. Dönemin gazetelerinde 
bu olay şu şekilde yer almõştõr:  

13  Haziran  1943  Pazar  günü  saat  6�da  Kirazlõk  mevkiinde  Çarşamba 
bataklõklarõnõn õslahõ ve inşaatõ açõlma töreni seçkin davetliler huzuru ile yapõlmõştõr. Bu 
mevkiin  ağaçlarla  gölgelenmiş  bir  yerine  konulmuş  masa  ve  sandalyelerde  oturan 
misafirlere evvela ayran, bisküvi verildikten sonra törene başlanmõş sayõn valimiz Bay 
Rükneddin�in  irticalen verdikleri  söylevde, devletin güttüğü  su  siyasetini  izah etmiş, 
Nafõa  Vekilinin  bu  törende  bulunamamasõndan  kendilerinin  bu  vazifeyi  deruhte 
ettiklerini  de  ayrõca  ilave  etmişlerdir.    Tekrar  Nafõa  Müdürü,  Tevfik  İleri,  mevzuu 
genişleterek  vilayetimizde  başarõlmasõ  gereken  bataklõk  işleri  hakkõnda  rakama 
müstenit  izahat  verilmiş  ve  bu  meyanda  Türkiye  Cumhuriyeti�nin  su  işlerine  karşõ 
gösterdiği  ilgi  ile bu yolda hizmetler gören Türk mühendisliğini övmüşlerdir. Bundan 
sonra  sayõn  valimiz  kurdeleyi  keserek  müteahhitlerine  başarõ  temennisinde 
bulunmuşlar,  tekrar yerlerine dönen misafirlere dondurma  ikram edildi. Aynõ günün 
akşamõ bu hayõrlõ işin şerefine şehir kulübünde bir ziyafet tertip edilmiş ve bu suretle 
hoşça vakit geçirilmiştir38. 

Bu  proje  ile  ilgili  olarak  dönemin  yerel  basõnõnda  verilen  bilgilere  göre; 
Çarşamba  ovasõnõn  kurutulmasõ  ve  õslah  işi  asõrlardan  beri  mevcut  olan,  bir  türlü 
halledilemeyen  ve  halledilemediği  için  de  millet  ve  memleket  için  sadece  õstõrap 
kaynağõ  olmuş  olan  tarihi  bir  davaydõ.  Bu  davaya  mevzu  olan  Çarşamba  Ovasõ, 
Samsun�dan daha doğrusu Kirazlõktan, Terme�ye kadar devam eden 1 milyon dekarlõk 
bir araziden oluşmaktaydõ.  Söz konusu proje kapsamõnda yapõlacak kurutma ve õslah 
çalõşmalarõ üç kõsma ayrõlmõştõ: 

                                                 
36 BCA, 490.1.0.0./700.383.1 
37 BCA, 490.1.0.0. /700.384.1  
38 Ahali Gazetesi, 18 Haziran 1943 
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‐ Kirazlõktan Turgutlu Deresi�ne kadar olan mõntõka ki, bunun  sahasõ 250 bin 
dekardõr. 

‐  Çarşamba  civarõndan,  Yeşilõrmak�õn  eski  yatağõ  olan  Kör  Irmak  ile  Sarõlõk 
Deresi bataklõklarõ ki bunun sahasõ 150 bin dekardõr. 

‐ Yeşilõrmak'õn Terme�ye kadar olan sağ sahil kõsmõ ki bunun da sahasõ 600 bin 
dekardõr. 

Üç aşamayõ  içeren bu projede 1943 yõlõ  itibarõyla yalnõz  I. aşama yani Kirazlõk 
Deresi�nden Turgutlu Deresine kadar olan kõsmõn kurutulmasõ ve  õslahõ  işi 1.800.000 
lira bedelle müteahhide  ihale edilmiş ve 13 Haziran 1943 tarihinde Kirazlõkta yapõlan 
temel  atma  merasimi  ile  kanal  hafriyatõna  başlanmõştõr.    Burada  şu  çalõşmalarõn 
yapõlacağõ belirtilmiştir: 

Ovanõn başladõğõ Kirazlõk Deresi kõsmõnda dağ  ile deniz arasõndaki mesafe 1,5 
kilometreyi bulmaktaydõ. Turgutlu Deresi istikametinde ova genişliği 11 km ve Kirazlõk 
Deresi  ile  Turgutlu Deresi  arasõ  20  kmdir. Bu  sahada  ise mevcut  belli  başlõ  dereler 
olmak  üzere:  Kirazlõk,  Tekkeköy,  Çinik,  Mecinni,  Güdedi,  Hamzalõ,  Kâhyalõ,  Tatarlõ, 
Elekçi,  Taşdere,  Ağşõklõ  Dere,  Abdal  Irmağõ  ve  Turgutlu  Deresi,  bulunmaktaydõ. 
Mecralarõ oldukça fazla çalõlõk ve ormanlõklar arasõnda olan bu dereler ovayõ sahile eşit 
bir  şekilde  kat  eden  şose  ve  demiryolu  üzerindeki  açõklõklarõ  da  oldukça  azdõ.  Bu 
durum  sonucunda  bazõ  çukur  yerlerde  bataklõklar  ve  sazlõklar  oluşmakta  ve  bu 
bataklõklar sebebiyle sõtma hastalõğõ yayõlmaktaydõ. Ayrõca dere yataklarõna sõğmayan 
feyezan sularõ, zamanla ovayõ kaplamakta ve üreticilere büyük zarar vermekteydi.  

Bütün  bu  işlerin  yapõlmasõ  için  de  toplam  85  kilometre  uzunluğunda  kanal 
açõlmasõna  ve  650.000 metre mikâp muntazam  kanal  hafriyatõ  ile  1.700.000 metre 
mikâp  set  inşaatõ  yapõlmasõna  karar  verilmiştir.  Ayrõca  27  adet  irili  ufaklõ  köy  yolu 
köprüsü  ile 4  adet demiryolu  köprüsü de  yapõlacak, mukavele hükümleri  gereğince 
bütün bu işler 1945 yõlõ Mayõs ayõ sonuna kadar bitirilecekti39. 

1943  yõlõnõn  Haziran  ayõ  içinde  başlayan  proje,  kõsõtlõ  imkânlara  ve  savaş 
koşullarõna  rağmen  kesintisiz  devam  etmekteydi.  Zira  projenin  başlangõcõndan  3  ay 
sonra  bölgeye  giden  bir  gazeteci,  burada  yapõlan  çalõşmalarõ  şu  şekilde  sütunlarõna 
taşõmõştõr: 

�Sayõn  Cumhurbaşkanõmõz  İnönü�nün  bilhassa  bölgemize  karşõ  besledikleri 
teveccühü ve alaka cemilesinden olarak Çarşamba semti bataklõklarõnõn imha ve õslahõ 
hususuna  hõz  verilmiş  Dikbõyõk  ve  Kirazlõk  arasõndaki  kanallarõn  açõlma  işine 
başlanmõştõr. Cumhuriyetimizin bu sevimli ve verimli eserini bizzat görmek üzere Salõ 

                                                 
39 Çarşamba Bataklõklarõnõn Kurutulmasõ, 19 Mayõs Samsun Halkevi Dergisi, 29 Ekim 1943, Sayõ: 
64, s. 9. 
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günü  müteahittliğin  idare  merkezi  olan  Tekkeköy�üne  ve  oradan  aziz  hemşerimiz 
mühendis Sami Arõm�õn delalet ve refakatleri  ile  işyerine otomobille gittik. Evvela sel 
yeri kanalõnõ sonra da Koca Irmak kanalõnõ gezdik. Her iki kanalõn geçtiği sahayõ sõk ve 
biçimsiz  kocaman  ağaçlar  teşkil  ediyordu.  Bunlarõ  yerlerinden  söküp  atmadan 
ekskuvatörlerin işlemesi imkânsõzdõ. Evvela bu ağaçlar temizlenmiş bilahare hafriyata 
başlanmõştõr. Ağaçlar yüzünden  işlerin güçleşmesine rağmen bir hayli  ilerlemiş 2.200 
metre uzunluğundaki bu kanalõn  şoseden matlup koca  õrmağa kadar hemen hemen 
bitmek üzere olduğunu diğer 2000 metrelik sel yeri kanalõnõn da keza şoseden denize 
kadar  kõsmõnõn  bu  ayõn  sonuna  kadar  biteceğini  Bay  Sami�nin  izahatõndan  anladõm. 
Bunlardan  sonra Kirazlõk cihetinde  tahliye kanallarõna başlanacak bu  suretle mezkûr 
saha, su baskõnõndan kurtulmuş olacaktõr. Kanallarõn esas genişliği 75 metreyi buluyor. 
Kanallarõn  bazõ  yerleri  kumlu  olduğundan  kumlarõn  aksamasõnõn  önünü  almak  için 
tellerle bağlanmõş  çalõlardan  set yapõlmõştõr.  Şimdiki manzarasõ  ile gönüllere  ferahlõk 
veren  bu  kanallarõn  faydalarõndan  söz  ederken  bu  yurt  köşesinin  atide  arz  edeceği 
cennet  görünümlü  manzarayõ  hayalimde  şimdiden  canlandõrõyor  ve  içten  sevinç 
duyuyorum. Müteahhittin gerek Tekkeköy�ü gerek iş güzergâhõnda vazife sahiplerinin 
sõhhatlerini  korumak  üzere  kurduğu  esas  yatak,  etüt  ve  hamam  tertibatõ  bilhassa 
takdire şayandõr�40. 

Bölgede  süre  gelen bataklõk  kurutma  işlemleri 1948  yõlõna  gelindiğinde hala 
devam etmekteydi. Bu yõl  içersinde Çarşamba�da başlarõnda Dr. Niyazi Tümer olmak 
üzere  Sõtma  Savaş  Teşkilatõ  bütün  elemanlarõ  ile  canla  ve  başla  çalõşarak  başarõlar 
sağlamõş  olmalarõ  bütün  muhitin  yüzünü  güldürmüştür.  Bilhassa,  bu  sene  zarfõnda 
4.500  metre  uzunluğundaki  bir  kanalõn  açõlmasõ  suretiyle  Hacõ  Zekeriya  bataklõğõ 
kurutularak  20.000  dönümlük  arazi  de  kurtarõlõp  ziraata  başlanmõştõr.  İlçenin  diğer 
köylerinde  açõlan  25.300  metre  uzunluğundaki  muhtelif  kanallarla  da  birçok 
bataklõklar  kurutulmuş  ve bu hususta  kar,  çamur,  yağõş  demeksizin  çalõşarak büyük 
gayretler  gösteren  Kaymakam  Necati  Gökmoğol  ile  Sõtma  Tabibi  Niyazi  Tümer, 
muhitin büyük sevgisini kazanmõşlardõr41.  

Çarşamba�da  yürütülen  bataklõk  kurutma  faaliyetlerinin  yanõnda,  sõtma  ile 
mücadelenin  ikinci  ayağõnõ  ise  halka  kinin42    dağõtma  faaliyeti  oluşturuyordu43. 
Dönemin  sağlõk  bakanlõğõ,  bu  bitkiyi  şõrõnga  içinde  sõvõ  hale  getirip  halkõ  aşõlayarak 
                                                 
40 Ahali Gazetesi, 3 Eylül 1943.  
41 Ali Baba Gazetesi, 22 Aralõk 1948  
42  Avrupa�da  XVII.  Yüzyõlõn  sonlarõnda  sõtmaya  karşõ  kullanõlmaya  başlanan  kinin,  Osmanlõ 
Devleti�nde  Bursalõ  Ali  Münşi�nin  1732  yõlõnda  kaleme  aldõğõ  Risale‐i  Hasiyet‐i  Kõnakõna  adlõ 
eseriyle tanõnmõş, 1857 yõlõndan itibaren sõtma ile ilgili sorunlar, Cemiyet‐i Tõbbiye‐i Şahane ve 
Tõbbiye�de  incelenmeye başlanmõştõr. Nuran  Yõldõrõm,  �Tanzimat�tan Cumhuriyet�e  Koruyucu 
Sağlõk Uygulamalarõ�, Tanzimat�tan Cumhuriyet�e Türkiye Ansiklopedisi, Cilt: 5,  İstanbul 1983, 
s. 1330. 
43 Ahali Gazetesi, 28 Şubat 1940 
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sõtmaya karşõ mücadele ediyordu. Genelde Kuzey Afrika�dan satõn alõnan kinin, bazen 
de olduğu gibi yaş halde halka dağõtõlõrdõ. Fakat sadece kinin dağõtõm yöntemi  ile bu 
hastalõkla baş etmenin gayet zor olduğu anlaşõlmaktadõr44.  

Sõtma  ile  mücadelede  sadece  Sağlõk  Bakanlõğõ�na  ait  kurumlar  değil  aynõ 
zamanda  Samsun  ve  ilçelerindeki Halkevlerinin  de  belli  bir  gayret  içinde  olduğunu 
görüyoruz.  Özellikle  1936  yõlõnda  4  şube  ile  açõlan  Çarşamba  Halkevi  söz  konusu 
hastalõkla mücadele için köycülük kolu ile sõk sõk, köylere gider burada aşõlar yapar ve 
kinin  dağõtõmõ  işi  ile  meşgul  olurdu.45  Örneğin,  1942  yõlõnda  Çarşamba  Halkevi�nin 
köycülük  şubesi 480 nüfuslu 60 haneli Demirciler  Köyüne  giderek  köyün  içtimai  ve 
sõhhi  durumunu  tetkik  ettikten  sonra  fakir  ve  yoksul  hastalar  için  kinin  dağõtõmõ, 
muayene, sõtma ile mücadele içinde olan hastalarõn bakõmõ, bataklõklar ve su kuyularõ 
gibi meselelerde halka yardõmcõ olmaya çalõşmõşlardõr46.  

Çarşamba  ilçesinde görülen  sõtma hastalõğõna karşõ alõnan  tedbirlerden birisi 
de  gezici  doktor  ve  sağlõk  ekipleri  oluşturarak  köylerde  halkõ  tedavi  etmekti.  Bu 
konuda  Samsun  ve  Çarşamba  Halkevi  Köycülük  Şubesi  önemli  faaliyetler  de 
bulunmasõna  rağmen  cumhuriyetin  ilk  yõllarõnda  Çarşamba  ilçesinde  yeterli  doktor, 
ilaç ve tõbbõ donanõm noktasõnda eksiklikler bulunuyordu. Samsun�un diğer  ilçelerine 
göre  gezici  sağlõk  teşkilatõ  noktasõnda  daha  iyi  bir  konumda  olan  Çarşamba  kazasõ, 
mõntõkasõnõn  geniş  ve nüfusunun  fazla olduğundan dolayõ bu dönemdeki en mühim 
ihtiyacõ, ilçede bir dispanserin olmamasõydõ47. 

Sonuç  

Cumhuriyetin  ilanõndan  sonra,  daha  önce  ihmal  edilmiş  olan  sağlõk 
hizmetlerinin  yürütülmesi  konusunda  büyük  bir  seferberlik  ilan  edilmiştir.  Devlet‐
millet el ele yürütülen bu seferberlik çalõşmalarõnda ana hedef; halkõn sağlõğõnõ tehdit 
eden bulaşõcõ hastalõklarla mücadele etmek ve insan ölümlerini en aza indirgemekti.  

1920�lerin  Türkiye�sinde  kitlesel  ölümlere  yol  açan  en  önemli  hastalõk,  halk 
arasõnda lekeli humma da denilen sõtmaydõ. Sõtma hastalõğõ yalnõz yakalanan kimsenin 
sağlõğõnõ bozmakla kalmõyor gerekli şekilde tedavi edilemediği takdirde ölümlere dahi 
sebep  olabiliyordu.  Bu  dönemde  Türkiye�de  sõtma  vakalarõnõn  en  fazla  görüldüğü 
bölgelerden biri de Çarşamba bölgesidir. 

Çarşamba�da sõtma hastalõğõnõn fazla miktarda görülmesinin en büyük nedeni 
şüphesiz, Yeşilõrmak ve bölgedeki diğer akarsularõn sõk sõk taşmasõ sonucu ortaya çõkan 
bataklõklardõr. Ayrõca bölgenin coğrafi özelliklerinden dolayõ oluşan deltalar, zamanla 

                                                 
44 BCA,490.01/ 700.383.1.  
45 Samsun Vilayet Gazetesi, 28 Şubat 1936 
46 BCA, 490.01/ 701.386.1. 
47 BCA, 490.01/ 702.390.1. 
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sõtma  mikrobunu  yayan  sivrisineklerin  yaşam  alanõ  haline  gelmekteydi.  İlçenin  en 
büyük  problemlerinden  biri  olan  bataklõklarõn  kurutulmasõ  işi,  1935  yõlõnda  İsmet 
İnönü�nün doğu gezisi sonrasõ verdiği direktif üzerine daha ciddi bir şekilde ele alõnmõş 
fakat  bölgede  bu  anlamada  en  kapsamlõ  çalõşmaya  ancak  1943  yõlõnda 
başlanabilmiştir. Üç aşamalõ olarak başlanan kurutma çalõşmalarõnõn  ilk aşamasõ olan 
Kirazlõk‐Turgutlu  Deresi  arasõndaki  sahanõn  kurutma  çalõşmalarõna  Haziran  1943�te 
törenle başlanmõştõr.  

Çarşamba ve havalisinde sõtma vakalarõna fazla miktarda tesadüf edilmesinin 
bir  diğer  nedeni  de  bölgeye  mübadele  yolu  ile  gelen  göçmenlerin  çoğunda  sõtma 
hastalõğõnõn bulunmasõdõr.  

Bölgede sõtmaya karşõ yürütülen faaliyetlerin bir diğer ayağõnõ  ise halka kinin 
dağõtma  oluşturmaktaydõ.  Genellikle  aşõ  haline  getirilerek  halka  uygulanan  kinin 
tedavisi, bazen de yaş halde halka dağõtõlõrdõ. İlçede kinin dağõtma ve aşõ yapma işleri 
genelde  devlet  eli  ile  yürütülürken  bazen  de  Çarşamba  Halkevi,  bu  sorumluluğu 
yerine getirmeye çalõşmõştõr.   

Anadolu�nun  en  verimli  ovalarõndan  birine  sahip  olan  ve  Anadolu�nun 
Mezopotamya�sõ olarak dahi nitelendirilen Çarşamba havalisinin kaderi 1935 yõlõndan 
sonra değişmeye başlamõştõr. Bu tarihten sonra başlanan bataklõk kurutma çalõşmalarõ 
sayesinde binlerce hektar bataklõk, kurutularak tarõm arazisi haline getirilmiş ve 1943 
yõlõnda  başlanan  projeyle  birlikte  büyük  miktarda  insan  ölümlerine  yol  açan  sõtma 
yuvalarõnõn ortadan kaldõrõlmasõ için ilk adõm atõlmõştõr. 

 Kaynakça 

Arşiv Belgeleri ve Gazeteler 

Başbakanlõk Cumhuriyet Arşivi, 30.18.1.1./28.23.8.  

BCA, 030.10/177.221.13 

BCA, 030.10/118.827.23  

BCA, 030.10/118.828.4 

BCA, 030.10/158.112.7 

BCA, 490.1.0.0/ 700.381.1 

BCA, 490.1.0.0./700.383.1 

BCA, 490.1.0.0. /700.384.1  

BCA, 490.01/ 701.386.1 

BCA, 490.01/ 702.390.1 



 

100 

Ahali Gazetesi, 28 Şubat 1940 

Ahali Gazetesi, 9 Birinci Teşrin 1940 

Ahali Gazetesi, 3 Eylül 1943.  

Ahali Gazetesi, 18 Haziran 1943 

Ali Baba Gazetesi, 22 Aralõk 1948  

Samsun Vilayet Gazetesi, 29 Ekim 1935 

Samsun Vilayet Gazetesi, 28 Şubat 1936 

Samsun Vilayet Gazetesi, 19 Haziran 1936 

Kitap ve Makaleler 

Atatürk�ün Söylev ve Demeçleri, Atatürk Araştõrma Merkezi Yayõnlarõ, Ankara 2006 

AK, Bilal,  � Türkiye Cumhuriyeti�nde Sağlõk Hizmetleri�, Türkler, Yeni Türkiye Yayõnlarõ, 
Cilt: 17, Ankara 2002. 

ARKAYIN, Samet,   �Yurdumuzun Önemli Bir Derdi: Sõtma�, 19 Mayõs Samsun Halkevi 
Dergisi, Cilt: 7, Sayõ: 71, Haziran‐Temmuz‐Ağustos 1945.  

ÇAPA,    Mesut,  �Lozan�da  Öngörülen  Türk  Ahali  Mübadelesinin  Uygulanmasõnda 
Türkiye  ve Kõzõlay  (Hilal‐i Ahmer) Cemiyetinin Katkõlarõ�, Ankara Üniversitesi 
Türk İnkõlâp Tarihi Enstitüsü Dergisi: Atatürk Yolu, Sayõ: 2 Ankara 1988 

GÜMÜŞÇÜ, Osman,  �Osmanlõ'dan Cumhuriyete Geçiş  ve Cumhuriyetin  İlk  Yõllarõnda 
Türkiye Halk  Sağlõğõ�, Atatürk Araştõrma Merkezi Dergisi, Atatürk Araştõrma 
Merkezi Yayõnlarõ,  Cilt: XIX, Sayõ: 55, Ankara 2003. 

GÜRSOY,  Gencay  �Sağlõk�,  Cumhuriyet  Dönemi  Türkiye  Ansiklopedisi,  İletişim 
Yayõnlarõ, İstanbul 1983. 

GÜVERCİN,    Cemal  Hüseyin  ve  Diğ.,  �Köy  Enstitüleri  ve  Sağlõk  Eğitimi�,  Ankara 
Üniversitesi Tõp Fakültesi Mecmuasõ, Cilt: 57 Sayõ: 2 Ankara 2004.  

İPEK, Nedim, Mübadele ve Samsun, TTK Yayõnlarõ,  Ankara 2000 

KARAKUM,  Macit,  �Çarşamba�,  19  Mayõs  Samsun Halkevi Dergisi,  Cilt:  8,  Sayõ:  83, 
Haziran 1947. 

METİNTAŞ, Mustafa Yahya � ELÇİOĞLU, Ömür, �Cumhuriyet�in İlk Onbeş Yõlõnda Sağlõk 
Hizmetleri�, Health  Servõces During The Period Of  First 15‐ Year Of Turkish 
Republic (1923‐1938), Osmangazi Tõp Dergisi, Eskişehir 2007. 

ÖKSÜZ, Hikmet, �Yunanistan�dan Gelen Göçmenlerin Bafra�ya  İntibakõ�, 19 Mayõs ve 
Milli Mücadelede Samsun Sempozyumu 20‐22 Mayõs 1999, Samsun 2000. 

ÖZSARI,  Haluk,  �Cumhuriyet  Dönemi  Sağlõk  Politikalarõ�,Cumhuriyet�in  Kazanõmlarõ 
Paneli Sempozyuma Sunulan Bildiriler, 28 Ekim 1998. 

TEMEL,  Mehmet  �Atatürk  Döneminde  Türkiye�de  Sõtma  Mücadelesi�,  Cumhuriyet 
Tarihi Araştõrmalarõ Dergisi, Yõl:3, Sayõ:5, Bahar 2007, Ankara 2007. 



 

101 

TOKER, Niyazi,�Çarşamba�, 19 Mayõs Samsun Halkevi Dergisi, Ocak‐Şubat 1946, Sayõ:73 

ÜLGEN, Mazhar �Sõtma ve Samsun� 19 Mayõs Samsun Halkevi Dergisi, Cilt: 7, Sayõ: 71, 
Ağustos 1945.  

YILDIRIM,  Nuran,  �Tanzimat�tan  Cumhuriyet�e  Koruyucu  Sağlõk  Uygulamalarõ�, 
Tanzimat�tan Cumhuriyet�e Türkiye Ansiklopedisi, Cilt: 5, İstanbul 1983. 

YOLALICI,  Mehmet  Emin,  �1922‐1923  Yõllarõnda  Samsun  Belediyesi  ve  Çalõşmalarõ�, 
Cumhuriyetin  80.  Yõlõna  Armağan,  Ankara  Üniversitesi  Türk  İnkõlâp  Tarihi 
Enstitüsü, Ankara 2004. 

YEGİNBOY  Yasemin  ‐  Şevket  SAYIN,  �Cumhuriyet  Döneminden  Günümüze  Sağlõk 
Politikalarõ ve Sorunlarõ�, II.Ulusal İktisat Kongresi, 20‐22 Şubat 2008 İzmir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

İKİNCİ BÖLÜM 
 

�Coğrafya� 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





105 

ÇARŞAMBA OVASI�NIN FİZİKİ COĞRAFYA ÖZELLİKLERİ 

 Halil İbrahim ZEYBEK*  

1. Araştõrma Sahasõnõn Yeri ve Sõnõrlarõ 

Çarşamba Ovasõ Orta  Karadeniz  kõyõ  kuşağõnda  yer  alan  iki  delta  ovasõndan 
biridir.  Yüzölçümü bakõmõndan  ise  ülkemizin  Karadeniz  kõyõlarõndaki  en büyük delta 
ovasõdõr.  Nitekim  600  km2�lik  alanõ  ile  Bafra  Ovasõ�ndan  (561  km2)  daha  geniş 
yüzölçüme  sahip  bulunmaktadõr.  Ova,  batõda  Derbent  Burnu  ile  doğuda  Akçay 
arasõnda yaklaşõk 64 km uzunluğa sahiptir (Şekil 1). Kuzey‐güney yönünde Civa Burnu 
ile  Kumköy  arasõndaki mesafe  ise  kuş  uçuşu  yaklaşõk  32  km�dir.  Böylece  doğu‐batõ 
doğrultusunda  ova  kuzey‐güney  yönündeki  uzanõşõndan  yaklaşõk  iki  kat  daha  geniş 
bulunmaktadõr.  Söz  konusu  noktalar  sõnõr  kabul  edildiğinde  Çarşamba  Ovasõ 
36º22'58''‐37º10'33''  doğu  boylamlarõ  ile  41º05'22''‐41º22'55''  kuzey  enlemleri 
arasõnda yer almaktadõr. 

 

Şekil 1. Lokasyon haritasõ. 

2. Fizikî Coğrafya Özellikleri 

2.1. Jeolojik Özellikler 

Çarşamba Ovasõ,  Yeşilõrmak�õn  taşõdõğõ  alüvyal malzemeyi, denize döküldüğü 
sahada  biriktirmesi  ile  oluşmuştur.  Çarşamba  Ovasõ,  Kuvaterner�de  oluşmuştur. 
Nitekim  delta  ovasõ  Kuvaterner  ortalarõnda  ana  hatlarõ  ile  belirmeye  başlamõştõr. 
Sahanõn  jeolojik özellikleri ova  ile birlikte  yakõn  çevresi de ele alõnarak açõklanmaya 
çalõşõlmõştõr.  
                                                 
* Prof. Dr., OMÜ, Fen Edebiyat Fakültesi, Coğrafya Bölümü Öğretim Üyesi. 
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Yörede  daha  yaşlõ  birimler  ova  güneyinde  yayõlõş  gösterirken,  güneyden 
kuzeye  doğru  daha  genç  birimlere  geçilmektedir.  Ova  yakõn  çevresindeki  en  yaşlõ 
kayaçlar  piroklastik  kumtaşõ,  marn  ardalanmasõndan  oluşmakta  olup  bunlar  Üst 
Kretase yaşlõdõr. Üst Kretase yaşlõ birimler içerisinde zaman zaman çamurtaşlarõna da 
rastlanmaktadõr.  Söz  konusu  birimlerin  dağõlõş  gösterdiği  sahalarda  az  engebeli  bir 
topoğrafya manzaraya hakimdir. Ova güneyindeki Üst Kretase‐Alt Paleosen yaşlõ birim 
kumtaşõ, kireçtaşõ, marn, silttaşõ ve kumlu kireçtaşõ gibi kayaçlardan oluşmaktadõr.  

Yöredeki Tersiyere ait birimlerden yaygõn olanlarõ Paleosen ve Eosen yaşlõdõr. 
Orta  Paleosen‐Alt  Eosen  yaşlõ  kayaçlar  kumtaşõ‐çamurtaşõ  kayaçlarõndan  meydana 
gelmektedir.  Zaman  zaman  dayk  ve  sillerin  kestiği  kumtaşõ,  silttaşõ  ve  marn 
ardalanmalõ seri ise Orta Eosen yaşlõdõr. Eosen yaşlõ formasyonlar delta güneyinde en 
geniş  yayõlõşa  sahiptir.  Bu  devre  ait  kayaçlar  içerisinde  volkano  sedimanterler  de 
oldukça  yaygõndõr.  Bazalt,  andezit  ve  aglomeralar  söz  konusu  serinin  volkaniklerini 
oluştururken,  kumtaşõ,  silttaşõ  ve  çakõltaşlarõ  da  başlõca  tortullardõr.  Adõ  geçen 
formasyon Çarşamba Ovasõ  güneybatõsõnda Tekkeköy  çevresinde  geniş  alanlõ olarak 
dağõlõşa  sahiptir.  Ova  güneyindeki  Üst  Eosen  yaşlõ  seri  ise  çakõltaşõ‐kumtaşõ 
ardalanmasõndan oluşmaktadõr. Çarşamba şehri güneyinde aflore eden çakõltaşlarõ ve 
kumtaşlarõndan oluşan seri Miyo‐Pliyosen yaşlõdõr.   Hakyemez ve diğ.ne  (1989) göre 
bu birim alüvyon yelpazesi ortamõnda gelişmiştir. 

Kuvaterner�e ait birimlerden Pleyistosen tortullarõ; Çarşamba Ovasõ�nõn güney 
ve  güneydoğusundaki  alüvyon  yelpazelerinde  ve  Terme  doğusundaki  denizel 
taraçalarda rastlanmaktadõr. Alüvyonlar ise ovanõn tamamõnõ kaplamaktadõr. 

Sahada  etkin  kõvrõm  doğrultularõ  KD‐GB,  KB‐GD�dur.  Delta  ovasõnõn  güney 
sõnõrõnõ  ise yaklaşõk olarak Çarşamba  ters  fayõ oluşturur. Ova güneyinde yer alan bu 
faylarõn doğrultularõ da yine KB‐GD ve KD‐GB�dõr (Erkal, 1993). 

2.2. Jeomorfolojik Özellikler 

Çarşamba Ovasõ�nõn oluşum ve gelişimini yakõn çevresi  ile birlikte düşünmek gerekir. 
Çünkü  ovanõn  oluşumunda  gerek  kuzeydeki  Karadeniz�in  seviye  değişmelerinin 
gerekse  güneydeki  dağlõk  alanõn  önemli  etkileri  bulunmuştur.  Çarşamba  Ovasõ 
güneyinde  zirveleri  1600  m�yi  aşan  dağlõk  alan  bulunmaktadõr.  Yeşilõrmak  hariç, 
Çarşamba  Ovasõ�nõn  oluşumunda  rol  oynağan  diğer  akarsular  bu  dağlõk  alanlardan 
kaynaklarõnõ almaktadõr. Bu dağlõk alanda gelişmiş iki farklõ seviyedeki aşõnõm yüzeyleri 
de  söz  konusu  akarsular  tarafõndan  parçalanmõş  bulunmaktadõr.  Bu  dağlõk  alandan 
tepelik  alanlar  ve  kõyõ  aşõnõm  yüzeylerinin  yayõlõş  gösterdiği  bir  sahadan  Çarşamba 
Ovasõ�na geçilir (Şekil 2). 
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Şekil 2. İnceleme alanõnõn topografya haritasõ. 

Ova kuzeyde Karadeniz, güneyde ise Kumköy civarõnda yaklaşõk 150‐200 m�lik 
yükseltilerle sõnõrlanõr. Ovanõn tamamõnda eğim değerleri % 6�nõn altõndadõr (Şekil 3). 
Çarşamba Ovasõ,  çoğunlukla  akarsu  aşõnõm  ve birikim  süreçlerinin  etkin olduğu  çok 
sayõda jeomorfolojik birimi kapsamaktadõr.  

Bu üniteler ve başlõca özellikleri Erkal (1993) tarafõndan şöyle açõklanmaktadõr: 

Yatak  kenarõ  diklikleri:  Yeşilõrmak�õn  yana  aşõndõrmasõ  sonucu  oluşan, 
çoğunlukla 2‐3 m�lik dikliklerdir. 

Burunseti  sõrt  ve  oluklarõ:  Yeşilõrmak�õn  menderes  çizerek  akyõğõ  kesimde, 
dõşbükey yamaçlarda birikim süreçleriyle oluşurlar. 

Terkedilmiş  akarsu  yatak  parçalarõ:  Ovada  akarsu  yatağõndaki  değişmelerin 
izleridirler. Yeşilõrmak�õn ilk yatağõnõn kuzeydoğuya doğru olduğu anlaşõlmaktadõr. 

Denizel taraçalar: Ovanõn özellikle doğu kesiminde 8‐10 m, 25‐30 m ve 35‐50 
m  seviyelerinde  iyi  izlenebilmektedirler.  Taraçalar  çoğunlukla  ince  kum boyutunda, 
beyaz‐sarõ renkli gereçten oluşurlar. 

Kõyõ  oklarõ:  Yeşilõrmak,  Aptal  Çayõ  ve  Terme  Çayõ  gibi  akarsularõn  ağõz 
kesimlerinden  doğuda  gelişmişlerdir.  Bunlardan  en  tipik  olanõ  Terme 
kuzeydoğusunda, Miliç Çayõ�nõn kõyõya 10‐15 yaklaşmõşken birden doğuya dönüşünü 
sağlayan ve �Yazoo tipi kavuşma� örneği oluşturan kõyõ okudur. 

Kõyõ  kumullarõ:  Yeşilõrmağõn  denize  döküldüğü  alanõn  özellikle  doğu  ve 
batõsõnda yaygõndõrlar. Yükseklikleri yer yer 5‐6 m�yi bulabilmektedir (Foto 1). 
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Şekil 3. Çarşamba Ovasõ ve çevresinin eğim gruplarõ haritasõ (www.yesilirmak.org.tr). 

 

Foto 1. Kõyõ kumullarõ Çarşamba Ovasõ kõyõlarõnda yaygõn olup yükseltileri yer yer 5‐6 
m�yi bulabilmektedir. 
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Çarşamba Ovasõ�nõn Oluşumu 

Çarşamba  Ovasõ,  Yeşilõrmak�õn  kuruluşundan  bu  yana  taşõdõğõ  malzemeleri 
Karadeniz�e döküldüğü sahada biriktirmesi ile oluşmuştur. Delta ovasõnõn gelişiminde 
asõl  rol  Yeşilõrmak�õn  olmakla  birlikte  Terme  Çayõ,  Aptal  Çay  gibi  diğer  akarsularõn 
getirdiği malzemelerin birikmesi de ovanõn oluşumunda etkili olmuştur. 

Çarşamba  Ovasõ�nõn  oluşumu  Pliyo‐Kuvaternerde  başlamõş,  gelişimi  flüvyal 
süreçlerin  etkinliğinde  Kuvaterner�de  gerçekleşmiştir.  Delta  ovasõnõn  gelişimi 
Kuvaterner�deki  iklim değişmeleri ve  tektonik olaylardan da etkilenmiştir. Çarşamba 
Ovasõ�nõn gelişim safhalarõ şu şekilde sõralanabilir: 

1.  Eski  deltanõn  geniş  bir  seviye  halinde  gelişimi  Riss‐Würm  I  interglasyal 
devreye karşõlõk gelir (Uzunlar safhasõ‐İlk Akdeniz istilasõ). Bu eski delta sahasõ güneye 
doğru en fazla 50‐60 m yüksekliğe kadar çõkar, hafif bir eğimle ulaştõklarõ 20 m�lerde 
düz bir görünüm kazanõr ve Terme�nin 5‐6 km güneyinde sona erer. 

2.  Würm  I�de  Karadeniz�in  seviyesi  yaklaşõk  ‐100  m  çekilmiş,  eski  delta 
yarõlmõştõr (Post Uzunlar Safhasõ). 

3.  Würm  I‐Würm  II  interglasyal  devresinde  Çarşamba  şehri  güneyinde 
Yeşilõrmak,  Aptal  Çayõ  ve  Terme  Çayõ�nda  boğulma  nedeniyle  akarsu  ağõzlarõ 
dolmuştur (Karangat Transgresyonu‐2. Akdeniz basmasõ). 

4. Yeni Öksin (Würm II) safhasõnda Karadeniz�in seviyesi ‐40 m alçalmõş, delta 
güneyindeki  akarsu  dolgularõ  ve  Terme‐Ünye  arasõndaki  alanda  denizel  dolgular 
yarõlarak bugün 25‐30 m yükseltilerdeki denizel taraçalar belirmiştir. 

5.  Post  Glasyal  devredeki  Eski  Karadeniz�deki  yükselmeyi  takiben,  8‐10  m 
yükseklerdeki taraçalarõ oluşturan dolgular belirmiştir. 

6. Karadeniz bugünkü seviyesine çekilerek, yeni delta ortaya çõkmõştõr. 

7.  Ovanõn  gelişimi,  Yeşilõrmak  üzerinde  kurulan  barajlardaki  siltasyon 
nedeniyle önce yavaşlamõş, kõyõlarda daha fazla malzeme taşõnmasõ  ile de küçülmeye 
başlamõştõr  (Foto 2, Şekil 4).  
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Foto 2. Yeşilõrmak  ve kollarõ üzerine  yapõlan barajlar nedeniyle açõk  veren  sediment 
bütçesi sonucu kõyõ çizgisi kara yönünde yer değiştirmektedir. Bu durum  ise 
kõyõda yer alan ağaçlarõn sökülmesine sebep olmaktadõr. 

 
Şekil 4. Yeşilõrmak ile kollarõ üzerindeki mevcut ve yapõmõ planlanan barajlar, taşõnan 

sediment  miktarõnõn  azalmasõna  yol  açmakta,  bu  durum  ise  kõyõ  çizgisinde 
değişmelere sebep olmaktadõr. 
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2.3. İklim 

Çarşamba  Ovasõ�nõn  iklim  özellikleri,  ovada  yer  alan  Çarşamba  meteoroloji 
istasyonunun  verileri  yardõmõyla  açõklanmaya  çalõşõlmõştõr  (Tablo  1).  Yörede  yõllõk 
sõcaklõk  ortalamasõ  14,3  ºC�dir.  Yõl  içerisinde  sõcaklõk  ortalamasõ  en  yüksek  olan  ay 
temmuz (23,5ºC), en düşük ay ise ocaktõr (6,3ºC). Yõllõk sõcaklõk farkõ 17,2ºC�dir.  

Çarşamba�da  yõllõk  yağõş miktarõ  1075,8 mm�dir. Ovanõn  hemen  tamamõnda 
yõllõk  yağõş  miktarõ  800‐1000  mm  arasõnda  olup,  batõ  bölümde  800  mm�nin  altõna 
inerken, doğusunda 1000 mm�nin üzerine  çõkmaktadõr  (Şekil 5). Yõl  içerisinde  kasõm 
(132,3 mm) en fazla, haziran (56,3 mm) ise en az yağõş alan aydõr. Mevsimler itibariyle 
yõl  içerisinde  yağõş  oranõnõn  en  fazla  olduğu  mevsimi  sonbahar  (%  31,5)  oluşturur. 
Sonbaharõ % 29,1�lik payla kõş mevsimi  izler.  İlkbahar mevsimi  ise  toplam yağõşõn % 
21,6�sõnõ temsil eder. Yörede en az yağõş ise yaz mevsiminde (% 17,7) düşmektedir.  

Çarşamba�da  kar  yağõşlõ  gün  sayõsõ  yõl  içerisinde  9,1  gündür.  Uzun  yõllõk 
ortalamada  kasõmdan mayõsa  kadar olan devrede  kar  yağõşlõ  günlere  rastlanabildiği 
dikkati  çekmektedir.  Kar  yağõşlõ  günler  ülkemiz  genelinde  olduğu  gibi  kõş  aylarõnda 
fazladõr.  Bu  bakõmdan  en  yüksek  ortalamalar  şubat  (3,2  gün)  ve  ocak  (2,9  gün) 
aylarõnda görülür.    

Tablo 1. Çarşamba�da bazõ iklim elemanlarõnõn aylara dağõlõşõ. 

  O  Ş  M  N  M  H  T  A  E  E  K  A  Yõllõk 
Ort. Sõc. 
(ºC) 

6,3  6,5  8,3  12,1 15,5 20,9 23,5 23,2 19,5 15,3  11,6  8,9  14,3 

Yağõş 
(mm) 

104,5 83,3 72,0 91,2 69,7 56,3 60,0 73,9 75,3 131,8 132,3 125,5 1075,8 

Kar yağ. 
Gün sayõsõ 

2,9  3,2  1,7  0,1 ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  0,2  1,3  9,1 

Dolulu 
gün sayõsõ 

0,2  0,1  ‐  0,1 0,1 ‐  ‐  ‐  ‐  0,1  0,4  0,5  1,5 

Ort. 
Bulutluluk 
(0‐10) 

7,5  7,7  7,1  7,0 6,1 4,4 3,8 4,4 5,8 6,5  7,8  7,3  6,2 

Nispi nem 
(%) 

73  73  72  72  71  70  70  72  77  78  75  73  73 

En hõzlõ 
esen 
rüzgar 
yönü 

NW  NW  NE  NE SW NW NW NW NW NW  NE  E  E 

Kaynak: DMİGM Çarşamba Meteoroloji İstasyonu Yayõmlanmamõş Döküm Cetvelleri. 
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Şekil 5. Çarşamba Ovasõ�nda yõllõk ortalama yağõş dağõlõşõ (www.yesilirmak.org.tr). 

Uzun yõllõk ortalamada yörede dolu yağõşlõ gün sayõsõ 1,5�tur. Dolu yağõşlarõnõn 
ekimden  marta  kadar  olan  devre  ile  nisan  ve  mayõs  aylarõnda  görüldüğü  dikkati 
çekmektedir. Dolu yağõşlõ günler özellikle kasõm ve aralõk aylarõnda daha fazladõr.  

Araştõrma sahasõnda yõllõk ortalama bulutluluk 6,2�dir. Bulutluluk sonbahar ve 
kõş mevsimlerinde yüksek  iken, yaz devresinde düşüktür. Ortalama bulutluluğun en 
yüksek olduğu ay Kasõm (7,8), en düşük olduğu ay Temmuzdur (3,8).  

Çarşamba�da yõllõk nispi nem oranõ % 73�tür. Nispi nemlilik de bulutluluk gibi 
özellikle  sonbahar  ve  kõş  devresinde  yüksek,  yaz  aylarõnda  ise  düşüktür. Aylõk  nispi 
nemliliğin  en  yüksek  olduğu  ay  Ekim  (%  78),  en  düşük  olduğu  aylar  ise  %  70�lik 
oranlarla haziran ve temmuzdur. 

Yõl  içerisinde kuzeybatõ yönlü  rüzgârlarõn hâkim olduğu sahada, yõllõk en hõzlõ 
esen rüzgâr yönünü ise doğu oluşturmaktadõr.  

Çarşamba  Ovasõ�nda  yazlar  sõcak,  kõşlar  õlõk  geçmektedir.  Yõl  içerisinde 
sonbahar  mevsimi  en  yağõşlõ  devreyi  oluştururken,  yaz  devresinde  yağõşlar 



 

113 

azalmaktadõr.  Sonbahar  ve  kõş  devrelerinde  bulutluluk  ve  nispi  nemlilik  yõlõn  düğer 
devrelerine  göre  daha  yüksektir.  Tüm  bu  özellikleriyle  sahada  ülkemizdeki  makro 
iklim tiplerinden nemli‐õlõman Karadeniz İklimi görülür. 

2.4. Hidrografik Özellikler 

2.4.1. Akarsular 

Çarşamba  Ovasõ�nõn  sularõnõ  drene  eden  çok  sayõda  akarsu  bulunmaktadõr. 
Bunlarõn  başlõcalarõ  batõdan  doğuya  doğru  Büyüklü  Deresi,  Abdal  Çayõ,  Yeşilõrmak, 
Terme  Çayõ,  Yahyalõ  Deresi,  Kõşla  Deresi  ve  Akçay�dõr.  Bunlardan  az  su  taşõyan 
derelerin aşağõ çõğõrlarõ genellikle kanallara alõnmõştõr.  

Ovanõn  en  önemli  akarsuyu,  ülkemizin  de  önemli  akarsularõndan  biri  olan 
Yeşilõrmak Yeşilõrmak�õn su toplama havzasõ 36.114 km² dir. Yõllõk 54,6 milyon tonluk 
süspansiyon  gereci  (1981)  taşõmaktadõr.  Yeşilõrmak�õn  Ayvacõk  hidrometri 
istasyonunda ort. Debisi 161, 5 m³/sn, en yüksek debisi 1050 m³/sn, en düşük debisi 
ise  10  m³/sn�dir.  Ova  güneyinde  Eosen  yaşlõ  tortullar  üzerine  konsekant  olarak 
kurulmuş  akarsu  şebekesi,  Kuzey  Anadolu  Dağlarõ�nõn  toptan  yükselmesine  bağlõ 
olarak  derine  gömülmüştür.  Çarşamba  Ovasõ�na  ulaştõktan  sonra  yatak  eğimi  iyice 
azalan  Yeşilõrmak,  deltada  serbest  menderesler  çizerek  Karadeniz�e  ulaşmaktadõr 
(Foto 3).  

 

Foto 3. Yeşilõrmak, aynõ adlõ deltada serbest menderesler çizerek sularõnõ Karadeniz�e 
boşaltmaktadõr. Akarsuyun bu aşağõ çõğõrõnda irili ufaklõ çok sayõda õrmak 
adasõ da dikkati çekmektedir. 
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Delta ovasõnõn oluşumunda  rol oynayan Yeşilõrmak, Abdal Çayõ, Terme Çayõ, 
Akçay gibi akarsularõn sahada yer yer KD‐GB ve KB‐GD yönlü doğrusal uzanõşlarõ, bu 
doğrultularõ  almalarõnda  tektonik  etkilerin  rolünü  akla  getirmektedir.  Delta  ovasõnõ 
oluşturan  akarsular,  güneydeki  dağlõk  alanda  yer  yer  gömük  menderesler  çizerek 
akmaktadõrlar. 

2.4.2. Göller 

Çarşamba  Ovasõ�nda  kõyõya  yakõn  çok  sayõda  set  gölü  yer  almaktadõr. 
Yeşilõrmak�õn  Karadeniz�e döküldüğü  sahanõn batõsõnda  Sazlõk G.; doğusunda Akarak 
G.,  Dumanlõ  G.,  Kargalõ  G.,  Simenlik  G.  ve  Akgöl  bunlarõn  başlõcalarõdõr  (Foto  4). 
Göllerden  saz  kesimi  yapõlmakta,  Simenlik  ve  Akgöl  başta  olmak  üzere  büyük 
olanlarda  balõkçõlõk  da  yapõlmaktadõr.  Bunlardan  Simenlik  ve  Akgöl  sulak  alan 
ekosistemi kompleksi 1975 yõlõnda �Yaban Hayatõ Koruma Sahasõ�  ilan edilmiştir. 

 

Foto 4. Akgöl, Çarşamba Ovasõ�nõn önemli sulak alanlarõ arasõnda yer alõr. 

2.5. Toprak Özellikleri 

Ova  ve  yakõn  çevresinde  başta  alüvyal  topraklar  olmak  üzere,  kahverengi 
orman topraklarõ ve gri‐kahverengi podsolik topraklara rastlanmaktadõr. 

Alüvyal Topraklar  

Ovada  en  geniş  yayõlõşa,  alüvyal  topraklar  sahiptir.  Alüvyal  topraklarda 
horizonlaşma görülmez ya da  çok  zayõftõr. Denize yaklaştõkça, bu  topraklarõn drenaj 
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şartlarõ  bozulmaktadõr.  Çarşamba  Ovasõ�nda  yayõlõş  gösteren  alüvyal  topraklarõn  pH 
oranlarõ  ovanõn  farklõ  kesimlerinde  değişiklik  göstermektedir.  Nitekim  pH  Temürlü‐
Sivaslõlar  çevrelerinde  6,5  dan  az  iken,  Kõrkharman  ve  Simenlik  Gölü  çevresi  gibi 
sahalarda 6,5‐7,5 arasõnda değişmektedir. 

Gri‐Kahverengi Podsolik Topraklar 

Ova  güneyinde  yayõlõş  gösterirler.  Tekkeköy  güneyinde  Kökçe  Köyü  güneyi, 
Ağcagüney  güneyi,  Bazlamaç  güneydoğusunda  yayõlõş  gösterirler.  Podsollaşma 
hafiftir.  A1  horizonu  grimsi  kahverengidir.  B  horizonu  ağõr  bünyelidir.  Sahadaki  bu 
topraklar genellikle orta derecede asit karakterlidir.  

Kahverengi Orman Topraklarõ 

Delta  ovasõ  güneyinde,  geniş  yapraklõ  ağaçlardan  oluşan  orman  sahalarõnõn 
topraklarõdõr.  Şeyhgüven  Köyü  güneyi,  Ordu  Köyü  çevresi,  Yahyalõ  batõsõ,  Sakarlõ 
güneyi  gibi  sahalarda  yayõlõş  gösterirler.  A  horizonu  koyu  kahverengi  ve  granüler 
strüktürdedir. Hafif alkalen veya hafif asit reaksiyon gösterirler. 

Ova�nõn önemli kõsmõ 1. Sõnõf tarõm arazisi özelliği göstermektedir (Şekil 6).  

   

Şekil 6. Çarşamba Ovasõ�nda arazi kaabiliyet sõnõflarõ (www.yesilirmak.org.tr). 
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Çok  çeşitli  tarõm  ürünlerinin  yetiştirildiği  bu  topraklarõn  bir  kõsmõnõ  ise 
fõndõklõklar kaplamõştõr. Bu durum ise verimli tarõm topraklarõnõn amaç dõşõ kullanõmõna 
örnek oluşturmaktadõr. Ovanõn kuzey kõyõlarõndaki bataklõk alanlar 6. Sõnõf tarõm arazisi 
niteliği taşõmaktadõr. 

2.6. Bitki Örtüsü 

Çarşamba Ovasõ�nõn  doğal  bitki  örtüsü  özellikle  son  150  yõl  içerisinde  başta 
yerleşme ve tarõm alanõ elde etme amaçlõ olmak üzere büyük ölçüde tahrip edilmiştir. 
Nitekim  bugün  Çarşamba  Ovasõ�nda  ormanlar  son  derece  sõnõrlõ  bir  alanõ  işgal 
etmektedir  (107.119 dekar). Deltada özellikle doğudaki orman alanlarõ  fõndõk üretim 
sahasõna dönüştürülmüştür. Buna karşõlõk güneydeki dağlõk alanlara doğru geçildikçe 
ormanlarõn daha geniş yer kapladõğõ görülür. Ovadaki sõnõrlõ orman alanlarõ Çarşamba 
(0‐3 m meşe)  ve  Bayramlõ  Köyü  batõsõ  (1‐15  m meşe‐gürgen‐kayõn)  ile  Terme  Çayõ 
batõsõnda (2‐4 m meşe) yer alõr. Ayrõca kuzey bölümünde özellikle Gölardõ Av Koruma‐
Kontrol Merkezi  çevresinde  kõzõlağaçlar  önemli  topluluklar  oluşturmaktadõrlar  (Foto 
5). Burada kõzõlağaçlar 15‐20 m yükseltilere ulaşabilmektedir. Yine ovanõn kuzeydoğu 
kõyõlarõnda ağaçlandõrma ile oluşmuş çam koruluklarõ dikkati çekmektedir. 

 

Foto  5.  Çarşamba  Ovasõ�nõn  kuzey  bölümünde  özellikle  Gölardõ  Av  Koruma‐Kontrol 
Merkezi çevresinde kõzõlağaçlar önemli topluluklar oluştururlar. 
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Ovada % 3�lük yüzölçüme sahip bir sahada ise ot formasyonu yayõlõş gösterir. 
Bu  formasyona  ait  türler  akarsu  yataklarõ  boyunca  uzanan  hidromorfik  topraklar 
üzerinde ve göller çevresinde nispeten daha geniş yayõlõş gösterirler. 

Sonuç 

Çarşamba Ovasõ  ülkemizin  ikinci,  Karadeniz  kõyõlarõmõzõn  ise  en  büyük  delta 
ovasõ durumundadõr. Ova, Kuvaterner�de başta  Yeşilõrmak olmak üzere bu  sahadan 
Karadenize dökülen akarsularõn taşõdõklarõ malzemeleri bu sahalarda biriktirmeleri  ile 
oluşmuştur.  Ovanõn  meydana  gelmesinde  Kuvaterner  boyunca  etkili  olan  deniz 
seviyesi değişmeleri de önemli rol oynamõştõr. Ovada her mevsimi yağõşlõ nemli‐õlõman 
karadeniz  iklimi görülmektedir. Deltanõn en önemli akarsuyu Yeşilõrmak olup, Abdal 
Çayõ, Terme Çayõ ve Akçay başlõca diğer akarsularõ oluştururlar. Ovanõn diğer önemli 
hidrografik  unsurlarõ  Akgöl  ve  Simenlik  Gölü  gibi  kõyõ  set  gölleridir.  Ovada  alüvyal 
topraklar yayõlõş gösterir. Çarşamba Ovasõ�nõn doğal bitki örtüsü başta yerleşme ve tarõ 
alanõ elde etme amaçlõ olmak üzere, çeşitli yollarla büyük ölçüde tahrip edilmiştir. 

Ülkemizin  en  verimli  tarõm  alanlarõndan  olmasõna  rağmen,  Çarşamba 
Ovasõ�nda kavak,  fõndõk gibi dikili alanlarõn yaygõn olmasõ nedeniyle bu  topraklardan 
optimum  yararlanma  mümkün  olmamaktadõr.  Son  yõllarda  artan  bilinçli  meyvecilik 
uygulamalarõ desteklenmeli, ticari sebzecilik teşvik edilmelidir. 

Delta Ovasõ sediment bütçesindeki açõk nedeniyle küçülmeye devam etmekte 
olup,  gelecekte  bu  değişim  süreci  daha  da  hõzlõ  gerçekleşecektir.  Delta  ile  ilgili 
planlamalarda deltanõn küçülme süreci gözardõ edilmemelidir. 

Sulak  alanlar, deltadaki  tarõm  alanlarõnõn drenaj  sularõnõn  tehdidi  altõndadõr. 
Özellikle  göllerde  bu  durum  aşõrõ  kirliliğe  sebep  olmaktadõr.  Bu  sularõn  ekosistem 
üzerindeki etkileri düzenli takip edilmeli ve gerekli önlemler alõnmalõdõr. 
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ÇARŞAMBA ŞEHİR İÇİNDE YEŞİLIRMAK KIYILARININ KULLANIMI 

Eren ŞENOL* 

Giriş 

Çarşamba, coğrafi açõdan Karadeniz bölgesi, idari açõdan ise Samsun ili sõnõrlarõ 
içerisinde yer alan bir şehirdir (Şekil 1). Şehirlerin kuruluş yerinin belirmesinde doğal 
çevre  faktörlerinin  oldukça  etkili  olduğu  bilinmektedir.  Örneğin  kalker  kayalõklarõ 
Mardin�in  (Yalçõnlar,  1967),  Tokat�õn  (Özçağlar,  1991),  Kemah�õn  (Başõbüyük,  2004); 
akarsular Bartõn�õn  (Yalçõnlar, 1967); boğaz  İstanbul�un  (Erinç, 1977), dalgalara  karşõ 
korunaklõ  körfez  İzmit�in  (Tuncel,  1973),  verimli  topraklar  Eskişehir�in  (Tunçdilek, 
1957)  gelişmesinde  etkili  olmuştur.  Çarşamba�nõn  yerinin  belirmesinde  ve 
gelişmesinde etkili olan doğal çevre elemanõ ise Yeşilõrmak�tõr.  

Bu çalõşmada Çarşamba şehrine hayat veren Yeşilõrmak kõyõlarõnõn hâlihazõrda 
nasõl kullanõldõğõ ve nasõl kullanõlmasõ gerektiği üzerinde durulmuştur. 

 

Şekil 1. Lokasyon haritasõ. 

Amaç, Malzeme ve Metot 

Çalõşma  kapsamõnda  õrmak  kõyõlarõnõn  kullanõmõ  üzerine  literatür  taramasõ 
yapõlmõştõr.  Neticede  Karakuyu  (2004)  tarafõndan  önerilen,  Şenol  (2010)  tarafõndan 
Amasya�ya  uyarlanan  model  esas  alõnmõştõr  (Şekil  2).  Bu  model  ile  arazi 
gözlemlerinden  elde  edilen  veriler  karşõlaştõrõlmõş,  benzer  ve  farklõ  yönler  tespit 
edilmiş, durum değerlendirmesi yapõlmõş, öneriler sunulmuştur. 
                                                 
* Yrd. Doç. Dr., Giresun Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi Öğretim Üyesi. 
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 Şekil 2. Irmak kõyõlarõnõn kullanõmõ. 

Bulgular 

1.  Normal  şartlarda  toprak  taneleri,  birkaç  noktadan  diğerleri  ile  temas 
halinde olduklarõndan dayanõklõlõklarõ ve taşõma güçleri yüksektir. Ancak deprem  / yer 
sarsõntõsõ olmasõ durumunda ortaya  çõkan basõnç, boşluklarda  yer  alan  suyu  yüzeye 
doğru  harekete  zorlar.  Suyun  bu  hareketi  sonucunda  toprak  taneleri  arasõnda 
boşluklar oluşur. Taneler arasõndaki temas noktalarõ azalõr. Zeminin taşõma kapasitesi 
zayõflar.  �Zemin  sõvõlaşmasõ�  olarak  adlandõrõlan  bu  olay  sonucunda  zeminde  kum 
fõşkõrmasõ, kum akmasõ, çökme, ayrõlma gerçekleşebilir. Neticede yapõlarda fiziki hasar 
oluşmadõğõ halde gömülme‐oturma, yan yatma, devrilme gibi olaylar görülebilir.  

Zemin  sõvõlaşmasõ  ile  zemindeki  su  miktarõ  arasõnda  doğru  orantõ  vardõr. 
Zeminde  fazla  su  bulunan  alanlar  zemin  sõvõlaşmasõ  açõsõndan  riskli  alanlardõr.  Eski 
birikim  sahalarõnda‐yaşlõ  dolgu  alanlarõnda  zemin  sõvõlaşmasõnõn  görülme  ihtimali 
azdõr.  Çünkü  bu  alanlarda  zeminde  fazla  su  bulunmasõ  beklenmez.  Buna  karşõlõk 
kuaterner dolgularõnda özellikle de holosen dolgularõnda zeminde su fazladõr ve zemin 
sõvõlaşmasõ ihtimali oldukça yüksektir.  

Taban suyu seviyesi yüzeye yaklaştõkça zemin sõvõlaşmasõ ihtimali artar. Taban 
suyu seviyesi 15 m. den daha aşağõda  ise kuaterner yaşlõ alüviyal dolgu var olsa bile 
zemin  sõvõlaşmasõ  ihtimali  oldukça  azalõr.  Bu  nedenle  akarsu  kenarlarõnda 
yerleşmenin, tabansuyu seviyesinin düşük olduğu yerlerden  itibaren (kõyõ çizgisinden 
itibaren 20‐40 m geriden) başlamasõ önerilir.  

Zemin özellikleri nedeni  ile  zemin  sõvõlaşmasõ  riski yüksek olan Çarşamba�da 
binalarõn kõyõ çizgisine 20‐40 m. uzakta yer aldõğõ tespit edilmiştir. Bu durum başarõlõ 
bir uygulamadõr (Foto 1).  
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Foto 1. Çarşamba�da binalarõn Yeşilõrmak kõyõlarõna olan uzaklõğõ. 

Çarşamba  �birinci derece� deprem bölgesi değildir. Ancak bu durum deprem 
olmayacağõ  anlamõna  gelmemektedir. Olasõ  bir  depremde  ise  zeminde  su  varlõğõnõn 
fazla  olmasõ,  zeminin  kuaterner  yaşlõ  alüviyal  dolgulardan  oluşmasõ  ve  taban  suyu 
seviyesinin yüksek olmasõ zemin sõvõlaşmasõna bağlõ afet riskini artõrmaktadõr (Şekil 3). 

 

Şekil 3. Çarşamba şehri ve yakõn çevresinin jeoloji haritasõ. 
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2.  Sel  �dağlarõn  dik  yamaçlarõndan  düşercesine  inen  ve  bu  sõrada  yolu 
üzerindeki  taşlarõ,  topraklarõ  aşağõya  indiren,  geçtiği  yere  zarar  veren  su  akõntõsõ� 
olarak  tanõmlanmaktadõr  (İzbõrak  1992:  276;  Parlak  2006:  138,  Çelik  2006:  223).  
Taşkõn ise, �akarsularõn muhtelif nedenlerle yatağõndan taşarak çevresindeki arazilere, 
yerleşim  yerlerine,  altyapõ  tesislerine  ve  canlõlara  zarar  vermesi  ve  böylece  etki 
bölgesindeki  normal  sosyo‐ekonomik  faaliyeti  kesintiye  uğratacak  ölçüde  bir  akõş 
büyüklüğü oluşturmasõ� olarak tanõmlanmaktadõr (Parlak 2006:138, Güngör 2006:108; 
Özoral vd. 2008:48; Yüksek vd. 2008:72).   

Akarsular  ekstrem  doğa  koşullarõnda  sel  ve  taşkõnlara  neden  olmaktadõrlar. 
Akarsularõn  yukarõ  çõğõrlarõna  barajlar,  setler,  sel  kapanlarõ,  tersib  bentleri  yapmak; 
akarsu  kõyõlarõna  istinad  duvarlarõ  örmek  sel  ve  taşkõnlarõ  önlemek  amacõ  ile  alõnan 
başlõca  önlemlerdir.  Bunlara  ek  olarek  yerleşim  alanlarõnõn  bulunduğu  alanlarda 
mevcut verilerden ve arazi gözlemlerinden yararlanõlarak akarsularõn 100 ve 500 yõllõk 
debilerinin hesaplanmasõ; yüz yõllõk taşkõn alanlarõnõn yerleşime kapatõlarak yeşil alan 
olarak değerlendirilmesi önerilmektedir (Şekil 4).  

 

Şekil 4. Akarsu kenarõnda sel yatağõ ve sel tehlike bölgesi (Karakuyu 2004:10). 

Oklahama�da  Tulsa�nõn  Mingo  Creek  taşkõn  ovasõ  boyunca  yeşil  koridor 
oluşturulmuş, bu koridorda küçük çukurluklara yer verilmiştir. Normal şartlar altõnda 
kuru  olan  bu  çukur  alanlar  genellikle  futbol‐beysbol  sahalarõ  ve  tenis  kortlarõyla 
kaplanmõştõr. Bir taşkõn meydana geldiğinde yataktan taşan sular bu çukur alanlarda 
birikmektedir  (Özgüç,  2011).  Böylece  yöre  sakinlerinin  taşkõndan  zarar  görmesi  ve 
taşkõnõn afete dönüşmesi engellenmektedir. 

Çarşamba  tarihi  süreçte  Yeşilõrmak  kaynaklõ  taşkõnlara  maruz  kalmõştõr.  Bu 
durumdan dersler çõkarõlmõş, õrmağõn kente göre yukarõ kõsõmlarõna barajlar, setler, sel 
kapanlarõ, tersib bentleri yapõlmõş; õrmak kenarlarõ istinat duvarlarõ ile çevrelenmiştir. 
İstinat  duvarlarõ  ile  binalar  arasõnda  20‐30  metrelik  boş  alanlar  oluşturulmuş;  bu 
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alanlar, yürüyüş yolu, yeşil kuşak ve karayolu olarak düzenlenmiştir. Kuşkusuz bunlar 
taşkõnlarõ önlemek adõna geçerli uygulamalardõr. Ancak �Adapark� olarak düzenlenen 
alanda  (Foto  2)  �Tulsa�  örneğinde  olduğu  gibi  yer  yer  çukur  ve  tümsek  alanlar 
oluşturulabilirdi. 

 

Foto 2. Adapark. 

3. Şehirlerde taşõt yoğunluğunun fazla olmasõ kent içerisinde trafik sõkõşõklõğõna 
ve  gürültü  kirliliğine  neden  olabilmektedir.  Sorunu  çözmek  için  toplu  taşõma,  raylõ 
sistemler  ve  bisiklet  kullanõmõnõn  yaygõnlaştõrõlmasõ  önerilmektedir.  Bisiklet 
kullanõcõlarõna  ayrõ  yollar  yapõlmasõ  bisiklet  kullanõmõnõ  yaygõnlaştõrmak  için  atõlmasõ 
gereken ilk adõmlardan biridir (Yõlmaz, 1998).  

Çarşamba  şehri,  düz  bir  sahada  gelişme  imkânõ  bulduğundan  ülkemizde 
bisiklet kullanõmõnõn yaygõn olduğu yerlerden biridir. Şehirde  õrmak kõyõsõnda yürüyüş 
yollarõnõn, bisiklet yollarõnõn oluşturulmasõ doğru bir uygulamadõr. Ancak bu yollarõn 
nispeten  dar  olmasõ,  yola  özgü  işaretlerin  bulunmamasõ  ve  gece  aydõnlatmalarõnõn 
yetersiz kalmasõ gözlemlenen başlõca aksaklõklardõr (Foto 3).  

4.  Şehirlerde nüfus yoğunluğu  fazladõr. Bu nüfusun ortaya çõkardõğõ atõklarõn 
yerleşim  yerinden  bir  an  önce  uzaklaştõrõlmasõ  gerekmektedir.  Irmak  kenarõndaki 
şehirlerde  kolaycõlõğa  kaçõlmakta,  atõklar  doğrudan  õrmağa  verilmekte,  neticede  su, 
görüntü  ve  koku  kirliliği  ortaya  çõkmaktadõr.  Sorunun  çözümü  için  kent  içerisinde 
õrmağa paralel uzanan  atõksu  kanallarõnõn  yapõlmasõ; bu  kanallar  aracõlõğõ  ile  taşõnan 
atõklarõn  kent  çõkõşõnda  toplanõp,  arõtõldõktan  sonra  akarsuya  boşaltõlmasõ 
önerilmektedir. 
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Foto 3. Çarşamba kent içinde, Yeşilõrmak kõyõsõndaki yürüyüş yolu. 

Çarşamba�da  nüfus  artmaktadõr  (Tablo  1).  Nüfusla  birlikte  üretilen  çöp  ve 
atõksu miktarõ da  artmaktadõr.  Şehrin  en önemli  sorunlarõndan biri budur  ve bir  an 
önce çözüm üretilmelidir. 

Tablo 1. Çarşamba kenti nüfusunun gelişimi(1927‐2011). 

Yõllar  1927  1940  1950  1960 1970 1980 1990 2000 2010  2011 

Çarşamba  6165  7414  9529  14877 20463 28524 38863 49189 61124  64160 

*DİE, Genel Nüfus Sayõmõ sonuçlarõ *TÜİK, ADNKS verileri 

5.  Şehir  kimliği  oluşturmak  adõna  şehrin  sembolleri  için  õrmak  kenarõnda 
dikkat  çekici  alanlar  oluşturulmasõ  beklenir.  Çarşamba�da  �Yõldõray  Çõnar  Parkõ�  bu 
konudaki  başarõlõ  çalõşmalara  örnek  olarak  gösterilebilir  (Foto  4).  Buna  ek  olarak 
Çarşamba�yõ sembolize eden şapkanõn, simidin, kabağõn, yumurta topuklu ayakkabõnõn 
korunmasõ ve gelecek nesillere aktarõlmasõ için de aynõ yöntem denenmelidir. 

6.  Şehir  insanõ  çalõşma  koşullarõ  gereği  daha  az  hareket  etmektedir.  Eğitim 
seviyesi  ve nispeten  yüksek olan  yaşam  standardõna bağlõ olarak boş  zamanlarõnda 
spor  yapma  eğilimindedir.  Bu  nedenle  õrmak  kenarlarõnda  koşu  parkurlarõ,  spor 
alanlarõ oluşturulmasõ önerilmektedir.  

Çarşamba�da  õrmak  kenarõnda  yürüyüş‐koşu  parkurlarõnõn  oluşturulduğu 
gözlenmektedir.  Ayrõca  Ada  mevkiinde  oluşturulan  �Adapark�  bu  konudaki  başarõlõ 
çalõşmalara örnek olarak gösterilebilir. 
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Foto 4. Yõldõray Çõnar Parkõ. 

7.  Akarsu  debisinin,  rejiminin  ve  yatak  eğiminin  elverişli  olduğu  alanlarda 
akarsulardan yük ve yolcu  taşõmacõlõğõ  için yararlanõlmaktadõr.  Şehir yerleşmelerinde 
rekreasyon amaçlõ suyolu taşõmacõğõ, Eskişehir örneğinde olduğu gibi son dönemlerde 
talep  gören  aktivitelerden  biridir.  Tarihi  süreçte  Çarşamba‐Ayvacõk  arasõnda 
Yeşilõrmak�ta yelkenli kayõklar  ile yük ve yolcu taşõmacõlõğõ yapõlmõştõr (Foto 5). Hasan 
ve  Suat  Uğurlu  barajlarõ  sonrasõnda  kesintiye  uğrayan  bu  taşõmacõlõk  sistemi  kent 
içerisinde Eskişehir örneğinde olduğu gibi rekreasyonel amaçla yeniden başlatõlabilir. 

 

Foto 5. Bir zamanlar Yeşilõrmak�ta taşõmacõlõkta kullanõlan yelkenli kayõklar. 
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8. Maslow  teorisine1  göre  insan  ihtiyaçlarõ  fizyolojik  gereksinimler,  güvenlik 
gereksinimi, ait olma gereksinimi, sevgi, sevecenlik gereksinimi, saygõnlõk gereksinimi 
ve  kendini  gerçekleştirme  gereksinimi olarak  sõralanmaktadõr. Maslow'a  göre belirli 
bir  kategorideki  gereksinimler  tam  olarak  karşõlanmadan  kişi  bir  üst  düzeydeki 
kategorinin  gereksinimlerini  algõlamaz.  Örneğin  günlük  olarak  karnõnõ  doyurabilen 
fakat güvenlik  içinde bulunmayan, kendini  sürekli olarak  tehdit altõnda algõlayan bir 
insanõn, dünya görüşünü geliştirmek için kitap okuma ihtiyacõ hissetmeyebilir. 

Maslow teorisine göre başlangõçta  õrmağõn karşõ kõyõsõna geçmeyi hedefleyen 
Çarşambalõ  için  köprünün  varlõğõ  yeterli  olabilir.  Ancak  köprü  gereksinimi 
karşõlandõktan sonra Çarşambalõ, köprünün niteliğini tartõşmaya başlayacak, Çarşamba 
köprüsü örneğinde olduğu gibi süslenmesini ihtiyaç olarak algõlayacaktõr. 

Yine  Maslow  teorisine  göre  Çarşamba�da  Yeşilõrmak  çevresindeki 
düzenlemeler bugün  için birçoklarõ tarafõndan yeterli görülebilir. Ancak halkõn eğitim 
ve  gelir  seviyesinin  yükselmesi  ile  birlikte  mevcut  düzenlemelerdeki  kalite 
sorgulanmaya başlayacaktõr.  

9.  Şehir  insanõ  yoğun  çalõşma  koşullarõndan  kaynaklanan  stresi  artma, 
yorgunluğunu atma  ihtiyacõ hissetmektedir. Olta  ile balõk avlama, manzara seyretme 
bu  amaç  için  tercih  edilen  faaliyetlerden  bazõlarõdõr.  Çarşamba  şehrinde  õrmak 
kenarõnda  bu  ve  benzeri  etkinlikler  için  henüz  düzenlemeler  yapõlmamõş  olmasõ 
önemli bir eksikliktir.  

Sonuç 

Bu  çalõşmada  Çarşamba  şehrinde  õrmak  kõyõsõnõn  kullanõmõ  irdelenmiştir. 
Neticede õrmak kõyõsõnõn deprem, sel gibi afetlerde zararõ azaltacak şekilde kullanõldõğõ, 
õrmak  kõyõsõnda  bisiklet  yollarõ,    yürüyüş  parkurlarõ  oluşturulduğu  tespit  edilmiştir. 
Bunlara ek olarak; 

‐Bisiklet yollarõnda, yola özgü işaretler ve bisiklet parklarõ oluşturulmalõdõr. 

‐Yürüyüş parkurlarõ ve bisiklet yollarõ daha iyi aydõnlatõlmalõdõr. 

‐Yürüyüş parkurlarõ engellilerin de yararlanabileceği şekilde düzenlenmelidir. 

‐Taşõt  yolu  çevresi  hem  gürültüyü  önleme  hem  de  daha  güzel  görünüm 
sağlama adõna ağaçlandõrõlmalõdõr. 

‐Irmak  kenarõnda  kent  kimliğini  oluşturmak  adõna  kente  özgü  semboller 
anõtlaştõrõlmalõdõr. 

                                                 
1  �Maslow  teorisi�  veya  �ihtiyaçlar  hiyerarşisi  teorisi�,  ABD'li  psikolog  Abraham  Maslow 
tarafõndan 1943 yõlõnda yayõnlanmõş bir çalõşmada ortaya atõlmõş ve sonrasõnda geliştirilmiş bir 
insan psikolojisi teorisidir.     
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‐Mevcut  düzenlemelerde  (banklar,  merdivenler  vb.)  kalite  sorunu  vardõr. 
Bunlar iyileştirmelidir. 

‐Evsel atõklarõn õrmağa boşaltõlmasõ önlenmelidir. 

‐Irmak çevresinde seyir teraslarõ ve balõk tutma alanlarõ oluşturulmalõdõr. 

‐Irmakta su taşõtlarõ ile rekresyonel amaçlõ yolcu taşõmacõlõğõ başlatõlmalõdõr. 

‐Henüz  yerleşmeye  açõlmamõş  alanlarda  õrmak  çevresinde plansõz  yapõlaşma 
engellenmeli, bu alanlar şimdiden planlanmalõdõr. 

‐Barajlarda  su  tutulmasõna  bağlõ  olarak  õrmak  debisinin  aşõrõ  bir  şekilde 
düşürülmesi hem akarsu ekolojisi hemde kentsel görünüm açõsõndan hoş bir görüntü 
oluşturmamaktadõr. Bu nedenle Yeşilõrmak�õn kent içerisindeki kõsmõnda sürekli olarak 
su bulundurulmasõnõ sağlayacak düzenekler kurulmalõdõr. 
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YEŞILIRMAK DELTASINDA KIYI DEĞIŞMELERI 

Ali UZUN* 

Giriş 

Yeşilõrmak  deltasõ  yaklaşõk  600  km2�lik  yüzölçümü  ile  Çukurova�dan  sonra 
Türkiye�nin ikinci geniş deltasõdõr. Bu çalõşmanõn amacõ, Yeşilõrmak deltasõndaki güncel 
şekillenme  eğilimlerinden  hareketle,  gelecekteki  değişimin  miktarõnõ  öngörmeye 
çalõşmak ve deltalardan daha akõlcõ ve uzun vadeli yararlanmanõn bilimsel alt yapõsõna 
katkõda bulunmaktõr.  

 

Yeşilõrmak Deltasõnõn genel görünümü. 

Problem 

Yeşilõrmak  deltasõ  halen  küçülmektedir.  Bu  küçülmenin  iki  temel  sebebi 
vardõr:  Bunlardan birincisi Deniz seviyesi yükselmesi, ikincisi ise sediment bütçesinin 
açõk vermesidir. Ayrõca, beşeri müdahaleler de kõyõnõn değişmesine sebep olmaktadõr. 

 

                                                 
* Prof. Dr., OMÜ, Fen Edebiyat Fakültesi Coğrafya Bölümü Öğretim Üyesi. 



 

130 

Bruun Kuralõ  

Deniz  seviyesi  yükselmesi  kõyõ  çizgisinin  kara  yönünde  yer  değiştirmesine 
sebep olur. Bruun  Formulü�ne göre, deniz  seviyesi 1  cm  yükselirse,  kõyõ  çizgisi  kara 
yönünde yaklaşõk 100 cm yer değiştirir. Bu olgu özellikle alçak ve pekişmemiş kumlu, 
milli depolardan oluşan delta kõyõlarõnda daha belirgindir. 

 

 

Küresel  õsõnma  nedeniyle  halen  deniz  seviyesi  yükselmektedir.  IPCC  2001�e 
göre bu yüzyõlõn sonuna kadar deniz seviyesi ortalama 50 cm yükselecektir. 

 

 
 
 
 
 
Deniz 
seviyesi 
yükselecek 

 
Deniz seviyesi bu hõzla yükselirse, yüzyõlõn sonunda kõyõ çizgisi 50 m kadar 

gerileyecek ve yaklaşõk 5.000 dekarlõk bir alan deniz işgaline uğrayacaktõr. 
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Deniz 
seviyesi 
yükselirken 
kõyõ çizgisi 
gerileyecek.

 

 

Deniz suyu deltalardaki lagün göllerini işgal edecek, göl alanlarõ genişleyecek, 
göl sularõnõn fiziksel ve kimyasal özellikleri değişecektir. 

 

 
 
 
 
 
Deniz suyu 
kõyõlardaki 
göllere 
dolacak� 
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Deniz seviyesi yükselirse... 
 
 
Gölleri çevreleyen mera 
alanlarõ da su altõnda 
kalacak� 
 

 
 
 
 
Tarõm alanlarõ göl ya da 
mera alanlarõna 
dönüşecektir. 
 

 
 
 
Lagün gölleri genişleyecek 
ve derinleşecek, göllerin 
çevresinde ortalama eğim 
% 2�den düşük olduğu için 
göl alanlarõ çevreye doğru 
2500 m kadar 
genişleyecektir. 
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Ekositem değişecek� 
 
 
 
 
Hacõosman koruluğu ve 
 

 
 
 
 
 
Tersane kõyõlarõ bundan 
etkilenecektir. 
 

 

Delta ve sediment bütçesi 

Deltalar,  akarsularõn  denize  taşõdõklarõ  malzemelerin  kõyõda  birikmesiyle 
oluşurlar. Pozitif bütçe: Akarsuyun kõyõya getirdiği malzeme erozyonla aşõnandan fazla 
ise  delta  oluşur.  Negatif  bütçe:  Gelen  malzeme  erozyonla  aşõnandan  az  ise  delta 
küçülür. 

Anadolu�nun iskânõ ve erozyon 

Son  büyük  buzul  devrinden  sonra,  Karadeniz�in  seviyesi  yükselmeye 
başlamõştõr. Günümüzden  yaklaşõk  6000‐5000  yõl  önce  +4,+5 m�lere  çõkmõştõr. Daha 
sonra alçalmaya başlamõş ve 2000 yõl kadar önce bugünkü seviyesine inmiştir. Son iki 
yüzyõldan  beri  deniz  seviyesi  yeniden  yükselmeye  başlamõştõr.  Geçen  yüzyõl  içinde 
deniz seviyesi yaklaşõk 25 cm yükselmiştir. 
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Deltada kõyõ değişmesi   (1953‐1997) 
 

 

Barajlar inşa edilmeden önce delta büyümekteydi.  

 

Süzen ve Özhan (2000)�õn çalõşmasõna göre, delta 1954‐1975 yõllarõ arasõnda 3,21 km2 
genişlemiştir.  
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Hasan Uğurlu Barajõ 

 

Yeşilõrmak�õn aşağõ çõğõrõnda Hasan Uğurlu ve Suat Uğurlu barajlarõnõn inşasõndan 
sonra sediment bütçesi açõk vermeye ve delta küçülmeye başlamõştõr. 

Kõyõda erozyon ve güncel gerileme  

 

Yeşilõrmak deltasõnõn doğu kesiminde (Çaltõ burnu kuzeyi) erozyon nedeniyle kõyõdaki 
kumsal ortadan kalkmõş, kõyõ çizgisi ağaçlandõrõlmõş alana dayanmõştõr.  
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Fotoğrafta dalgalarla yerlerinden sökülmüş ağaçlarõn açõğa çõkmõş kökleri görülüyor. 
 
Beşeri Müdahaleler 

 

Kõyõda inşa edilen yazlõklar � 
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� ve tersane gibi tesisler delta kõyõlarõnõn �   

 

 

� doğal görüntüsünü bozmakta�. 
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Bu durum ayrõca (Terme kõyõlarõnda olduğu gibi) çevre sorunlarõna da sebep olacaktõr. 
 

Sonuç 

Küresel sõcaklõk artõşõna bağlõ olarak deniz seviyesi yükselmekte ve bu yüzyõlõn 
sonuna  kadar  ortalama  50  cm  daha  yükselmesi  öngörülmektedir.  Bu  öngörü 
gerçekleşirse,  yüzyõlõn  sonunda  delta  kõyõlarõ  yaklaşõk  50  m  gerileyecek  ve  5.000 
dekarlõk bir alan deniz işgaline uğrayacaktõr.  

Deniz suyu deltalardaki  lagün göllerini  işgal edecek, göl alanlarõ genişleyecek 
ve göllerin fiziksel ve kimyasal özellikleri değişecektir. 

Delta kõyõlarõnda  inşa edilen tersaneler, yazlõklar, doğal görüntüyü bozmakta, 
tarõm alanlarõ ise konut ve sanayi tesislerine terk edilmektedir. 

Öneriler 

Düşmana  kaybedilen  topraklarõn  geri  kazanõlma  imkânõ  vardõr.  Denize 
kaybedilen topraklarõn ardõndan ise yapõlacak fazla bir şey yoktur. 

Deltamõzõ koruyalõm. 
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Herkes elinden geleni yaparsa, delta kurtulur. Tercih sizin. 
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CUMHURİYET DÖNEMİ 
ÇARŞAMBA KENT, BUCAK/BELDE 
VE KÖY NÜFUSLARI (1927‐2012)1 

Cevdet YILMAZ 

1927     Nüfus 
Çarşamba  (İlçe Toplamõ)  45.358 

 

1935     Nüfus 
  Çarşamba (Kent)  7.062 
Merkez  Acõklõ  342 
Merkez  Ağcagüney  347 
Merkez  Ahubaba  113 
Merkez  Akkuzulu  191 
Merkez  Alagir  302 
Merkez  Alan  306 
Merkez  Alanyaygõn  467 
Merkez  Alibeyli  960 
Merkez  Allu  412 
Merkez  Araplõ  457 
Merkez  Arduç  554 
Merkez  Arõmköseli  286 
Merkez  Arõmtatarlõ  193 
Merkez  Aşõklõ  239 
Merkez  Ayvacõk  235 
Merkez  Bafracalõ  404 
Merkez  Balahur  559 
Merkez  Balcalõ  548 
Merkez  Bayramlõ  371 
Merkez  Bereket  106 
Merkez  Beyyenice  279 
Merkez  Biçme  198 
Merkez  Boyacõn  318 
Merkez  Büyüklü  1.222 
Merkez  Cacõl  962 
Merkez  Canlõ  249 
Merkez  Cayvar  769 
                                                 
1 DİE ve TÜİK kaynaklarõndan 
faydalanõlarak hazõrlanmõştõr. 
 Prof. Dr., 19 Mayõs Üniversitesi,       
Eğitim Fakültesi Öğretim Üyesi. 

Merkez Cibacalõ  460 
Merkez Cilme  415 
Merkez Çamalan  401 
Merkez Çayõrçökek  273 
Merkez Çerçiler  213 
Merkez Çõnarlõk  282 
Merkez Çökeklik  225 
Merkez Demircili  439 
Merkez Dikbõyõk  431 
Merkez Dikencik  522 
Merkez Donurlu ülya  174 
Merkez Düzköy  197 
Merkez Eğercili  368 
Merkez Eğrikum  284 
Merkez Epceli  405 
Merkez Eynel  681 
Merkez Fatsa  664 
Merkez Fidancõk  116 
Merkez Göbelye  234 
Merkez Göçebe   69 
Merkez Gökcedere  438 
Merkez Gökceköy  369 
Merkez Gökçeli  333 
Merkez Gömen  179 
Merkez Hacõlõcay  329 
Merkez Hacõmaslõ  473 
Merkez Hamzalõ  415 
Merkez Helvacõlõ  209 
Merkez Irmaksõrtõ  402 
Merkez Kababürük ulaş  201 
Merkez Kabaceviz  474 
Merkez Kabaklõk  402 
Merkez Kâhyalõ  718 
Merkez Karaağaç  405 
Merkez Karacaviran  321 
Merkez Karaçalõ Arõm  277 
Merkez Karadere  80 
Merkez Karakaya Eğridere  934 
Merkez Karamaslõ  746 
Merkez Karamustafalar  875 
Merkez Karaoğlan  246 
Merkez Kaydan  212 
Merkez Kerpiçli  328 
Merkez Keskinoğlu  940 
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Merkez  Kestanepõnar  905 
Merkez  Kõsealan  404 
Merkez  Kõzõlot  523 
Merkez  Kirazbucağõ  148 
Merkez  Kocalar  145 
Merkez  Koldere  848 
Merkez  Konukluk  385 
Merkez  Kökce  402 
Merkez  Köklük  322 
Merkez  Kumarll  301 
Merkez  Kurtahmetli  355 
Merkez  Kuşculu  244 
Merkez  Kuşhane  189 
Merkez  Kürtün  469 
Merkez  Mahmutlu  156 
Merkez  Manâlõ  292 
Merkez  Manamut  508 
Merkez  Melik  165 
Merkez  Muscalõ  376 
Merkez  Musalla  166 
Merkez  Muslubey  300 
Merkez  Namazlõ  237 
Merkez  Ordu  433 
Merkez  Ottuk  193 
Merkez  Öksekaraca  261 
Merkez  Ökseköseli  510 
Merkez  Ömerli  561 
Merkez  Porsuk  110 
Merkez  Puncoğlu  325 
Merkez  Saraçlõ  369 
Merkez  Sarõyurt  585 
Merkez  Seyfeliûlya  420 
Merkez  Seyfelisüfla  505 
Merkez  Sõğõrtmaç  235 
Merkez  Sõtmasûyu  242 
Merkez  Sofualan  462 
Merkez  Soğucak  577 
Merkez  Suğlaca  128 
Merkez  Şehabi  167 
Merkez  Şehkuvan  241 
Merkez  Taflõ  518 
Merkez  Taştemir  269 
Merkez  Tekfurmeydanõ  504 
Merkez  Temurlu  674 

Merkez Tepealtõ  236 
Merkez Terice  613 
Merkez Turgutlu  564 
Merkez Türgel  1.163 
Merkez Uluköy  251 
Merkez Ustacalõ  414 
Merkez Uzunlu  186 
Merkez Yağbasan  309 
Merkez Yağcõlar  288 
Merkez Yamenli  520 
Merkez Yaveyli  393 
Merkez Yenice  250 
Merkez Yol amelesi  85 
Merkez Yukarõdonurlu  695 
Merkez Yukarõhacõmaslõ  416 
Merkez Zevgar  383 
BUCAK VE KÖYLER  51.443 
GENEL TOPLAM  58.505 

 

1940    Nüfus 
  Çarşamba (Kent)  7.414 
Merkez Ahubaba  138 
Merkez Akkuzulu  173 
Merkez Arõmtatarlõ  149 
Merkez Bereket  127 
Merkez Bişme  221 
Merkez Canlõ  228 
Merkez Çerçiler  189 
Merkez Donurlu  160 
Merkez Eğercili  446 
Merkez Fidancõk  124 
Merkez Gömen  182 
Merkez Helvacõlõ  191 
Merkez Karadere  86 
Merkez Kaydan  229 
Merkez Kiraz bucağõ  157 
Merkez Kuşhane  187 
Merkez Mahmutlu  165 
Merkez Melik  147 
Merkez Otluk  198 
Merkez Porsuk  118 
Merkez Suğluca  113 
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Merkez  Şehabil  170 
Merkez  Tugutlu  456 
Merkez  Uzunlu  196 
Ayvacõk  Acõklõ  295 
Ayvacõk  Ağcagöney  475 
Ayvacõk  Alagir  256 
Ayvacõk  Alan  284 
Ayvacõk  Alanyaygõn  376 
Ayvacõk  Alibeyli  1.016 
Ayvacõk  Allõ  375 
Ayvacõk  Araplõ  460 
Ayvacõk  Arduç  580 
Ayvacõk  Arõmköseli  242 
Ayvacõk  Aşõklõ  286 
Ayvacõk  Ayvacõk  590 
Ayvacõk  Bafracalõ  346 
Ayvacõk  Balahur  630 
Ayvacõk  Balcalõ  633 
Ayvacõk  Bayramlõ  397 
Ayvacõk  Beyyenice  254 
Ayvacõk  Boyacõlõ  356 
Ayvacõk  Büyüklü  1.417 
Ayvacõk  Cacõl  907 
Ayvacõk  Cayvar  912 
Ayvacõk  Cibacali  512 
Ayvacõk  Cilme  421 
Ayvacõk  Çamelan  433 
Ayvacõk  Çayõrçokek  400 
Ayvacõk  Çõnarlõk  340 
Ayvacõk  Çökekli  366 
Ayvacõk  Demircili  441 
Ayvacõk  Dikbõyõk  402 
Ayvacõk  Dikencik  602 
Ayvacõk  Düzköy  264 
Ayvacõk  Eğrikum  302 
Ayvacõk  Eğridere  394 
Ayvacõk  Epceli  415 
Ayvacõk  Eynel  885 
Ayvacõk  Fatsa  502 
Ayvacõk  Göbelye  248 
Ayvacõk  Gökceköy Çakmak  456 
Ayvacõk  Gökçedere  428 
Ayvacõk  Gökçeli  364 

Ayvacõk Hacõlõçay  315 
Ayvacõk Hacõmaslõ  312 
Ayvacõk Hamzalõ   475 
Ayvacõk Irmaksõrtõ  326 
Ayvacõk Kababürük  233 
Ayvacõk Kabacevlz  516 
Ayvacõk Kabaklõk  446 
Ayvacõk Kâhyalõ  855 
Ayvacõk Karaağaç  365 
Ayvacõk Karaoğlan  306 
Ayvacõk Karacaviran  315 
Ayvacõk Karacalõ  230 
Ayvacõk Karakaya  657 
Ayvacõk Karamaslõ  650 
Ayvacõk Karamustafalõ  760 
Ayvacõk Kerpicli  395 
Ayvacõk Keskinoğlu  851 
Ayvacõk Kestanepõnar  998 
Ayvacõk Kõzõlot  445 
Ayvacõk Kisealan  430 
Ayvacõk Kocalar  245 
Ayvacõk Koldere  871 
Ayvacõk Konukluk  340 
Ayvacõk Kökce  477 
Ayvacõk Köklük  302 
Ayvacõk Kumarlõ  262 
Ayvacõk Kurtahmetli  529 
Ayvacõk Kuşculu  280 
Ayvacõk Kürtün  536 
Ayvacõk Manalõ  359 
Ayvacõk Manamut  523 
Ayvacõk Musalla  260 
Ayvacõk Muscalõ  351 
Ayvacõk Muslubey  288 
Ayvacõk Namazlõ  229 
Ayvacõk Ordu  461 
Ayvacõk Öksekaracalõ  302 
Ayvacõk Ökseköseli  481 
Ayvacõk Ömerli  575 
Ayvacõk Puncoğlu  621 
Ayvacõk Saraçlõ  378 
Ayvacõk Sarõyurt  857 
Ayvacõk Seyfelisüfla  494 
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Ayvacõk  Seyfeliülya  344 
Ayvacõk  Sõğõrtmaç  276 
Ayvacõk  Sõtmasuyu  288 
Ayvacõk  Sofualan  449 
Ayvacõk  Soğucak  696 
Ayvacõk  Şehkûvan  278 
Ayvacõk  Taflõ  460 
Ayvacõk  Taştemir  309 
Ayvacõk  Tekfürmeyda  513 
Ayvacõk  Temürlü  1.006 
Ayvacõk  Tepealtõ  273 
Ayvacõk  Terice  724 
Ayvacõk  Töngel  1.321 
Ayvacõk  Uluköy  252 
Ayvacõk  Ustacalõ  417 
Ayvacõk  Yağbasan  458 
Ayvacõk  Yamenli  496 
Ayvacõk  Yaveyli  381 
Ayvacõk  Yaycõlar  285 
Ayvacõk  Yenice  293 
Ayvacõk  Yukarõdonurlu  702 
Ayvacõk  Yukarõhacõmaslõ  414 
Ayvacõk  Zevkar  382 
Ayvacõk  Ayvacõk  590 
BUCAK VE KÖYLER  54.648 
GENEL TOPLAM  62.062 

 

1945     Nüfus 
Çarşamba (Kent)  8.010 

BUCAK VE KÖYLER  62.431 
GENEL TOPLAM  70.441 

 

    1950    Nüfus 
  Çarşamba (Kent)  9.529 
Merkez  Acõklõ  344 
Merkez  Akkuzulu  192 
Merkez  Alan  408 
Merkez  Alanyaykõn  481 
Merkez  Alibeyli  1.274 
Merkez  Allõ  434 

Merkez Arõmkaracalõ  245 
Merkez Arõmköseli  269 
Merkez Arõmtatarlõ  228 
Merkez Arõmtemürlü  1.242 
Merkez Aşağõdonurlu  183 
Merkez Aşağõhacõmaslõ  472 
Merkez Aşağõmusalla  296 
Merkez Bafracalõ  470 
Merkez Balcalõ  1.076 
Merkez Bereket  247 
Merkez Beyyenice  384 
Merkez Biçme  305 
Merkez Boyacõlõ  461 
Merkez Büyüklü  1.903 
Merkez Cacil  1.403 
Merkez Canlõ  298 
Merkez Cayvar  1.371 
Merkez Cibacali  601 
Merkez Cilme  610 
Merkez Çayõrçökek  450 
Merkez Çerçiler  223 
Merkez Demircili  437 
Merkez Düzköy  332 
Merkez Egrikum  362 
Merkez Fidancõk  163 
Merkez Göbelye  279 
Merkez Gökceköy‐çakmak  842 
Merkez Gökçedere  604 
Merkez Gökçeli  648 
Merkez Hacõlõçay  330 
Merkez Helvacõlõ  236 
Merkez Kabacevlz  731 
Merkez Karaağaç  383 
Merkez Karacaveran  447 
Merkez Karadere  96 
Merkez Karaoğlan  417 
Merkez Kaydan  249 
Merkez Kerpicli  500 
Merkez Kestanepõnar  1.247 
Merkez Kõzõlot  594 
Merkez Kiraz bucağõ  185 
Merkez Kocalar  402 
Merkez Koldere  1.102 
Merkez Kökce  542 
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Merkez  Köklük  333 
Merkez  Kumarlõ  292 
Merkez  Kurtahmetli  560 
Merkez  Kuşculu  311 
Merkez  Kuşhane  356 
Merkez  Kürtün  656 
Merkez  Mahmutlu  172 
Merkez  Manalõ  495 
Merkez  Muscalõ  454 
Merkez  Muslubey  384 
Merkez  Namazlõ  275 
Merkez  Ordu  646 
Merkez  Ökseköseli  536 
Merkez  Ömerli  658 
Merkez  Sarõyurt  947 
Merkez  Seyfelisüfla  640 
Merkez  Seyfeliülya  401 
Merkez  Sõğõrtmaç  354 
Merkez  Soğluca  146 
Merkez  Soğucak  860 
Merkez  Şeyhhalil  256 
Merkez  Taflõ  654 
Merkez  Tekfürmeydan  624 
Merkez  Tepealtõ  385 
Merkez  Uluköy  294 
Merkez  Ustacalõ  582 
Merkez  Uzunlu  261 
Merkez  Yağbasan  755 
Merkez  Yamenli  509 
Merkez  Yaveyli  442 
Merkez  Yaycõlar  397 
Merkez  Yaylageriş  534 
Merkez  Yukarõdonurlu  777 
Merkez  Yukarõhacõmaslõ  732 
Ayvacõk  Arduç  758 
Ayvacõk  Ayvacõk  717 
Ayvacõk  Balahur  832 
Ayvacõk  Çamalan  725 
Ayvacõk  Çökekli  322 
Ayvacõk  Eğridere  614 
Ayvacõk  Eynek  1.122 
Ayvacõk  Fatsa  594 
Ayvacõk  Kabaklõk  637 
Ayvacõk  Karakaya  730 

Ayvacõk Keskinoğlu  1.196 
Ayvacõk Kisealan  527 
Ayvacõk Konukluk  547 
Ayvacõk Puncoğlu  807 
Ayvacõk Sofualan  698 
Ayvacõk Terice  698 
Ayvacõk Töngel  1.692 
Ayvacõk Yenice  423 
Ayvacõk Zevgar  515 
Ayvacõk Ayvacõk  717 
Dikbõyõk Ağcagüney  892 
Dikbõyõk Ahubaba  398 
Dikbõyõk Alagir  320 
Dikbõyõk Araplõ  626 
Dikbõyõk Aşõklõ  440 
Dikbõyõk Bayramlõ  562 
Dikbõyõk Çõnarlõk  615 
Dikbõyõk Dikbõyõk  532 
Dikbõyõk Dikencik  418 
Dikbõyõk Eğercili  715 
Dikbõyõk Etçeli  541 
Dikbõyõk Gömen  235 
Dikbõyõk Hamzalõ   873 
Dikbõyõk Irmaksõrtõ  535 
Dikbõyõk Kababürük  475 
Dikbõyõk Kâhyalõ  1.285 
Dikbõyõk Karamaslõ  808 
Dikbõyõk Karamustafalõ  1.007 
Dikbõyõk Manamut  555 
Dikbõyõk Melik  222 
Dikbõyõk Otluk  246 
Dikbõyõk Öksekaracalõ  450 
Dikbõyõk Porsuk  268 
Dikbõyõk Saraçlõ  479 
Dikbõyõk Sõtmasuyu  339 
Dikbõyõk Şehkûvan  489 
Dikbõyõk Taştemir  537 
Dikbõyõk Tugutlu  603 
Dikbõyõk Yukarõtikencik   504 
BUCAK VE KÖYLER  74.516 
GENEL TOPLAM  84.045 
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    1955  Nüfus 
  Çarşamba (Kent)  10.398 
Merkez  Acõklõ  330 
Merkez  Ağcagüney  1.242 
Merkez  Akkuzulu  244 
Merkez  Alan  473 
Merkez  Alanyaykõn  549 
Merkez  Alapir  354 
Merkez  Alibeyli  1.296 
Merkez  Allõ  439 
Merkez  Arduç  873 
Merkez  Arõmköselli  266 
Merkez  Arõmtatarlõ  237 
Merkez  Aşağõdikencik  426 
Merkez  Aşağõdonurlu  154 
Merkez  Aşağõhacõmaslõ  433 
Merkez  Aşõklõ  539 
Merkez  Ayvacõk  809 
Merkez  Bafracalõ  511 
Merkez  Balahur  929 
Merkez  Balcalõ  1.242 
Merkez  Bayramlõ  541 
Merkez  Beyyenice  437 
Merkez  Biçme  319 
Merkez  Boyacõlõ  496 
Merkez  Büyüklü  2.156 
Merkez  Canlõ  291 
Merkez  Cayver  1.582 
Merkez  Cibacalõ  642 
Merkez  Cilme  706 
Merkez  Çamalan  844 
Merkez  Çarşõ  884 
Merkez  Çerçiler  232 
Merkez  Çökekli  344 
Merkez  Demircili  417 
Merkez  Deyincek  320 
Merkez  Dikbõyõk  628 
Merkez  Düzköy  354 
Merkez  Egercili  547 
Merkez  Egrikum  413 
Merkez  Etçeli (Epçeli)  639 
Merkez  Eynel  1.412 
Merkez  Fatsa  668 

Merkez Fidancõk  140 
Merkez Göbelye  276 
Merkez Gökçedere  318 
Merkez Gölceğiz   206 
Merkez Gömen  265 
Merkez Hacõlõçay  373 
Merkez Hamzalõ   770 
Merkez Helvacalõ  226 
Merkez Irmaksõrtõ  671 
Merkez Kababürük  487 
Merkez Kabacevlz  879 
Merkez Kâhyalõ  870 
Merkez Karaağaç  324 
Merkez Karacalõ  278 
Merkez Karacaviran  451 
Merkez Karadere  107 
Merkez Karakaya  952 
Merkez Karamustafalõ  1.531 
Merkez Karaoğlan  376 
Merkez Kaydan  301 
Merkez Keskinoğlu  1.373 
Merkez Kestanepõnar  1.186 
Merkez Kõşla   701 
Merkez Kõzõlot  639 
Merkez Kirazbucağõ  205 
Merkez Kisealan  548 
Merkez Kocalar  484 
Merkez Koldere  956 
Merkez Konukluk  693 
Merkez Köklük  248 
Merkez Kumarlõ  281 
Merkez Kuşculu  325 
Merkez Kuşhane  370 
Merkez Kürtün  820 
Merkez Mahmutlu  210 
Merkez Melik  226 
Merkez Musalla  338 
Merkez Musçalõ  550 
Merkez Muslubey  422 
Merkez Ordu  743 
Merkez Otluk  259 
Merkez Öksekaracalõ  697 
Merkez Ömerli  577 
Merkez Puncoğlu  920 
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Merkez  Saraçlõ  505 
Merkez  Sarõyurt  1.053 
Merkez  Seyfeliülya  465 
Merkez  Sõğõrtmaç  357 
Merkez  Sõtmasuyu  352 
Merkez  Sofualan  714 
Merkez  Sofucak  959 

Merkez 
Şehkûvan 
(Şeyhgüven)  501 

Merkez  Şeyhhabil  316 
Merkez  Taşmalan  1.298 
Merkez  Taştemir  736 
Merkez  Tekfürmeydan  677 
Merkez  Tepealtõ  471 
Merkez  Terice  907 
Merkez  Tugutlu  632 
Merkez  Uluköy  254 
Merkez  Ustacalõ  655 
Merkez  Uzunlu  264 
Merkez  Yağbasan  885 
Merkez  Yamenli  453 
Merkez  Yaveyli  514 
Merkez  Yaycõlar  508 
Merkez  Yukarõdikencik  484 
Merkez  Yukarõdonurlu  806 
Merkez  Yukarõhacõmaslõ  1.183 
Merkez  Zerger  585 
Dikbõyõk  Ahubaba  738 
Dikbõyõk  Araplõ  593 
Dikbõyõk  Arõmtemürlü  2.325 
Dikbõyõk  Bereket  252 
Dikbõyõk  Cacil  1.658 
Dikbõyõk  Çayõrçokek  527 
Dikbõyõk  Çõnarlõk  777 
Dikbõyõk  Egrldere  711 
Dikbõyõk  Gökcemaçakmak  1.055 
Dikbõyõk  Gövceli  711 
Dikbõyõk  Kabaklõk  691 
Dikbõyõk  Karamaslõ  811 
Dikbõyõk  Kerpicli  525 
Dikbõyõk  Kökçe  600 
Dikbõyõk  Kurtahmetli  571 
Dikbõyõk  Manalõ  536 
Dikbõyõk  Manamut  594 

Dikbõyõk Namazlõ  255 
Dikbõyõk Ökseköseli  488 
Dikbõyõk Porsuk  538 
Dikbõyõk Seyfelisüfla  645 
Dikbõyõk Soğluca  153 
Dikbõyõk Taflõ  685 
Dikbõyõk Yaylageriş  743 
Dikbõyõk Yazõlar  476 
Dikbõyõk Yenice  491 
BUCAK VE KÖYLER  84.468 
GENEL TOPLAM  94.366 

 

    1960  Nüfus 
  Çarşamba (Kent)  14.877 

Merkez

Aşağõkavacõk 
(Seyfelisüfla)  595 

Merkez Acõklõ  359 
Merkez Akçatarla (Manalõ)  907 
Merkez Akkuzulu  248 
Merkez Alan  497 

Merkez

Alanyaykõn 
(Alanyaygõn)  664 

Merkez Alibeyli  1.394 
Merkez Allõ  460 
Merkez Arõmköşeli  258 
Merkez Aşağõdikencik  518 
Merkez Aşağõdonurlu  152 

Merkez

Aşağõesenli 
(Aşağõhacõmaslõ)  432 

Merkez

Aşağõmusalla 
(Musalla)  403 

Merkez Bafracalõ  659 
Merkez Balcalõ  1.442 
Merkez Bereket  421 

Merkez

Beylerce 
(Tekfürmeydan)  823 

Merkez Beyyenice  521 
Merkez Biçme  373 
Merkez Boyacõlõ  557 

Merkez

Bölmeçeyõr 
(Manamut)  662 

Merkez

Bölmepõnar 
(Cayver)   1.298 
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Merkez  Büyüklü  2.282 
Merkez  Canlõ  321 
Merkez  Çayõrçokek  635 
Merkez  Çerçiler  268 
Merkez  Dalbahçe (Taflõ)  673 
Merkez  Demiraslan (Çilme)  824 
Merkez  Demircili  443 

Merkez 
Demirli 
(Arõmtemürlü)  2.906 

Merkez  Deyincek  346 
Merkez  Didancõk  127 
Merkez  Durakbaşõ (Alagir)  395 
Merkez  Düzköy  400 
Merkez  Egrikum  442 
Merkez  Gökçeli   947 
Merkez  Gövdere   367 

Merkez 
Gülören 
(Puncuoğlu)  1.068 

Merkez  Güneşli (Göbelye)  297 
Merkez  Hacõlõçay  352 
Merkez  Helvacalõ  248 
Merkez  Kabacevlz  1.022 
Merkez  Karaağaç  364 
Merkez  Karacalõ  234 

Merkez 
Karacaören 
(Karacaviran)  435 

Merkez  Karadere  113 
Merkez  Karamustafalõ  1.906 
Merkez  Kaydan  284 
Merkez  Kerpiçli  595 
Merkez  Kestanepõnar  1.434 
Merkez  Kõzõlot  825 
Merkez  Kirazbucağõ  248 

Merkez 
Kocakavak 
(Cibacali)  770 

Merkez  Kocalar  595 
Merkez  Koldere  1.082 
Merkez  Kökçeçakmak  1.407 
Merkez  Köklük  312 
Merkez  Kumarlõ  330 
Merkez  Kurtahmetli  596 
Merkez  Kuşculu  314 
Merkez  Kuşhane  451 
Merkez  Kürtün  888 

Merkez Mahmutlu  223 
Merkez Melik  226 
Merkez Musçalõ  654 
Merkez Muslubey  484 
Merkez Namazlõ  276 
Merkez Ordu  816 
Merkez Oymalõ (Yağveyli)  514 
Merkez Ömerli  589 
Merkez Paşayazõ (Cacil)  791 
Merkez Safalõ  529 
Merkez Sarõyurt  1.357 
Merkez Sõğõrtmaç  418 
Merkez Soğucak  1.020 
Merkez Suğluca (Soğluca)  139 
Merkez Şeyhhabil  330 

Merkez

Tatarlõ 
(Arõmtatarlõ)  239 

Merkez Tepealtõ  547 
Merkez Uluköy  263 
Merkez Ustacalõ  674 
Merkez Uzunlu  294 
Merkez Vakõfköprü  1.166 
Merkez Yağbasan  1.142 
Merkez Yaycõlar (Yağcõlar)  524 
Merkez Yamanlõ (Yamenli)  468 
Merkez Yaylageriş  876 
Merkez Yazõlar  600 

Merkez

Yeniköseli 
(Ökseköseli)  472 

Merkez Yukarõdikencik  532 
Merkez Yukarõdonurlu  825 

Merkez

Yukarõesenli 
(Yukarõhacõmaslõ)  1.499 

Merkez

Yukarõkavacõk 
(Seyfelivilye)  478 

Ayvacõk Ardõç  956 
Ayvacõk Ayvacõk  908 
Ayvacõk Çamalan  969 
Ayvacõk Çarşõ  993 
Ayvacõk Çökekli  381 
Ayvacõk Döngel (Töngel)  1.472 
Ayvacõk Egridere  913 
Ayvacõk Eynel  1.704 
Ayvacõk Gürçam (Fatsa)  734 
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Ayvacõk  Kabaklõk  848 
Ayvacõk  Karakaya  1.015 
Ayvacõk  Kesealan  689 
Ayvacõk  Keskinoğlu  1.622 
Ayvacõk  Koçyurdu (Zevgar)  720 
Ayvacõk  Konukluk  721 
Ayvacõk  Sofualan  872 

Ayvacõk 
Söğütpõnarõ 
(Balahur)  1.116 

Ayvacõk  Terice  1.051 
Ayvacõk  Yenice  587 
Dikbõyõk  Ahubaba  1.269 
Dikbõyõk  Aşağõcagüney  811 
Dikbõyõk  Dikbõyõk  650 
Dikbõyõk  Aşõklõ  437 
Dikbõyõk  Bayramlõ  657 
Dikbõyõk  Çelikli (Gömen)  309 
Dikbõyõk  Çõnarlõk  1.270 
Dikbõyõk  Damlataş (Araplõ)  637 
Dikbõyõk  Egercili  894 
Dikbõyõk  Epçeli  900 
Dikbõyõk  Gölceğiz   222 

Dikbõyõk 
Güzpõnar 
(Karamaslõ)  977 

Dikbõyõk  Hamzalõ   906 
Dikbõyõk  Irmaksõrtõ  750 
Dikbõyõk  Kababürük  616 
Dikbõyõk  Kâhyalõ  981 
Dikbõyõk  Karabahçe  600 
Dikbõyõk  Kõşla   753 
Dikbõyõk  Otluk  279 
Dikbõyõk  Porsuk  727 
Dikbõyõk  Saraçlõ  510 
Dikbõyõk  Sõtmasuyu  403 
Dikbõyõk  Şeyhgüven  813 
Dikbõyõk  Taştemir  778 
Dikbõyõk  Tilkili  193 
Dikbõyõk  Tugutlu  711 

Dikbõyõk 
Yenikaracalõ 
(Öksekaracalõ)  495 

Dikbõyõk  Yukarõcagüney  739 
BUCAK VE KÖYLER  97.057 
GENEL TOPLAM  111.934 

 

  1965  Nüfus 
  Çarşamba (Kent)  18.003 
Merkez Acõklõ  367 
Merkez Akçatarla (Manalõ)  1.122 
Merkez Akkuzu  291 
Merkez Alan  541 
Merkez Alanyaykõn  772 
Merkez Alibeyli  1.454 
Merkez Allõ  614 
Merkez Arõmköseli  329 
Merkez Aşağõdikencik  605 
Merkez Aşağõdonurlu  157 

Merkez

Aşağõesenli 
(Aşağõhacõmaslõ)  496 

Merkez

Aşağõkavacõk ( 
Seyfelisüfla)  708 

Merkez Aşağõmusalla  485 
Merkez Avut  695 
Merkez Bacalõ  1.649 
Merkez Bafracalõ  678 
Merkez Bereket  608 

Merkez

Beylerce 
(Tekfurmeydan)  924 

Merkez Beyyenice  646 
Merkez Biçme  440 
Merkez Boyacõlõ  614 

Merkez

Bölmeçayõrõ 
(Manamut)  678 

Merkez

Bölmepõnar 
(Cayver)  1.534 

Merkez Büyüklü  2.532 
Merkez Canlõ  339 
Merkez Dalbahçe (Taflõ)  705 

Merkez

Demirarslan 
(Çilme)  910 

Merkez

Demirci 
(Aruntemürlü)  3.045 

Merkez Demircili  435 
Merkez Deyincek  414 
Merkez Durakbaşõ (Alagir)  467 
Merkez Düzköy  462 
Merkez Eğrikum  407 
Merkez Fidancõk  156 
Merkez Gerçiler  289 
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Merkez  Gökçeçakmak  1.617

Merkez  Gökçedere  398

Merkez  Gökçeli  1.155

Merkez 
Gülören 
(Puncoğlu)  1.234

Merkez  Güneşli (Göbelya)  349

Merkez  Hacõlõçay  374

Merkez  Helvacõlõ  282

Merkez  Kabaceviz  1.250

Merkez  Karaağaç  438

Merkez  Karacalõ  281

Merkez  Karacaören  511

Merkez  Karadere  121

Merkez  Karamustafalõ  2.372

Merkez  Kaydan  284

Merkez  Kerpiçli  633

Merkez  Kestanepõnar  1.511

Merkez  Kõzõlot  927

Merkez  Kirazbucağõ  284

Merkez 
Kocakavak 
(Cibacalõ)  742

Merkez  Kocalar  723

Merkez  Koldere  1.259

Merkez  Köklük  336

Merkez  Kumarlõ  350

Merkez  Kurtahmetli  629

Merkez  Kuşculu  298

Merkez  Kuşhane  485

Merkez  Kürtün  1.032

Merkez  Mahmutlu  250

Merkez  Melik  264

Merkez  Muscalõ  736

Merkez  Muslubey  502

Merkez  Namazlõ  291

Merkez  Ordu  912

Merkez  Oymalõ (Yayveyli)  517

Merkez  Ömerli  611

Merkez  Paşayazõ (Cuci)  899

Merkez  Safalõ  633

Merkez  Sarõyurt  1.204

Merkez  Sõğõrtmaç  377

Merkez  Soğucak  1.129

Merkez  Suğluca  141

Merkez  Şeyhhabil  380

Merkez

Tatarlõ 
(Arõmtatarlõ)  266 

Merkez Tepealtõ  569 
Merkez Uluköy  435 
Merkez Ustacalõ  725 
Merkez Uzunlu  331 
Merkez Vakõfköprü  1.160 
Merkez Yağbasan  1.332 
Merkez Yağcõlar  573 
Merkez Yamanlõ  456 
Merkez Yaylageriş  991 
Merkez Yazõlar (Azman)  718 

Merkez

Yeniköseli 
(Ökseköseli)  552 

Merkez Yeşilyurt  382 
Merkez Yukarõdikencik  528 
Merkez Yukarõdonurlu  888 

Merkez

Yukarõesenli 
(Yukarõhacamaslõ)  1.490 

Merkez

Yukarõkavacõk 
(Seyfeliülya)  659 

Ayvacõk Ardõç  1.048 
Ayvacõk Ayvacõk (BM)  1.121 
Ayvacõk Çamalan  784 
Ayvacõk Çarşõ  1.249 
Ayvacõk Çökekli  438 

Ayvacõk

Döngel 
(Taşmalanõttöngel)  1.777 

Ayvacõk Eğridere  1.077 
Ayvacõk Eynel  1.310 
Ayvacõk Gürçam (Fatsa)  831 
Ayvacõk Kabaklõk  961 
Ayvacõk Karakaya  1.169 
Ayvacõk Kesealanõ  731 
Ayvacõk Keskinoğlu  1.734 
Ayvacõk Koçyurdu (Zevgar)  820 
Ayvacõk Konukluk  866 
Ayvacõk Örencik  882 
Ayvacõk Sofualanõ  934 

Ayvacõk

Söğütpõnarõ 
(Bahadõr)  1.289 

Ayvacõk Terice  1.166 
Ayvacõk Yenice  721 
Dikbõyõk A.şağõağcagüney  930 
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Dikbõyõk  Ahubaba  1.748

Dikbõyõk  Aşõklõ  521

Dikbõyõk  Bayramlõ  720

Dikbõyõk  Çelikli (Gömen)  378

Dikbõyõk  Çõnarlõk  1.716

Dikbõyõk  Damlataş  669

Dikbõyõk  Dikbõyõk (BM)  783

Dikbõyõk  Epceli  1.249

Dikbõyõk  Eyercili  1.110

Dikbõyõk  Gölceğiz  257

Dikbõyõk 
Güzpõnar 
(Karamaslõ)  1.131

Dikbõyõk  Hamzalõ  1.046

Dikbõyõk  Irmaksõrtõ  930

Dikbõyõk  Kababürük  703

Dikbõyõk  Kahyalõ  1.057

Dikbõyõk  Karabahçe  927

Dikbõyõk  Kõşla  882

Dikbõyõk  Otluk  316

Dikbõyõk  Porsuk  898

Dikbõyõk  Saraçlõ  649

Dikbõyõk  Sõtmasuyu  456

Dikbõyõk  Şeyhgüven  871

Dikbõyõk  Taşdemir  910

Dikbõyõk  Tilkili  203

Dikbõyõk  Turgutlu  805

Dikbõyõk 
Yenikaracalõ 
(Öksekaracalõ)  484

Dikbõyõk  Yukarõağcagüney  821

BUCAK VE KÖYLER  111.422

GENEL TOPLAM  129.425

 

  1970  Nüfus 
  Çarşamba (Kent)  20.463 
Merkez  Acõklõ  402 
Merkez  Akçatarla  1.142 
Merkez  Akkuzulu  309 
Merkez  Alan  610 
Merkez  Alanyaykõn  823 
Merkez  Alibeyli  1.472 
Merkez  Allõ  672 
Merkez  Arõmköseli  361 

Merkez Aşağõdikencik  583 
Merkez Aşağõdonurlu  156 
Merkez Aşağõesenli  415 
Merkez Aşağõkavacõk  668 
Merkez Aşağõmusalla  571 
Merkez Avut  907 
Merkez Bafracalõ  760 
Merkez Balbahçe  728 
Merkez Balcalõ  1629 
Merkez Bereket  737 
Merkez Beylerce  1025 
Merkez Beyyenice  615 
Merkez Biçme  430 
Merkez Boyacõlõ  590 
Merkez Bölmeçayõr  775 
Merkez Bölmepõnar  1.216 
Merkez Büyüklü   2.440 
Merkez Canlõ  327 
Merkez Çerçiler  294 
Merkez Demirarslan  934 
Merkez Demircili  390 
Merkez Demirli  3.106 
Merkez Denizler  973 
Merkez Deyincek  508 
Merkez Durakbaşõ (Alagir)  467 
Merkez Düzköy  559 
Merkez Eğrikum  413 
Merkez Fidancõk  159 
Merkez Gökçeçakmak  1.818 

Merkez

Gökçedere 
(Gövdedere)  750 

Merkez Gökçeli  509 

Merkez

Gülören 
(Puncuoğlu)  1.343 

Merkez Güneşli (Göbelye)  412 
Merkez Hacõlõçay  424 
Merkez Helvacõlõ  319 
Merkez Kabaceviz  1.329 
Merkez Karaağaç  476 
Merkez Karacalõ  316 

Merkez

Karacaören 
(Karacaviran)  521 

Merkez Karadere  132 
Merkez Karamustafalõ  2.327 
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Merkez  Kaydan  284 
Merkez  Kerpiçli  631 
Merkez  Kestanepõnar  1.727 
Merkez  Kõzõlot   933 
Merkez  Kirazbucağõ  308 

Merkez 
Kocakavak 
(Cibacalõ)  740 

Merkez  Kocalar  678 
Merkez  Koldere  1.246 
Merkez  Köklük  378 
Merkez  Kumarlõ  339 
Merkez  Kumköy  608 
Merkez  Kurtahmetli  628 
Merkez  Kuşculu  321 
Merkez  Kuşhane  427 
Merkez  Kürtün  1.077 
Merkez  Mahmutlu  294 
Merkez  Melik  268 
Merkez  Musçalõ  775 
Merkez  Muslubey  533 
Merkez  Namazlõ  337 
Merkez  Ordu  1.003 
Merkez  Ovacõk  590 
Merkez  Oymalõ (Yaveyli)  520 
Merkez  Ömerli  643 
Merkez  Paşayazõ (Cacil)  947 
Merkez  Sarõyurt  1.324 
Merkez  Sõğõrtmaç  405 
Merkez  Sofalõ  661 
Merkez  Soğucak  1.239 
Merkez  Suğluca (Soğluca)  194 
Merkez  Şeyhhabil  333 
Merkez  Tatarlõ (Arõmtatrlõ)  284 
Merkez  Tepealtõ  603 
Merkez  Uluköy  313 
Merkez  Ustacalõ  798 
Merkez  Uzunlu  366 
Merkez  Vakõfköprü  922 
Merkez  Yağbasan  1.178 
Merkez  Yamanlõ (Yamenli)  540 
Merkez  Yaycõlar  615 
Merkez  Yaylageriş  1.191 
Merkez  Yazõlar (Azman)  781 
Merkez  Yenikõşla  281 

Merkez

Yeniköseli 
(Ökseköseli)  570 

Merkez Yeşilyurt  399 
Merkez Yukarõdikencik  507 
Merkez Yukarõdomurlu  853 
Merkez Yukarõesenli  616 
Merkez Yukarõkavacõk  703 
Ayvacõk Ardõç  1.184 
Ayvacõk Ayvacõk (BM)   1.923 
Ayvacõk Çamalan  937 
Ayvacõk Çarşõ  1.548 
Ayvacõk Çökekli  420 
Ayvacõk Döngel (Taşmalan)  2.196 
Ayvacõk Eğridere  1177 
Ayvacõk Eynel  1.337 
Ayvacõk Gürçam (Fatsa)  868 
Ayvacõk Kabalõk  987 
Ayvacõk Karakaya  1.178 

Ayvacõk

Kesealan 
(Kisealan)  783 

Ayvacõk Keskinoğlu  1.738 
Ayvacõk Konukluk  1.023 
Ayvacõk Koçyurdu (Zevgar)  768 
Ayvacõk Örencik  1.008 
Ayvacõk Sofualan  946 

Ayvacõk

Söğütpõnarõ 
(Balahur)  1.387 

Ayvacõk Terice  1.440 
Ayvacõk Yenice  718 
Dikbõyõk Ahubaba  1.944 
Dikbõyõk Aşağõağcagüney  893 
Dikbõyõk Aşõklõ  474 
Dikbõyõk Başramlõ  741 
Dikbõyõk Çelikli (Gömen)  401 
Dikbõyõk Çõnarlõk  1.739 
Dikbõyõk Damlataş (Araplõ)  691 
Dikbõyõk Dikbõyõk (BM)   689 
Dikbõyõk Epçeli  1.487 
Dikbõyõk Eyercili (Eğercili)  1.273 
Dikbõyõk Gölceğiz  236 

Dikbõyõk

Güzpõnar 
(Karamaslõ)  1.153 

Dikbõyõk Hamzalõ  826 
Dikbõyõk Irmaksõrtõ  997 
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Dikbõyõk  Kababürük  606 
Dikbõyõk  Kâhyalõ  899 
Dikbõyõk  Karabahçe  1.047 
Dikbõyõk  Kõşla  764 
Dikbõyõk  Köprübaşõ  253 
Dikbõyõk  Otluk  329 
Dikbõyõk  Porsuk  896 
Dikbõyõk  Saraçlõ  631 
Dikbõyõk  Sõtmasuyu  399 
Dikbõyõk  Şeyhgüven  899 
Dikbõyõk  Taşdemir  894 
Dikbõyõk  Tilkili  206 
Dikbõyõk  Turgutlu  817 

Dikbõyõk 
Yenikaracalõ 
(Öksekaracalõ)  552 

Dikbõyõk  Yukarõağcagüney  881 
BUCAK VE KÖYLER  117.936 
GENEL TOPLAM  138.399 

 

  1975  Nüfus 
  Çarşamba (Kent)  23.973 
Merkez  Acõklõ  433 
Merkez  Akçatarla (Manalõ)  1.063 
Merkez  Akkuzulu  320 
Merkez  Alan  636 
Merkez  Alibeyli  1.585 
Merkez  Allõ  861 
Merkez  Arõmköseli  311 
Merkez  Aşağõdikencik  588 
Merkez  Aşağõdonurlu  154 

Merkez 
Aşağõesenli 
(Aşağõhacõmaslõ)  528 

Merkez 
Aşağõkavacõk 
(Seyfelisüfla)  787 

Merkez  Aşağõmusalla  648 
Merkez  Avut  1.147 
Merkez  Bafracalõ  924 
Merkez  Balcalõ  1.740 

Merkez 
Beylerce 
(Tekfurmeydan)  1.800 

Merkez  Beyyenice  768 
Merkez  Biçme  447 

Merkez Boyacõlõ  601 

Merkez

Bölmeçayõrõ 
(Manamut)  844 

Merkez

Bölmepõnar 
(Cayver)  1.201 

Merkez Büyüklü   2.699 
Merkez Canlõ  378 
Merkez Çerçiler  401 
Merkez Dalbahçe (Taflõ)  838 

Merkez

Demirarslan 
(Çilme)  923 

Merkez Demircili  443 

Merkez

Demirli 
(Aruntemürlü)  3.301 

Merkez Denizler  889 
Merkez Deyincek  563 
Merkez Durakbaşõ (Alagir)  441 
Merkez Eğrikum  418 
Merkez Fidancõk  164 
Merkez Gökçeçakmak   1.927 

Merkez

Gökçedere 
(Gövdedere)  544 

Merkez Gökçeli  563 

Merkez

Gülören 
(Puncuoğlu)  1.431 

Merkez Güneşli (Göbelye)  431 
Merkez Hacõlõçay  410 
Merkez Helvacõlõ  361 
Merkez Kabaceviz  1.511 
Merkez Karaağaç  472 
Merkez Karacalõ  365 

Merkez

Karacaören 
(Karacaviran)  558 

Merkez Karadere  134 
Merkez Karamustafalõ  2.658 
Merkez Kaydan  303 
Merkez Kerpiçli  635 
Merkez Kestanepõnar  1.754 
Merkez Kõzõlot  955 
Merkez Kirazbucağõ  320 

Merkez

Kocakavak 
(Cibacalõ)  665 

Merkez Kocalar  795 
Merkez Koldere  1.278 
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Merkez  Köklük  400 
Merkez  Kumarlõ  363 
Merkez  Kumköy  648 
Merkez  Kurtahmetli  654 
Merkez  Kuşculu  348 
Merkez  Kuşhane  404 
Merkez  Kürtün  1141 
Merkez  Mahmutlu  316 
Merkez  Melik  218 
Merkez  Musçalõ  834 
Merkez  Muslubey  617 
Merkez  Namazlõ  375 
Merkez  Ordu  1.121 
Merkez  Ovacõk  660 
Merkez  Oymalõ (Yaveyli)  553 
Merkez  Ömerli  671 
Merkez  Paşayazõ (Cacil)  947 

Merkez 
Salõpazarõ 
(Bereket) (B)  2.424 

Merkez  Sarõyurt  1.489 
Merkez  Sõğõrtmaç  335 
Merkez  Sofalõ  584 
Merkez  Soğucak  1.237 
Merkez  Suğluca (Soğluca)  169 
Merkez  Şeyhhabil  362 
Merkez  Tatarlõ (Arõmtarla)  331 
Merkez  Tepealtõ  645 
Merkez  Uluköy  613 
Merkez  Ustacalõ  761 
Merkez  Uzunlu  379 
Merkez  Vakõfköprü  1.127 
Merkez  Yağbasan  1.577 
Merkez  Yamanlõ (Yamenli)  482 
Merkez  Yaycõlar  677 
Merkez  Yaylageriş  1.275 
Merkez  Yazõlar (Azman)  889 
Merkez  Yenikõşla  307 

Merkez 
Yeniköseli 
(Ökseköseli)  610 

Merkez  Yeşilyurt  478 
Merkez  Yukarõdikencik  550 
Merkez  Yukarõdonurlu  970 

Merkez 
Yukarõesenli 
(Yukarõhacamaslõ)  857 

Merkez

Yukarõkavacõk 
(Seyfeliülya)  795 

Ayvacõk Ardõç  1.484 
Ayvacõk Ayvacõk (BM)   2.788 
Ayvacõk Çamalan  885 
Ayvacõk Çarşõ  1.672 
Ayvacõk Çökekli  510 

Ayvacõk

Döngel 
(Taşmalan)  2.543 

Ayvacõk Eğridere  1.319 
Ayvacõk Eynel  1.597 
Ayvacõk Gürçam (Fatsa)  1.076 
Ayvacõk Kabalõk  543 
Ayvacõk Karakaya  1.530 

Ayvacõk

Kesealan 
(Kisealan)  824 

Ayvacõk Keskinoğlu  1.655 
Ayvacõk Koçyurdu (Zevgar)  842 
Ayvacõk Konukluk  989 
Ayvacõk Örencik  1.005 
Ayvacõk Sofualan  980 

Ayvacõk

Söğütpõnarõ 
(Balahur)  1.624 

Ayvacõk Terice  1.547 
Ayvacõk Yenice  683 
Dikbõyõk Ahubaba  2.188 
Dikbõyõk Aşağõağcagüney  1.027 
Dikbõyõk Aşõklõ  534 
Dikbõyõk Başramlõ  892 
Dikbõyõk Çelikli (Gömen)  420 
Dikbõyõk Çõnarlõk  1.927 
Dikbõyõk Damlataş (Araplõ)  704 
Dikbõyõk Dikbõyõk (Bm) (Ptt)  832 
Dikbõyõk Epçeli  1.656 
Dikbõyõk Eyercili (Eğercili)  1.461 
Dikbõyõk Gölceğiz  220 

Dikbõyõk

Güzpõnar 
(Karamaslõ)  1.189 

Dikbõyõk Hamzalõ   840 
Dikbõyõk Irmaksõrtõ  1.020 
Dikbõyõk Kababürük  711 
Dikbõyõk Kahyalõ  1.043 
Dikbõyõk Karabahçe  1.186 
Dikbõyõk Kõşla  756 
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Dikbõyõk  Köprübaşõ  433 
Dikbõyõk  Otluk  325 
Dikbõyõk  Porsuk  1.058 
Dikbõyõk  Saraçlõ  613 
Dikbõyõk  Sõtmasuyu  497 
Dikbõyõk  Şeyhgüven  840 
Dikbõyõk  Taşdemir  1.004 
Dikbõyõk  Tilkili  222 
Dikbõyõk  Turgutlu  849 
Dikbõyõk  Yenikaracalõ  579 
Dikbõyõk  Yukarõağcagüney  1.064 
Dikbõyõk  Yukarõkavacõk  795 
BUCAK VE KÖYLER  129.293 
GENEL TOPLAM  153.266 

 

  1980  Nüfus 
  Çarşamba (Kent)  28.422 
Merkez  Acõklõ  487 
Merkez  Akçatarla (Manalõ)  1.178 
Merkez  Akkuzulu  336 
Merkez  Alanköy  728 
Merkez  Alibeyli  1.717 
Merkez  Allõ  859 
Merkez  Arõmköseli  355 
Merkez  Aşağõdikencik  618 
Merkez  Aşağõdonurlu  145 

Merkez 
Aşağõesenli 
(Aşağõhacõmaslõ)  520 

Merkez 
Aşağõkavacõk 
(Seyfelisüfla)  811 

Merkez  Aşağõmusalla  727 
Merkez  Avut  1.384 
Merkez  Bafracalõ  1.262 
Merkez  Balcalõ  1.807 

Merkez 
Beylerce 
(Tekfurmeydan)  2.426 

Merkez  Beyyenice  743 
Merkez  Biçme  443 
Merkez  Boyacõlõ  558 

Merkez 
Bölmeçayõrõ 
(Manamut)  876 

Merkez  Bölmepõnar  1.134 

Merkez Büyüklü   2.823 
Merkez Canlõ  385 
Merkez Çerçiler  388 
Merkez Dalbahçe (Taflõ)  837 

Merkez

Demirarslan 
(Çilme)  799 

Merkez

Demirli 
(Aruntemürlü)  511 

Merkez Demirli  3.241 
Merkez Denizler  866 
Merkez Deyincek  602 
Merkez Durakbaşõ  587 
Merkez Eğrikum  381 
Merkez Fidancõk  164 
Merkez Gökçeçakmak  1.995 

Merkez

Gökçedere 
(Gövdedere)  669 

Merkez Gökçeli  625 

Merkez

Gülören 
(Puncuoğlu)  1.484 

Merkez Güneşli (Göbelye)  467 
Merkez Hacõlõçay  405 
Merkez Helvacõlõ  408 
Merkez Kabaceviz  1.565 
Merkez Karaağaç  471 

Merkez

Karacalõ 
(Arõnkaracalõ)  392 

Merkez

Karacaören 
(Karacaviran)  581 

Merkez Karadere  174 
Merkez Karamustafalõ  2.550 
Merkez Kaydan  304 
Merkez Kerpiçli  673 
Merkez Kestanepõnar  1.770 
Merkez Kõzõlot  926 
Merkez Kirazbucağõ  318 

Merkez

Kocakavak 
(Cibacalõ)  669 

Merkez Kocalar  853 
Merkez Koldere  1.377 
Merkez Köklük  376 
Merkez Kumarlõ  370 
Merkez Kumköy  698 
Merkez Kurtahmetli  696 
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Merkez  Kuşculu  379 
Merkez  Kuşhane  501 
Merkez  Kürtün  1.175 
Merkez  Mahmutlu  329 
Merkez  Melik  224 
Merkez  Musçalõ  882 
Merkez  Muslubey  590 
Merkez  Namazlõ  396 
Merkez  Orduköy  1.195 
Merkez  Ovacõk  662 
Merkez  Oymalõ (Yaveyli)  604 
Merkez  Ömerli  746 
Merkez  Paşayazõ (Cacil)  1.000 

Merkez 
Salõpazarõ 
(Bereket) (B)  2.740 

Merkez  Sarõyurt  1.537 
Merkez  Sõğõrtmaç  306 
Merkez  Sofalõ  557 
Merkez  Soğucak  1.301 
Merkez  Suğluca  234 
Merkez  Şeyhhabil  387 

Merkez 
Tatarlõ 
(Arõmtatarlõ)  358 

Merkez  Tepealtõ  700 
Merkez  Uluköy  567 
Merkez  Ustacalõ (Ustacõlõ)  727 
Merkez  Uzunlu  395 
Merkez  Vakõfköprü  1.245 
Merkez  Yağbasan  1.563 
Merkez  Yamanlõ (Yamenli)  563 
Merkez  Yaycõlar  778 
Merkez  Yaylageriş  1.417 
Merkez  Yazõlar (Azman)  905 
Merkez  Yenikõşla  299 

Merkez 
Yeniköseli 
(Ökseköseli)  628 

Merkez  Yeşilyurt  479 
Merkez  Yukarõdikencik  540 
Merkez  Yukarõdomurlu  1.069 

Merkez 
Yukarõesenli 
(Yuyarõhacamaslõ)  720 

Merkez 
Yukarõkavacõk 
(Seyfeliülya)  868 

Ayvacõk  Ardõç (Arduç)  1.153 

Ayvacõk Ayvacõk (BM)  2.558 
Ayvacõk Çamalan  933 
Ayvacõk Çarşõköy  1.533 
Ayvacõk Çökekli  621 
Ayvacõk Döngel (Töngel)  2.972 
Ayvacõk Eğridere  1.612 
Ayvacõk Eynel  1.522 
Ayvacõk Gürçam (Fatsa)  1.168 
Ayvacõk Kabaklõk  724 
Ayvacõk Karakaya  1.588 

Ayvacõk

Kesealan 
(Kisealan)  910 

Ayvacõk Keskinoğlu  2.317 
Ayvacõk Koçyurdu (Zevgar)  569 
Ayvacõk Konukluk  1.222 
Ayvacõk Örencik  1.064 
Ayvacõk Sofualan  1.101 

Ayvacõk

Söğütpõnarõ 
(Balahur)  1.860 

Ayvacõk Terice  1.612 
Ayvacõk Yenice  753 
Dikbõyõk Ahubaba  2.107 
Dikbõyõk Aşağõağcagüney  1.056 
Dikbõyõk Aşõklõ  509 
Dikbõyõk Başramlõ  704 
Dikbõyõk Çelikli (Gömen)  460 
Dikbõyõk Çõnarlõk  2.144 
Dikbõyõk Damlataş (Araplõ)  740 
Dikbõyõk Dikbõyõk (BM)   982 
Dikbõyõk Epçeli  1.261 
Dikbõyõk Eyercili (Eğercili)  1.398 
Dikbõyõk Gölceğiz  243 

Dikbõyõk

Güzpõnar 
(Karamaslõ)  1.064 

Dikbõyõk Hamzalõ   903 
Dikbõyõk Irmaksõrtõ  973 
Dikbõyõk Kababürük  712 
Dikbõyõk Kahyalõ  1.036 
Dikbõyõk Karabahçe  1.160 
Dikbõyõk Kõşlaköy  851 
Dikbõyõk Köprübaşõ  474 
Dikbõyõk Kurtuluş (Ağcasaz)  455 
Dikbõyõk Otluk  318 
Dikbõyõk Porsuk  1.099 



 

157 

Dikbõyõk  Saraçlõ  826 
Dikbõyõk  Sõtmasuyu  453 
Dikbõyõk  Şeyhgüven  737 
Dikbõyõk  Taşdemir  945 
Dikbõyõk  Tilkili  179 
Dikbõyõk  Turgutlu  907 

Dikbõyõk 
Yenikaracalõ 
(Öksekaracalõ)  535 

Dikbõyõk  Yukarõağcagüney  1.213 
BUCAK VE KÖYLER  135.316 
GENEL TOPLAM  163.738 

 

  1985  Nüfus 
  Çarşamba (Kent)  34.189 
Merkez  Acõklõ  498 
Merkez  Akçatarla  1.299 
Merkez  Akkuzulu  356 
Merkez  Alanköy  718 
Merkez  Alibeyli  1.813 
Merkez  Allõ  846 
Merkez  Arõmköseli  367 
Merkez  Aşağõdikencik  629 
Merkez  Aşağõdonurlu  155 
Merkez  Aşağõesenli  551 
Merkez  Aşağõkavacõk  751 
Merkez  Aşağõmusalla  727 
Merkez  Avut  1.598 
Merkez  Bafracalõ  1.706 
Merkez  Balcalõ  1.861 
Merkez  Beylerce  2.923 
Merkez  Beyyenice  809 
Merkez  Biçme  453 
Merkez  Boyacõlõ  514 
Merkez  Bölmeçayõr  978 
Merkez  Bölmepõnar  1.245 
Merkez  Büyüklü  2.803 
Merkez  Canlõ  457 
Merkez  Çerçiler  363 
Merkez  Dalbahçe  832 
Merkez  Demirarslan  834 
Merkez  Demircili  504 
Merkez  Demirli  3.499 

Merkez Denizler  900 
Merkez Deyincek  617 
Merkez Durakbaşõ  523 
Merkez Eğrikum  399 
Merkez Fener  298 
Merkez Fidancõk  171 
Merkez Gökçeçakmak  2.075 
Merkez Gökçedere  799 
Merkez Gökçeli  641 
Merkez Gülören  1.448 
Merkez Güneşli  441 
Merkez Hacõlõçay  428 
Merkez Helvaçalõ  555 
Merkez Hürriyet  1.602 
Merkez Kabaceviz  1.726 
Merkez Karaağaç  492 
Merkez Karacalõ  411 
Merkez Karacaören  611 
Merkez Karadere  159 
Merkez Karamustafalõ  1.454 
Merkez Kaydan  319 
Merkez Kerpiçli  638 
Merkez Kestanepõnar  1.826 
Merkez Kõzõlot  841 
Merkez Kirazbucağõ  337 
Merkez Kocakavak  747 
Merkez Kocalar  864 
Merkez Koldere  1.327 
Merkez Köklük  393 
Merkez Kumarlõ  362 
Merkez Kumköy  751 
Merkez Kumtepe  1.022 
Merkez Kurtahmetli  649 
Merkez Kuşculu  402 
Merkez Kuşhane  727 
Merkez Kürtün  1.258 
Merkez Mahmutlu  334 
Merkez Melik  212 
Merkez Musçalõ  864 
Merkez Muslubey  608 
Merkez Namazlõ  406 
Merkez Ordubaşõ  690 
Merkez Orduköy  1.230 
Merkez Ovacõk  679 
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Merkez  Oymalõ  618 
Merkez  Ömerli  775 
Merkez  Paşayazõ  1.002 
Merkez  Safalõ  578 
Merkez  Salõpazarõ (B)  3.068 
Merkez  Sarõyurt  1.678 
Merkez  Sõğõrtmaç  327 
Merkez  Soğucak  610 
Merkez  Suğluca  249 
Merkez  Şeyhhabil  364 
Merkez  Tatarlõ  370 
Merkez  Tepealtõ  677 
Merkez  Uluköy  316 
Merkez  Ustacalõ  749 
Merkez  Uzunlu  423 
Merkez  Vakõfköprü  392 
Merkez  Yağbasan  1.638 
Merkez  Yağcõlar  877 
Merkez  Yamanlõ  506 
Merkez  Yaylageriş  1.603 
Merkez  Yazõlar  975 
Merkez  Yenikõşla  349 
Merkez  Yeniköseli  641 
Merkez  Yeşilyurt  452 
Merkez  Yukarõdikencik  475 
Merkez  Yukarõdonurlu  1.086 
Merkez  Yukarõesenli  643 
Merkez  Yukarõkavacõk  887 
Ayvacõk  Ardõç  1.068 
Ayvacõk  Ayvacõk (BM)  1.525 
Ayvacõk  Çamalan  959 
Ayvacõk  Çarşõköy  1.805 
Ayvacõk  Çökekli  754 
Ayvacõk  Döngel  2.104 
Ayvacõk  Eğridere  1.804 
Ayvacõk  Eynel  1.842 
Ayvacõk  Gürçam  1.219 
Ayvacõk  Kabaklõk  662 
Ayvacõk  Karakaya  1.657 
Ayvacõk  Karşõdöngel  870 
Ayvacõk  Kesealan  779 
Ayvacõk  Keskinoğlu  3.170 
Ayvacõk  Koçyurdu  532 
Ayvacõk  Konukluk  1.226 

Ayvacõk Örencik  1.121 
Ayvacõk Sofualan  959 
Ayvacõk Söğütpõnarõ  1.929 
Ayvacõk Terice  1.845 
Ayvacõk Yenice  649 
Dikbõyõk  Ahubaba  2.374 
Dikbõyõk  Aşağõağcagüney  1.024 
Dikbõyõk  Aşõklõ  532 
Dikbõyõk  Bayramlõ  672 
Dikbõyõk  Çelikli  476 
Dikbõyõk  Çõnarlõk  2.195 
Dikbõyõk  Damlataş  723 
Dikbõyõk  Dikbõyõk (BM)  1.075 
Dikbõyõk  Epçeli  1.286 
Dikbõyõk  Eyercili  1.650 
Dikbõyõk  Gölceğiz  244 
Dikbõyõk  Güzpõnar  1.046 
Dikbõyõk  Hamzalõ  815 
Dikbõyõk  Irmaksõrtõ  1.065 
Dikbõyõk  Kababürük  648 
Dikbõyõk  Kâhyalõ  1.006 
Dikbõyõk  Karabahçe  1.242 
Dikbõyõk  Kõşlaköy  799 
Dikbõyõk  Köprübaşõ  516 
Dikbõyõk  Kurtuluş  517 
Dikbõyõk  Otluk  351 
Dikbõyõk  Porsuk  1.165 
Dikbõyõk  Saraçlõ  960 
Dikbõyõk  Sõtmasuyu  401 
Dikbõyõk  Şeyhgüven  851 
Dikbõyõk  Taşdemir  950 
Dikbõyõk  Tilkili  179 
Dikbõyõk  Turgutlu  944 
Dikbõyõk  Yenikaracalõ  590 
Dikbõyõk  Yukarõağcagüney  1.212 
BUCAK VE KÖYLER  141.640 
GENEL TOPLAM  175.829 

 

  1990  Nüfus 
  Çarşamba (Kent)  38.863 
Merkez Acõklõ  537 
Merkez Akçatarla  1.198 
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Merkez  Akkuzulu  376 
Merkez  Alibeyli  1.684 
Merkez  Allõ  831 
Merkez  Arõmköseli  345 
Merkez  Aşağõdikencik  639 
Merkez  Aşağõdonurlu  175 
Merkez  Aşağõesenli  508 
Merkez  Aşağõkavacõk  765 
Merkez  Aşağõmusalla  657 
Merkez  Bafracalõ  1.858 
Merkez  Beylerce  1.435 
Merkez  Beyyenice  878 
Merkez  Boyacõlõ  422 
Merkez  Bölmeçayõr  943 
Merkez  Bölmepõnar  1.065 
Merkez  Canlõ  491 
Merkez  Cumhuriyet  1.805 
Merkez  Çerçiler  364 
Merkez  Dalbahçe  824 
Merkez  Demirarslan  734 
Merkez  Demircili  514 
Merkez  Demirli  2.225 
Merkez  Denizler  782 
Merkez  Deyincek  639 
Merkez  Durakbaşõ  519 
Merkez  Eğridere  1.909 
Merkez  Eğrikum  343 
Merkez  Fener  333 
Merkez  Gökçeçakmak  1.874 
Merkez  Gökçeli  651 
Merkez  Gülören  1.563 
Merkez  Güneşli  476 
Merkez  Hacõlõçay  419 
Merkez  Helvaçalõ  650 
Merkez  Hürriyet  1.768 
Merkez  Karaağaç  485 
Merkez  Karacalõ  393 
Merkez  Karamustafalõ  1.417 
Merkez  Kaydan  351 
Merkez  Kõzõlot  867 
Merkez  Kirazbucağõ  355 
Merkez  Kocakavak  727 
Merkez  Koldere  1.391 
Merkez  Köklük  356 

Merkez Kumarlõ  351 
Merkez Kumköy  746 
Merkez Kumtepe  970 
Merkez Kurtahmetli  637 
Merkez Kuşculu  383 
Merkez Kuşhane  786 
Merkez Kürtün  1.513 
Merkez Mahmutlu  331 
Merkez Melik  205 
Merkez Musçalõ  853 
Merkez Namazlõ  432 
Merkez Ordubaşõ  687 
Merkez Orduköy  1.234 
Merkez Ovacõk  690 
Merkez Oymalõ  595 
Merkez Ömerli  690 
Merkez Paşayazõ  966 
Merkez Safalõ  500 
Merkez Sahilköy  1.226 
Merkez Sõğõrtmaç  324 
Merkez Soğucak  665 
Merkez Suğluca  213 
Merkez Şeyhhabil  359 
Merkez Tatarlõ  364 
Merkez Uluköy  290 
Merkez Ustacalõ  746 
Merkez Uzunlu  402 
Merkez Vakõfköprü  399 
Merkez Yağcõlar  898 
Merkez Yamanlõ  594 
Merkez Yenikõşla  337 
Merkez Yeniköseli  654 
Merkez Yukarõdikencik  471 
Merkez Yukarõdonurlu  1.078 
Merkez Yukarõesenli  612 
Merkez Yukarõkavacõk  924 
Dikbõyõk Ahubaba  838 
Dikbõyõk Aşağõağcagüney  1.091 
Dikbõyõk Aşõklõ  490 
Dikbõyõk Bayramlõ  660 
Dikbõyõk Çaltõ  1.298 
Dikbõyõk Çelikli  486 
Dikbõyõk Çõnarlõk  2.279 
Dikbõyõk Damlataş  775 
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Dikbõyõk  Dikbõyõk (BM)  1.168 
Dikbõyõk  Epçeli  1.199 
Dikbõyõk  Eyercili  1.629 
Dikbõyõk  Güzpõnar  1.055 
Dikbõyõk  Irmaksõrtõ  1.026 
Dikbõyõk  Karabahçe  1.148 
Dikbõyõk  Kurtuluş  512 
Dikbõyõk  Otluk  318 
Dikbõyõk  Porsuk  1.125 
Dikbõyõk  Saraçlõ  951 
Dikbõyõk  Şeyhgüven  765 
Dikbõyõk  Taşdemir  961 
Dikbõyõk  Tilkili  175 
Dikbõyõk  Turgutlu  962 
Dikbõyõk  Yenikaracalõ  603 
Dikbõyõk  Yukarõağcagüney  1.227 
BELDE/BUCAK VE KÖYLER   85.407 
GENEL TOPLAM  124.270 

 

  2000  Nüfus 
  Çarşamba (Kent)  49.189 
Merkez  Acõklõ  458 
Merkez  Akçaltõ  288 
Merkez  Akçatarla  1.086 
Merkez  Akkuzulu  293 
Merkez  Alibeyli  1.368 
Merkez  Allõ  747 
Merkez  Arõmköseli  273 
Merkez  Aşağõdikencik  611 
Merkez  Aşağõdonurlu  127 
Merkez  Aşağõesenli  386 
Merkez  Aşağõkavacõk  661 
Merkez  Aşağõmusalla  730 
Merkez  Ataköy  874 
Merkez  Bafracalõ  2.071 
Merkez  Beylerce  1.391 
Merkez  Beyyenice  889 
Merkez  Bezirgan  328 
Merkez  Boyacõlõ  345 
Merkez  Bölmeçayõr  828 
Merkez  Canlõ  484 
Merkez  Cumhuriyet  2.583 

Merkez Çatak  534 
Merkez Çayvar  886 
Merkez Çerçiler  360 
Merkez Dalbahçe  733 
Merkez Demirarslan  570 
Merkez Demircili  474 
Merkez Demirli  621 
Merkez Denizler  595 
Merkez Deyincek  553 
Merkez Durakbaşõ  379 
Merkez Durusu  1.198 
Merkez Eğridere  1.196 
Merkez Eğrikum  332 
Merkez Esençay  441 
Merkez Gökçeçakmak  1.376 
Merkez Gökçeli  632 
Merkez Güldere  307 
Merkez Gülören  1.009 
Merkez Gülyazõ  363 
Merkez Güneşli  439 
Merkez Hacõlõçay  328 
Merkez Helvacalõ  833 
Merkez Hürriyet (B)  2.765 
Merkez Karaağaç  329 
Merkez Karacalõ  369 
Merkez Karakaya  1.149 
Merkez Karamustafalõ  1.143 
Merkez Kaydan  194 
Merkez Kemer  334 
Merkez Kestanepõnarõ  406 
Merkez Kõzõlot  804 
Merkez Kirazbucağõ  359 
Merkez Kocakavak  592 
Merkez Koldere  329 
Merkez Konukluk  816 
Merkez Köklük  332 
Merkez Köroğlu  582 
Merkez Kumarlõ  302 
Merkez Kumköy  387 
Merkez Kumtepe  925 
Merkez Kurtahmetli  442 
Merkez Kuşculu  314 
Merkez Kuşhane  540 
Merkez Kürtün  1.227 
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Merkez  Mahmutlu  265 
Merkez  Melik  157 
Merkez  Musçalõ  680 
Merkez  Namazlõ  346 
Merkez  Ordubaşõ  531 
Merkez  Orduköy  773 
Merkez  Ovacõk  679 
Merkez  Oymalõ  546 
Merkez  Ömerli  532 
Merkez  Paşayazõ  517 
Merkez  Safalõ  447 
Merkez  Sahilköy  970 
Merkez  Selimiye  317 
Merkez  Sõğõrtmaç  301 
Merkez  Soğucak  496 
Merkez  Suğluca  183 
Merkez  Şeyhhabil  336 
Merkez  Tatarlõ  294 
Merkez  Uluköy  236 
Merkez  Ulupõnar  402 
Merkez  Ustacalõ  516 
Merkez  Uzunlu  331 
Merkez  Vakõfköprü  338 
Merkez  Yağcõlar  594 
Merkez  Yamanlõ  565 
Merkez  Yenikõşla  304 
Merkez  Yeniköseli  647 
Merkez  Yukarõdikencik  366 
Merkez  Yukarõdonurlu  1.003 
Merkez  Yukarõesenli  493 
Merkez  Yukarõkavacõk  726 
Merkez  Zümrüt  202 
Dikbõyõk  Dikbõyõk (BM)  2.154 
Dikbõyõk  Ağcagüney (B)  2.552 
Dikbõyõk  Ahubaba  662 
Dikbõyõk  Aşağõturgutlu  315 
Dikbõyõk  Aşõklõ  414 
Dikbõyõk  Bayramlõ  519 
Dikbõyõk  Çaltõ  1.181 
Dikbõyõk  Çelikli  407 
Dikbõyõk  Çõnarlõk (B)  2.655 
Dikbõyõk  Damlataş  768 
Dikbõyõk  Epçeli  547 
Dikbõyõk  Eyercili  1.422 

Dikbõyõk Irmaksõrtõ  929 
Dikbõyõk Karabahçe  796 
Dikbõyõk Karakulak  191 
Dikbõyõk Kurtuluş  465 
Dikbõyõk Otluk  249 
Dikbõyõk Porsuk  846 
Dikbõyõk Saraçlõ  392 
Dikbõyõk Şenyurt  653 
Dikbõyõk Şeyhgüven  642 
Dikbõyõk Taşdemir  786 
Dikbõyõk Tilkili  127 
Dikbõyõk Turgutlu  539 
Dikbõyõk Yenikaracalõ  576 
Dikbõyõk Yeşilova  317 
Dikbõyõk Yukarõkarabahçe  188 
BELDE/BUCAK VE KÖYLER  82.005 
GENEL TOPLAM  131.194 

 

  2010  Nüfus 
  Çarşamba (Kent)  61.124 
Merkez (B) Hürriyet  1.959 
Merkez Acõklõ  446 
Merkez Akçaltõ  249 
Merkez Akçatarla  920 
Merkez Akkuzulu  243 
Merkez Alibeyli  1.169 
Merkez Allõ  699 
Merkez Arõmköseli  314 
Merkez Aşağõdikencik  573 
Merkez Aşağõdonurlu  101 
Merkez Aşağõesenli  311 
Merkez Aşağõkavacõk  601 
Merkez Aşağõmusalla  610 
Merkez Ataköy  1.310 
Merkez Bafracalõ  2.046 
Merkez Beylerce  1.212 
Merkez Beyyenice  1.074 
Merkez Bezirgan  400 
Merkez Boyacõlõ  264 
Merkez Bölmeçayõrõ  663 
Merkez Canlõ  588 
Merkez Cumhuriyet  3.293 
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Merkez  Çatak  372 
Merkez  Çayvar  904 
Merkez  Çerçiler  310 
Merkez  Dalbahçe  534 
Merkez  Demirarslan  464 
Merkez  Demircili  360 
Merkez  Demirli  467 
Merkez  Denizler  488 
Merkez  Deyincek  542 
Merkez  Durakbaşõ  294 
Merkez  Durusu  951 
Merkez  Eğridere  464 
Merkez  Eğrikum  299 
Merkez  Esençay  437 
Merkez  Gökçeçakmak  1.079 
Merkez  Gökçeli  472 
Merkez  Güldere  282 
Merkez  Gülören  1.018 
Merkez  Gülyazõ  269 
Merkez  Güneşli  417 
Merkez  Hacõlõçay  253 
Merkez  Helvacalõ  703 
Merkez  Karaağaç  386 
Merkez  Karacalõ  333 
Merkez  Karakaya  1.126 
Merkez  Karamustafalõ  885 
Merkez  Kaydan  244 
Merkez  Kemer  318 
Merkez  Kestanepõnarõ  248 
Merkez  Kõzõlot  660 
Merkez  Kirazbucağõ  366 
Merkez  Kocakavak  545 
Merkez  Koldere  317 
Merkez  Konukluk  549 
Merkez  Köklük  300 
Merkez  Köroğlu  608 
Merkez  Kumarlõ  306 
Merkez  Kumköy  386 
Merkez  Kumtepe  784 
Merkez  Kurtahmetli  412 
Merkez  Kuşçulu  257 
Merkez  Kuşhane  566 
Merkez  Kürtün  1.057 
Merkez  Mahmutlu  268 

Merkez Melik  162 
Merkez Musçalõ  587 
Merkez Namazlõ  336 
Merkez Ordubaşõ  527 
Merkez Orduköy  526 
Merkez Ovacõk  582 
Merkez Oymalõ  540 
Merkez Ömerli  502 
Merkez Paşayazõ  467 
Merkez Sahilköy  945 
Merkez Sefalõ  547 
Merkez Selimiye  377 
Merkez Sõğõrtmaç  283 
Merkez Soğucak  387 
Merkez Suğluca  169 
Merkez Şeyhhabil  315 
Merkez Tatarlõ  223 
Merkez Uluköy  222 
Merkez Ulupõnar  340 
Merkez Ustacalõ  462 
Merkez Uzunlu  294 
Merkez Vakõfköprü  330 
Merkez Yağcõlar  575 
Merkez Yamanlõ  527 
Merkez Yenikõşla  214 
Merkez Yeniköseli  613 
Merkez Yeşildere  777 
Merkez Yukarõdikencik  313 
Merkez Yukarõdonurlu  865 
Merkez Yukarõesenli  440 
Merkez Yukarõkavacõk  638 
Merkez Zümrüt  156 
Dikbõyõk (B) Dikbõyõk  2.313 
Dikbõyõk (B) Ağcagüney  2.095 
Dikbõyõk (B) Çõnarlõk  4.327 
Dikbõyõk Ahubaba  471 
Dikbõyõk Aşağõturgutlu  278 
Dikbõyõk Aşõklõ  312 
Dikbõyõk Bayramlõ  450 
Dikbõyõk Çaltõ  965 
Dikbõyõk Çelikli  414 
Dikbõyõk Damlataş  645 
Dikbõyõk Epçeli  495 
Dikbõyõk Esentepe  189 
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Dikbõyõk  Irmaksõrtõ  926 
Dikbõyõk  Kabaceviz  1.028 
Dikbõyõk  Karabahçe  700 
Dikbõyõk  Karakulak  201 
Dikbõyõk  Otluk  211 
Dikbõyõk  Porsuk  680 
Dikbõyõk  Saraçlõ  369 
Dikbõyõk  Şenyurt  800 
Dikbõyõk  Şeyhgüven  581 
Dikbõyõk  Taşdemir  597 
Dikbõyõk  Tilkili  120 
Dikbõyõk  Turgutlu  461 
Dikbõyõk  Yenikaracalõ  494 
Dikbõyõk  Yeşilova  362 
Dikbõyõk  Yukarõkarabahçe  168 
BELDE/BUCAK VE KÖYLER  76.238 
GENEL TOPLAM  137.362 

 

  2012  Nüfus 
  Çarşamba (Kent)  65.385 
Merkez  (B) Hürriyet  1.643 
Merkez  Acõklõ  387 
Merkez  Akçaltõ  218 
Merkez  Akçatarla  843 
Merkez  Akkuzulu  211 
Merkez  Alibeyli  1.167 
Merkez  Allõ  654 
Merkez  Arõmköseli  258 
Merkez  Aşağõdikencik  542 
Merkez  Aşağõdonurlu  125 
Merkez  Aşağõesenli  304 
Merkez  Aşağõkavacõk  576 
Merkez  Aşağõmusalla  577 
Merkez  Ataköy  1.343 
Merkez  Bafracalõ  836 
Merkez  Beylerce  1.148 
Merkez  Beyyenice  675 
Merkez  Bezirgan  374 
Merkez  Boyacõlõ  285 
Merkez  Bölmeçayõrõ  631 
Merkez  Canlõ  619 
Merkez  Cumhuriyet  3.466 

Merkez Çatak  377 
Merkez Çayvar  863 
Merkez Çerçiler  287 
Merkez Dalbahçe  529 
Merkez Demirarslan  449 
Merkez Demircili  324 
Merkez Demirli  434 
Merkez Denizler  467 
Merkez Deyincek  519 
Merkez Durakbaşõ  294 
Merkez Durusu  928 
Merkez Eğridere  464 
Merkez Eğrikum  311 
Merkez Esençay  407 
Merkez Gökçeçakmak  1.006 
Merkez Gökçeli  443 
Merkez Güldere  260 
Merkez Gülören  967 
Merkez Gülyazõ  233 
Merkez Güneşli  405 
Merkez Hacõlõçay  295 
Merkez Helvacalõ  706 
Merkez Karaağaç  372 
Merkez Karacalõ  285 
Merkez Karakaya  1.037 
Merkez Karamustafalõ  824 
Merkez Kaydan  230 
Merkez Kemer  320 
Merkez Kestanepõnarõ  203 
Merkez Kõzõlot  616 
Merkez Kirazbucağõ  344 
Merkez Kocakavak  538 
Merkez Koldere  291 
Merkez Konukluk  490 
Merkez Köklük  278 
Merkez Köroğlu  584 
Merkez Kumarlõ  295 
Merkez Kumköy  386 
Merkez Kumtepe  720 
Merkez Kurtahmetli  402 
Merkez Kuşçulu  227 
Merkez Kuşhane  552 
Merkez Kürtün  1.044 
Merkez Mahmutlu  245 
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Merkez  Melik  148 
Merkez  Musçalõ  557 
Merkez  Namazlõ  326 
Merkez  Ordubaşõ  472 
Merkez  Orduköy  469 
Merkez  Ovacõk  547 
Merkez  Oymalõ  456 
Merkez  Ömerli  451 
Merkez  Paşayazõ  457 
Merkez  Sahilköy  888 
Merkez  Sefalõ  567 
Merkez  Selimiye  376 
Merkez  Sõğõrtmaç  301 
Merkez  Soğucak  385 
Merkez  Suğluca  140 
Merkez  Şeyhhabil  294 
Merkez  Tatarlõ  203 
Merkez  Uluköy  203 
Merkez  Ulupõnar  321 
Merkez  Ustacalõ  441 
Merkez  Uzunlu  290 
Merkez  Vakõfköprü  323 
Merkez  Yağcõlar  483 
Merkez  Yamanlõ  458 
Merkez  Yenikõşla  205 
Merkez  Yeniköseli  591 
Merkez  Yeşildere  738 
Merkez  Yukarõdikencik  302 
Merkez  Yukarõdonurlu  781 
Merkez  Yukarõesenli  393 
Merkez  Yukarõkavacõk  595 
Merkez  Zümrüt  152 
Dikbõyõk  (B) Dikbõyõk  2.177 
Dikbõyõk  (B) Ağcagüney  1.961 
Dikbõyõk  (B) Çõnarlõk  4.271 
Dikbõyõk  Ahubaba  459 
Dikbõyõk  Aşağõturgutlu  303 
Dikbõyõk  Aşõklõ  313 
Dikbõyõk  Bayramlõ  405 
Dikbõyõk  Çaltõ  952 
Dikbõyõk  Çelikli  364 
Dikbõyõk  Damlataş  588 
Dikbõyõk  Epçeli  484 
Dikbõyõk  Esentepe  181 

Dikbõyõk Irmaksõrtõ  910 
Dikbõyõk Kabaceviz  991 
Dikbõyõk Karabahçe  703 
Dikbõyõk Karakulak  196 
Dikbõyõk Otluk  205 
Dikbõyõk Porsuk  653 
Dikbõyõk Saraçlõ  354 
Dikbõyõk Şeyhgüven  539 
ikbõyõk  Taşdemir  564 
Dikbõyõk Şenyurt  825 
Dikbõyõk Tilkili  111 
Dikbõyõk Turgutlu  445 
Dikbõyõk Yenikaracalõ  453 
Dikbõyõk Yeşilova  334 
Dikbõyõk Yukarõkarabahçe  230 
BELDE/BUCAK VE KÖYLER  71.417 
GENEL TOPLAM  136.802 
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ÇARŞAMBA�DA ADI DEĞİŞEN KÖYLER 

Yeni Adõ  Eski Adõ 
Akçatarla   Manalõ 
Alanyaykõn   Alanyaygõn 
Ardõç   Arduç 
Aşağõesenli   Aşağõhacõmaslõ 
Aşağõkavacõk   Seyfelisüfla 
Aşağõmualla   Musalla 
Beylerce   Tekfurmeydan 
Bölmeçeyõr   Manamut 
Bölmepõnar   Cayver 
Çelikli   Gömen 
Dalbahçe   Taflõ 
Damlataş   Araplõ 
Demirarslan   Çilme 
Demirci   Aruntemürlü 
Demirli   Arõmtemürlü 
Döngel   Taşmalan 
Döngel   Taşmalan‐õ töngel 
Döngel   Töngel 
Durakbaşõ   Alagir 
Eyercili   Eğercili 
Gökçedere   Gövdedere 
Gülören   Puncoğlu 
Güneşli   Göbelya 
Gürçam   Fatsa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yeni Adõ  Eski Adõ 
Güzpõnar   Karamaslõ 
Karacalõ  Arõnkaracalõ 
Karacaören   Karacaviran 
Kesealan  Kisealan 
Kocakavak   Cibacalõ 
Koçyurdu   Zevgar 
Kurtuluş   Ağcasaz 
Oymalõ   Yağveyli 
Oymalõ   Yaveyli 
Paşayazõ   Cacil 
Salõpazarõ   Bereket 
Söğütpõnarõ   Bahadõr 
Söğütpõnarõ   Balahur 
Suğluca   Soğluca 
Şehkûvan   Şeyhgüven 
Tatarlõ  Arõmtarla 
Ustacalõ  Ustacõlõ 
Yamanlõ   Yamenli 
Yaycõlar   Yağcõlar 
Yazõlar   Azman 
Yenikaracalõ   Öksekaracalõ 
Yeniköseli   Ökseköseli 
Yukarõesenli   Yukarõhacamaslõ 
Yukarõkavacõk   Seyfeliülya 
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Eski Adõ  Yeni Adõ 
Ağcasaz  Kurtuluş  
Alagir  Durakbaşõ  
Alanyaygõn  Alanyaykõn  
Araplõ  Damlataş  
Arduç  Ardõç  
Arõmtarla  Tatarlõ  
Arõmtemürlü  Demirli  
Arõnkaracalõ  Karacalõ  
Aruntemürlü  Demirci  
Aşağõhacõmaslõ  Aşağõesenli  
Azman  Yazõlar  
Bahadõr  Söğütpõnarõ  
Balahur  Söğütpõnarõ  
Bereket  Salõpazarõ  
Cacil  Paşayazõ  
Cayver  Bölmepõnar  
Cibacalõ  Kocakavak  
Çilme  Demirarslan  
Eğercili  Eyercili  
Fatsa  Gürçam  
Göbelya  Güneşli  
Gömen  Çelikli  
Gövdedere  Gökçedere 
Karacaviran  Karacaören  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eski Adõ  Yeni Adõ 
Karamaslõ  Güzpõnar  
Kisealan  Kesealan  
Manalõ  Akçatarla  
Manamut  Bölmeçeyõr  
Musalla  Aşağõmualla  
Öksekaracalõ  Yenikaracalõ  
Ökseköseli  Yeniköseli  
Puncoğlu  Gülören 
Seyfelisüfla  Aşağõkavacõk  
Seyfeliülya  Yukarõkavacõk  
Soğluca  Suğluca  
Şeyhgüven  Şehkûvan  
Taflõ  Dalbahçe  
Taşmalan  Döngel  
Taşmalan‐õ töngel Döngel  
Tekfurmeydan  Beylerce  
Töngel  Döngel  
Ustacõlõ  Ustacalõ  
Yağcõlar  Yaycõlar  
Yağveyli  Oymalõ  
Yamenli  Yamanlõ  
Yaveyli  Oymalõ  
Yukarõhacamaslõ  Yukarõesenli  
Zevgar  Koçyurdu  
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ÇARŞAMBA OVASININ TARIMSAL KALKINMASINDA TARLA TARIMININ 

ÖNEMİ, SORUNLARI ve ÇÖZÜM ÖNERİLERİ 

İsmail SEZER1
 

Hasan AKAY
2
 

Fatih ÖNER3
 

Giriş  

Bir ülkede ekonomi deyince akla hizmet, sanayi ve tarım gelir. Bir ülke sanayi 
olmadan bağımsız bir ülke olabilir. Ancak, tarımı olmayan bir ülke asla bağımsız 
olamaz. Bu Türkiye içinde geçerlidir. Tarımın, nüfusu istihdam etmesi, sanayiye ham 
madde sağlaması ve tarımsal ürünlerin ihracatta yer aldığı pay düşünüldüğünde 
sanayilerin olmazsa olmazı konumundadır. İnsanların geçinebilmesi ve yaşaması için 
gerekli her şeyi tarım sağlamaktadır.  

Tarım, Türkiye’de 2000’li yıllara kadar köylünün yapabileceği iş olarak 

bilinirdi. Ancak, günümüzde bilgi, bilim ve teknolojiye dayalı yapılırsa kar getiren bir 
sektör olduğu anlaşılmıştır. Kar getiren tarım sektörünün devamlılığı açısından son 
yıllarda projeli hayat başlamış olup, devlet tarım projelerine ağırlıklı olarak destek 
vermektedir. Bu desteği alması gereken Ziraat Mühendislerinin yerini atılımcı ve 
girişimci ruha sahip diğer meslek gruplarından kişiler almaktadır.  

Tarım, toprak ve tohumun kullanılarak bitki ve hayvanların yetiştirilmesi, 
bitkisel ve hayvansal ürünlerin üretilmesi ve bunların çeşitli aşamalarda 
değerlendirilmesi olarak tanımlanmaktadır.  

Bitkisel üretim denildiğinde, tarla tarımı ve bağ-bahçe tarımı akla 
gelmektedir. Tarla tarımı denince, tek ve çok yıllık otsu bitkilerin geniş alanlarda 
yapılan tarımı anlaşılır. Tarla bitkileri, yetiştirilen bitkilerin ve elde edilen ürünlerin 
cinsine göre dört gruba ayrılır: 1- Tahıllar (Buğday, arpa, yulaf, çavdar, tritikale mısır, 
çeltik, darılar),  2- Yemeklik tane baklagiller (Fasulye, bakla, nohut, mercimek gibi), 3- 

Endüstri bitkileri ( Pamuk, keten, kenevir, pancar, patates, ayçiçeği, soya, yerfıstığı, 
tütün, şerbetçi otu, anason, kimyon, kişniş, kekik, nane, haşhaş, datura vb.) 4- Yem 

Bitkileri (baklagil yem bitkileri “yonca, fiğ, burçak ve benzerleri”, buğdaygil yem 
bitkileri “ayrık, çimen, yumak, brom ve benzerleri” ve diğer familyalara mensup yem 
bitkileri “hayvan pancarı gibi) (Sencar ve ark., 1997). 

Ülkemizde bitkisel üretime ayrılan alanın çok büyük bir kısmını (% 37’si) tarla 
tarımı teşkil etmektedir. Bağ-bahçe tarımı ise yaklaşık olarak %4’lük bir alanda 
yapılmaktadır. 
                                                 
1
 Yrd. Doç. Dr., OMÜ Ziraat Fakültesi Öğretim Üyesi. 

2
 Arş Gör., OMÜ Ziraat Fakültesi. 

3
 Arş. Gör., OMÜ Ziraat Fakültesi. 
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Çarşamba ovası Çukurova’dan sonra, sulanabilir ve tarım potansiyeli en 
yüksek ovalardan biridir. Bitkisel üretim içinde tarla bitkileri üretim alanı son 15 yılda 
yaklaşık % 46’lardan % 19,4’e düşmesine karşılık ilçe ekonomisine katkısı günümüzde 
olduğu gibi gelecekte de önemli olacaktır. Tarla bitkileri üretimi ile hayvansal üretim 
yakından ilgilidir. Bitkisel üretim ile hayvansal üretimi optimum biçimde yani 50/50 
birleştirmek istiyorsak ilk şart tarla tarımıdır. Çarşamba ilçesi 2010 yılı tarla bitkileri 
ekiliş alanı 11.430 ha olup, yem bitkileri ekilişi 2.134 ha’dır. Toplam bitkisel üretim 
alanı 58.921 ha içinde yem bitkileri ekiliş oranı ise % 3,6 civarındadır. Çarşamba 
ilçesindeki işletmelerde makine kullanım seviyesi genelde yeterli olup, işletme 
sermayesinin yükseltilmesi için hayvancılık faaliyetlerine ağırlık verilmesi zorunludur. 
Bunun yolu da tarla tarımı içinde yer alan tahıl, baklagil, endüstri bitkileri, bilhassa 
yem bitkileri üretimini artırmadan geçmektedir (Cinemre ve ark., 1995; Anon., 2006; 
2010).  

Çarşamba ovası bitkisel üretim içinde tarla bitkilerinde verimliliğin 
sağlanmasında tarımsal yapı (işletme büyüklüğü ve arazilerin parçalılık durumu, arazi 
mülkiyeti, üreticilerin örgütlenme durumu, sosyal yapı, eğitim araştırma olanakları, 
toprak yapısı ve iklim durumu vb.), girdi ve pazarlama (sulama, gübreleme, ilaç, 
tohum, işgücü, toprak, alet-makine kullanımının yanı sıra ürünlerin taşınması, 
depolanması, pazarlanması, girdi fiyatları, vergi, teşvik destekleme alımları vb.) gibi 
birçok faktörün etkisi altındadır. Ancak, bitkisel üretimde verimliliğe etkili olan bu 
faktörler için veri toplanması ve değerlendirilmesi tekbir bildiride zor olmaktadır 
(Çelik, 2000; Anon., 2006).  

Bu araştırmada, Çarşamba ilçesinin tarla tarımı yönünden toprak-su 

kaynakları potansiyeli, son 10 yıldaki bitkisel üretim yapısındaki değişimi, tarla 
tarımının mevcut durumu, sorunları ve çözümündeki faktörler üzerinde durulacaktır. 

1. Çarşamba İlçesi Toprak-Su Kaynakları Potansiyeli ve Sorunları  

1.1. Arazi Varlığı 

Çarşamba ovası, Çarşamba, Terme ve Tekkeköy İlçelerini içine alan, Karadeniz 
sahilinde Samsun İlinin doğusunda, Yeşilırmak’ın oluşturduğu delta ovasını içine 
almaktadır. Türkiye’deki ovaları bulundukları yere göre kıyı ve iç ovalar diye ikiye 
ayırdığımızda, Çarşamba ovası yüzölçümü bakımından (895 km

2
) kıyı ovaları içinde 

Çukurova’dan  (3.150 km
2 

)
 
 sonra, oluşumlarına göre ise delta ovaları içinde ilk sırada 

yer almaktadır. Doğu – batı istikametinde 65 km, güney – kuzey istikametinde ise 35 

km uzunluğa sahiptir. Ova taban arazilerinin genel eğimleri güney – kuzey 

istikametinde olup, ortalama % 0,1’dir. Bu eğim deniz kenarına yaklaştıkça % 0,0 – 

0,02 ye kadar düşer. Yamaç arazilerde eğim % 2 – 40 arasında değişmektedir. DSİ 
tarafından yaptırılan su kanalları sayesinde, arazinin % 70’i tarıma elverişli hale 
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getirilmiştir. Geri kalan % 30’luk kısım ise ormanlık, sazlık ve bataklıktır. Sulama alanı 
82.707 ha olup, 19.031 ha’ının inşaatı devam etmektedir (Esen ve Kara, 2004). 

1.2. Su Kaynakları Varlığı 

Çarşamba ovası sınırları içerisinde yer alan akarsular, Yeşilırmak nehri, Terme 

çayı, Abdal ırmağı ve bunların yan kollarından oluşmaktadır. Ortalama debileri 

Yeşilırmak nehrinin 183,7 m
3/s, Terme çayının 7,05 m

3/s, Abdal ırmağının ise 5,34 

m
3/s’dir. Yeşilırmak üzerine ise Hasan Uğurlu ve Suat Uğurlu barajları yapılmıştır. 

Ayrıca, Çakmak Barajı ise içme suyunu karşılamak amaçlı inşa edilmiştir. “Çarşamba 
Ovası Sulaması ve Drenajı Projesi Kumköy Regülatörü ve Sağ Sahil Sulaması İnşaatı 
Projesi” sulama amaçlı olup, sulama alanı 20.000 ha   ve fiziksel gerçekleşme % 48’dir 
(Esen ve Kara, 2004). 

1.3. Arazi Sorunları ve Çözüm İmkânları 

Çarşamba ilçesi topraklarında bitki yetiştirilmesini ve tarımsal kullanımı 
kısıtlayan en önemli sorun olarak drenaj bozukluğu, gölgeleme ve sulama gibi 
sorunlar ele alınmıştır. 

1.3.1. Drenaj 

Tarımsal drenaj; havadar bir kök bölgesi ve tarımsal faaliyetler için yeter 
derecede kuru bir üst toprak sağlamak amacıyla, kaynağı ne olursa olsun fazla suyun 

araziden uzaklaştırılmasıdır (Mavi, 1982). İlimizde tarımsal potansiyeli yüksek olan 
Çarşamba ve Bafra Ovalarında toplam 102 bin hektar arazide drenaj sorunu 
mevcuttur (DSİ, 1969-1970). Bu toprakların ıslah edilerek işlenebilmesi ya da daha 
verimli duruma getirilmesi uzun zaman ve yatırımları gerektirmektedir (Avcı, 1989).  

Çarşamba ovasında toplam 82.707 ha tarım alanının sulanması ve drenajını 
ön gören proje 1972 yılında D.S.İ. tarafından yapılmıştır. Çarşamba ovasının taban 
arazilerindeki eğim yetersizliği ve toprağın ağır bünyeli olması nedeniyle ovanın belli 
bölümlerinin drenajı özel bir önem arz etmektedir (Apan ve Öztürk, 1999). 

Çarşamba Ovasında yüksek taban suyu problemini yaratan birinci derecedeki 
faktör, yağışlardır. Ovada Aralık ayından itibaren taban suyu yükselmeye başlar ve 
taban suyu sorunu genellikle Haziran ayı ortalarına kadar devam eder (Mavi ve Uzun, 

1981). Söz konusu drenaj problemi yağışlı bölgelerde kış yağışlarının taban suyu 
seviyesini yükseltmesi nedeniyle kışlık ekimin randımanlı olmasını ve ikinci ürün 
şansını ortadan kaldırmaktadır. Aynı zamanda yazlık ürünün ekimini geciktirerek 

verimin düşmesine neden olmaktadır (Avcı, 1989).  

2010 yılı sonuna kadar yapılan drenaj çalışmaları sonucuna göre “Çarşamba 
Ovası Sol Sahil Yüzeysel Drenajı İnşaatı” projesinin amacı drenaj olup, drenaj  alanı  29 

200 ha ve fiziksel gerçekleşme  % 70’dir. Diğer taraftan “Çarşamba Ovası Sulaması ve 
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Drenajı Projesi Çarşamba Ovası Sağ Sahil II. Kısım Yüzeysel Drenajı  İnşaatı”nın da 

amacı drenaj olup alanı  21.000 ha  ve fiziksel gerçekleştirme  % 28’dir (Anon., 2010).  

Drenaj bozuk sahaların ürünlerimize verdiği zararlar:  

1. Drenaj problemi olan topraklar devamlı ıslak olduğundan geç ısınır. Bundan 
dolayı da bitkinin büyüme süresi kısalır. Sonuç olarak da bitkiler iyi gelişemez. 

2. Bitki kök bölgesinin suyla doymuş olması, ya da suyun toprak yüzünde 
göllenmesi topraktaki hava akımını durdurur. Yani topraktaki mikro organizma 
faaliyetini önler. 

3. Genelde birçok bitki hastalıkları ve parazitler drenaj problemi olan 
topraklarda daha çok ortaya çıkar. 

4. Taban suyunun yüksekliği bitkilerin kök gelişmesini önler ve dolayısıyla 
bitkiler iyi beslenemez. 

5. Drenaj problemi olan tarlalarda toprağın yapısı bozulur. 

6. Drenaj problemi olan yerlerde toprak geç tava gelir ve toprak işlemesi 
gecikir. Tohum yatağı hazırlamak zorlaşır, fazla masraf ve sürüm ister. 

7. Bitki kök bölgesinin suyla dolmuş olması toprakta oksijen eksikliğine neden 
olur. Bitki havasızlık nedeniyle su ve gıdasını iyi alamaz, bazen de tamamen ölür. 

Drenaj konusunda öneriler: 

1. Drenaj, gerekli yerlerde kültür bitkilerinin verimini artırmada önemli bir 

kültür teknik hizmetidir. Drenajın etkinliği drenaj ile birlikte arazi tesviyesi hizmetinin 
de yapılması ile artacaktır 

2. Ovada tarla içi drenaj çalışmaları tamamlanmadan sulamaya geçilmesi 
durumunda, sulamadan beklenilen yararın sağlanamayacağı aşikârdır   

3. Kış yağışlarından dolayı oluşacak yüzey sularını tahliye etmek için yüzey 
drenajı önlemi mutlaka alınmalıdır. 

4. Drenaj tesisi döşenen sahalarda emicilerin yakınına söğüt, kavak ve fındık 
gibi ağaçların dikilmemesi gerekir. Aksi halde kökleri tesisi tıkayacağından ömrünü 
azaltır. 

5. Yaş işlenerek pulluk tabanı oluşmuş arazilerde 3-4 yılda bir dip kazan 
çekilerek sert tabakanın kırılması, yüzey sularının topraktan daha çabuk uzaklaşarak 
infiltre olmasına, sürüm ve ekim işleminin ise daha erken yapılmasına imkân verir. 

6. Drenaj projesinin öngörülen sürede tamamlanmamasının önemli 
nedenlerinden bir tanesi de ödenek yetersizliği ve ödeneklerin zamanında 
aktarılamamasıdır. Ülkemizde yüksek enflasyon nedeniyle inşaat maliyetleri hızla 
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arttığından ihale edilen projelerin sürekli olarak revize edilerek yeniden keşif artışlı 
ihalesini gündeme getirmektedir. Bu durum ise işlerin sürüncemede kalarak 
uzamasına neden olmaktadır. 

7. Drenaj sistemleri inşa edildikleri amacı sürekli olarak yerine getirebilmeleri 
için düzenli bir bakıma gereksinim duyarlar. Bakımı yapılmayan drenaj sisteminde 
zamanla akışın azalacağı ve taban suyu seviyesinin yükselmesiyle de sistemin 
fonksiyonunu engelleyeceği açıktır. Bu nedenle ovada yapılan drenaj sistemlerinin 
uzun süre hizmet verebilmeleri için bakım çalışmaları amacıyla bir stratejinin 
belirlenmesi yararlı olacaktır. Dolayısıyla ovada yapılan kapalı ve açık drenaj sistemleri 
için iklim, toprak tipi, yetiştirilecek bitki türüne bağlı bir bakım planının şimdiden 
devreye sokulması uygulayıcı kuruluşlar tarafından göz ardı edilmemelidir. 

8. Bitkiler değişik kök sistemine sahip olduklarından topraktan kaldırdıkları 
besin maddeleri de değişiktir. Her yıl değişik ürün yetiştirilmeli ve bazı besin 
maddelerinin fazlaca sömürülmesine izin verilmemelidir (Esen ve Kara, 2004).            

1.3.2. Sulama 

Sulamanın önemini daha iyi anlayabilmek için suyun bitki hayatındaki önemini 
bilmek gerekir. Fizyolojik olarak bitkinin % 60 ila % 95’ini su oluşturmakta olup, 
fotosentez,  fotosentez ürünleri ve besin maddelerinin alınması ve iletilmesi, yapısal 
destek,  büyüme,  gelişme ve transpirasyon olayları için şarttır. Bazı tarla bitkilerinden 
1 ton ürün üretmek için gerekli su miktarı mısır 450 m3

, buğday 1.200 m
3
,
 çeltik 2.700 

m
3
, patates ise 500 m

3 su tüketmektedir (Bayrak, 1979).  

Sulamadan elde edilen faydalar çok yönlü sıralayacak olursak;   

1. Sulama ile birim alandan elde edilen ürün miktarı kuraklığa bağlı olarak 
dört beş kat olabilir. 

2. Sulama ile bir yılda birden fazla ürün alınabilmektedir.  

3. Sulama yapılınca, daha fazla gelir getiren bitkiler ekilebilmektedir ve 
dolayısıyla üreticinin geliri artmaktadır. 

4. Sulama üretim ve gelirlerdeki dalgalanmaları önlemektedir.  

5. Sulama gübrelerin verimli kullanılmasını sağlar. Sulanan alanlarda yalnız 
çiftlik gübresi değil ticaret gübrelerinin kullanılması da artmaktadır. Bundan dolayı da 
toprakların bitki besin maddelerince zenginleşmesi ve verimin artması 
sağlanmaktadır. 

6. Sulama hayvancılığın gelişmesin de etkili olmaktadır. Sulama ile hayvan 
yemi çeşidi ve verimi arttığından işletmelerdeki hayvan sayısı ve verimi de 
artmaktadır. 
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7. Sulama, işgücünün verimli kullanılmasını sağlamaktadır. 

8. Sulama iklimi yumuşatmaktadır. Sulama sonucu, alandaki buharlaşmalarla 
özellikle yaz aylarının sıcak ve kurak günlerinde havadaki nem oranı yükselmekte, 
sıcaklık birazda olsa azalmakta, yağış artmaktadır. 

Tarımda sulamanın genel amaçlarını sıralayacak olursak; 

1. Bitkilerden su ihtiyacının karşılanması   

2. Toprak altı zararlılarıyla mücadele   

3. Donlara karşı korunmak   

4. Tuzlu ve alkali toprakların ıslahı   

5. Gübreleme de bir vasıta olması için yapılmaktadır. 

Çarşamba Ovasında Sulamanın Önemi 

Genel olarak ülkemizin Doğu Karadeniz bölgesi ve bazı küçük iklim adacıkları 
hariç her tarafında sulamaya ihtiyaç vardır. Çarşamba ovası, yazları sıcak ve kurak, 
kışları serin ve yağışlı geçen, serin ve yarı rutubetli bir iklime sahiptir (Mavi, 1981). 
Çarşamba meteoroloji istasyonu uzun yıllar ortalama iklim değerleri Çizelge 1’de 
verilmiştir. Çarşamba ovasının uzun yıllar yıllık yağış toplamı 955,4 mm olmasına 
karşılık yazlık ürünlerin yetişme dönemi olan Nisan-Ekim aylarında düşen yağış 
miktarı toplamı 416,8 mm olup, mevsimlere dağılışı da bitkilerin su isteklerine uygun 
değildir. Yağışların yarısından fazlası 538,6 mm’si önemli bir bölümü kışın ve sonbahar 
aylarında düşmektedir. Yazlık bitkilerin sulanmasına kesinlikle ihtiyaç vardır. 
Çarşamba ovası tarımında sulama vazgeçilmez bir tedbir olarak daima 
düşünülmelidir. 

Çizelge 1. Çarşamba Meteoroloji İstasyonu uzun yıllar iklim değerleri (Anon. 2011) 

  Meteorolojik 

Elemanlar 

Ortalama 

Sıcaklık (o
C) 

Toplam 

Yağış (mm) 

Buharlaş-

ma (mm) 

Ort.Nispi 

Nem (%) 

   Ort. Rüzgar 
Hızı (m/s) 

Güneş-

lenme 

Ocak 8.90 96.1 18.0 69.3 2.9 2.4 

Şubat 10.1 85.5 21.0 70.9 2.9 2.9 

Mart 8.59 88.7 38.5 73.0 2.6 3.1 

Nisan  11.89 70.3 70.8 73.0 2.4 4.1 

Mayıs 17.17 54.8 109.8 72.8 2.4 6.1 

Haziran  22.29 48.3 154.5 70.5 2.4 8.1 

Temmuz 24.52 52.6 180.7 70.8 2.4 8.2 

Ağustos 23.41 60.1 163.7 73.6 2.3 7.9 

Eylül 23.81 80.4 109.2 77.6 2.3 5.9 

Ekim  15.46 97.4 66.4 77.6 2.2 4.5 

Kasım 15.20 110.7 39.9 72.7 2.5 3.3 

Aralık 12.16 110.5 28.4 70.9 2.8 2.3 

Yıllık 16.13 955.4 1000.9 72.8 2.5 4.9 
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Çizelge 1’den de görüleceği gibi Çarşamba ovasında yıllık ortalama toplam 
yağış 955,4 mm olup, en fazla yağış 110,7 mm ile Kasım ayında, en az yağış ise 48,3 

mm ile Haziran ayındadır.  

Ovada en düşük sıcaklık, 8,59
oC ile Mart ayı ortalaması, en yüksek sıcaklık 

24,52
oC ile Temmuz ayı ortalamasıdır. Kasım ayından itibaren yağış miktarı 

buharlaşmadan fazla olduğu için toprakta su birikintisine dolayısıyla taban suyunun 
yükselmesine neden olmaktadır. Bu durum Nisan ayına kadar sürmektedir. Taban 
suyu sorununun ise Mayıs hatta Haziran ortalarına kadar sürdüğü ortaya çıkmıştır 
(Esen ve Kara, 2004). 

Kısaca ülkemizde Sulama Suyu kullanımı özetleyecek olursak; 

Türkiye’de 1950’den bu yana DSİ ve Mülga KHGM tarafından değişik ölçeklerde 
9000’in üzerinde sulama projesi tamamlanmıştır. Değerlendirmelere göre sulama 

oranı,  

- İyi işletilen tesislerde % 66, 

- İyi işletilemeyen tesislerde ise % 33’lere kadar düşmektedir.  

- Sulama Randımanı % 45’lerdedir. Sulama oran ve randımanları düşüktür. 

Neden Modern Sulama Sistemleri? 

Sulamada esas, bitkinin doğal yollarla karşılayamadığı suyun istediği zaman da 
ve en uygun metodla karşılanmasıdır. Topraktaki suyun fazlası taban suyunun 
yükselmesine, çoraklaşma ve tuzlanmaya ve verim kayıplarına neden olur. Azı da 
verim ve üretim kayıplarına neden olmaktadır. Damlama sulama ile ise  % 30-80 su 

tasarrufu, % 20-50 verim artışı, % 40 enerji, % 50 gübre ve % 30 ilaç tasarrufu 
sağlanmaktadır (Çizelge 2). 

Çizelge 2. Basınçlı sulama yöntemlerinde Salma sulamaya göre su tasarrufu ve verim 
artışı (%) 

 

Ürün 

Damla Sulama Yöntemi Yağmurlama Sulama Yöntemi 
Sulama Suyu 

Tasarrufu (%) 
Verim Artışı (%) Sulama Suyu  

Tasarrufu (%) 
Verim Artışı (%) 

 Buğday - - 48 32 

 Mısır 72 30 33 15 

 Şeker pancarı 65 46 40 40 

 

Özetle, Çarşamba ovası sulama alanlarında arazi toplulaştırması, tesviye ve 
drenaj gibi tarla içi geliştirme hizmetleri tamamlanamadığı için sürdürülebilir bir 

sulama yöntemi gerçekleştirilememektedir.  
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1.3.3. Çarşamba Ovasõnda Tarla Sõnõrlarõnda Bulunan Ağaçlarõn Tarõma Olan 
Etkileri 

Çarşamba  ovasõnda  tarla  sõnõrlarõnda  bulunan  ağaçlarõn  mõsõr  ve  soya 
bitkilerinde meydana  getirdiği  ürün  kayõplarõnõn  araştõrõldõğõ  bir  çalõşmada;  en  fazla 
gölgeleme  yapan  ağaç  türlerinden  %  82  ile  söğüt  olup,  mõsõr  ve  soyada  meydana 
getirdiği  ürün  kaybõ  değerlerine  bakacak  olursak;  mõsõrõn  dekara  verimine 
gölgelemenin etkisi % 30,6 kadar azalmalara neden olmuştur (Şekil 2). Soyada ise bu 
oran % 33,4 civarõnda azalmalara neden olmuştur (Şekil 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Şekil 2. Kontrole göre gölgelemenin mõsõrda tane verimine etkisi (%). 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3. Soyada gölgelemenin kontrole göre tane kaybõ (yönlerin ortalamasõ). 

Soyanõn dekara verimine gölgelemenin etkisi; Gölgeleme yönü bakõmõnda en 
yüksek tane verimi kuzey, güney ve batõ yönlerinden (sõrasõyla 275, 255 ve 240 kg/da) 
alõnõrken, en  fazla etkisi doğu yönünde olmuş ve en az dekara  (216 kg)  tane verimi 
alõnmõştõr (Ağdağ ve Ark., 1999). 
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2. Çarşamba İlçesinin Bitkisel Üretim Yapısı ve Değişimi 

Türkiye, nüfusu hızla artış gösteren ülkeler arasında yer almaktadır. 1965 
yılında toplam nüfusumuzun yaklaşık % 68,8’i kırsal kesimde yaşarken 2000’de % 35 
iken, 2010 yılında bu oran % 23,5’e düşmüştür. 2000’li yıllarda % 35 civarındadır. 
Çarşamba ilçesinde ise 1965 yılında % 88.3 köylerde yaşarken, 2000 yılında bu oran % 
62,5, 2010 yılında ise % 55,5’e düşmüştür (Anon., 2009; 2010). Çarşamba ilçesinin 
kırsal nüfusu Türkiye genelinin 2 katından fazla olup bu kısım direk tarımla 
geçinmektedir (Çizelge 3). 

Çizelge 3. Çarşamba merkez ve kırsal nüfusunun Türkiye ile karşılaştırılması 

 

Yıllar 

Çarşamba 

Şehir 

Nüfusu 

Çarşamba 

Kırsal 
Nüfusu 

Çarşamba 

Toplam 

Nüfusu 

Türkiye Genel 
Nüfus Toplamı 

Türkiye Kırsal 
Nüfusu (%) 

Çarşamba Kırsal 
Nüfusu   (%) 

1965 18.003 111.422 129.425 27 754 820 68,8 88,3 

1980 28.422 135.316 163.738 19 645 007 56,1 82,6 

2000 49.189 82.005 131.194 40 630 435 35,1 62,5 

2010 61.124 76.238 137.362 73 722 988 23,5 55,5 

Bitkisel üretim açısında son 15 yılda ekilebilir arazi 53.430 ile 58.920 bin 

hektar arasında değişmiştir. Ancak, asıl değişim bitkisel üretim içinde tarla alanında 
olmuştur. Tarla alanı 1995 yılında % 45,7’lik pay alırken (25.560 hektar), 2010 yılında 
bu oran % 19,4’e düşmüş (11.430 hektara), yani % 45 azalmıştır. Bunun yanında, 
bahçe alanı içinde sayılan dikili meyve alanı ise 1995’de % 26 (14.470 hektar) iken,  

2010 ‘da  % 44,3’e (26.100 hektara) çıkmış, yani % 58,5 artmıştır. Sebze alanlarında 
ise son 15 yılda önemli bir değişiklik olmamış olup, yaklaşık % 29 ( 17.290 ha) pay 

almaktadır (Çizelge 4) (Anon., 2010).  

Çizelge 4. Çarşamba ilçesi bitkisel üretim alanındaki değişim (hektar) 

Yıllar Toplam 

Alan 

Ekilen 

Tarla  

Alanı 

% 

Değişim 

Sebze 

Bahçeleri 
Alanı 

%  

Değişim 

Meyve 

Alanı 
% 

Değişim 

1995 55.830 25.550 45,7 15.800 28,3 14.470 25,9 

2000 53.430 21.880 40,9 16.150 30,2 15.400 28,8 

2005 56.590 16.070 28,4 16.060 28,3 24.460 43,2 

2010 58.920 11.430 19,4 17.290 29,3 26.100 44,3 

 

2.1. Tarla Bitkileri Yetiştiriciliği ve Sorunları  

Bitkisel ürünler içerisinde en fazla ekilen ve üretilen ürün grubu, dünya’da ve 
ülkemizde olduğu gibi ilçemizde de tahıllardan buğday,  mısır ve çeltiktir. 
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Buğday: Dünyada ve ülkemizde serin iklim tahılları içerisinde en fazla ekilen 
alanı ve üretime sahiptir. Çarşamba ilçesinde ise buğday ekimi 2000 yılında 900 dekar 
iken 2010 yılında 1.750 dekara yükselmiştir. Ekim alanındaki 2000 yılına göre 2010 
yılında % 94.44 artmıştır. Dekara dane verimi ise 2000 yılında 400 kg iken 2010 yılında 
550 kg çıkmış olup % 37,5 artış olmuştur. Toplam dane üretimi 2000 yılında 360 ton 

iken 2010 yılında 962,5 tona çıkmıştır (Çizelge 5). Bilindiği gibi buğday ekim 
alanlarının büyük kısmı kurak ve yarı kurak alanlar oluşturmaktadır. Yıllardır süregelen 
ıslah çalışmalarıyla verim potansiyeli yüksek buğday çeşitlerinin üretime kazandırıldığı 
ve bunların yetiştiriciye ulaştırıldığı kabul edilmekle birlikte, buğday verimi etkileyen 
ve dalgalanmalara neden olan en büyük neden ilkbahar yağışları olmaktadır. Ancak, 
ilçemizde tersi bir durum söz konusu olup, yağışların ilkbahar gelişme döneminde 
fazla olmasından dolayı mantari hastalıklara karşı en az 1 veya iki kere ilaçlama 
yapılması zorunluluğu vardır. İlçede son 10 yılda dekara % 37,5’lik artış yeterli görülse 
bile, kaliteli buğday üretimi için bilhassa nitelikli tohumluk kullanımının yanısıra, 
geliştirilmiş yetiştirme teknikleri ve yeterli girdi kullanma zorunluluğu vardır. Diğer 
taraftan, çoklu ürün tarımı yapılan ilçelerimizde ise buğday veriminin yüksek olması, 
işçiliğin öteki ürünlere göre daha az ve en önemlisi de pazarlama güvencesinin olması 
gibi nedenler, üreticileri buğday yetiştirmeye devam etmektedir (Kün, 1996; Sezer ve 
ark., 1997). 

Mısır: Ülkemiz mısır üretimine bakıldığında; önemli artışlar olduğu 
gözlenmektedir. Çarşamba ilçesinde ise mısır ekimi 2000 yılında 10.100 dekar iken 
2010 yılında 7.850 dekara düşmüştür. Ekim alanındaki azalma 2000 yılına göre 2010 
yılında  % 22,3 civarındadır. Ancak, 2000 yılında 100 dekar olan silajlık mısır alanı 
2010 yılında 1.250 dekara çıkmış olup % 125‘lik artış söz konusudur. Ancak dane ve 
silajlık mısır ekim alanı toplamı 9.100 dekar olup, yinede % 10 azalmıştır.  Dekara 
dane verimi ise 2000 yılında 500 kg iken, 2010 yılında 950 kg çıkmış, % 90 artış 
sağlanmıştır. Toplam dane mısır üretimi 2000 yılında 5.050 ton iken 2010 yılında 
7.458 tona çıkmıştır. Silajlık mısır üretimi ise 2010 yılında 4.375 ton olmuştur (Çizelge 
5). Çarşamba ilçesinde birim alan veriminin artmasına karşılık yeterli değildir. 
Bilhassa, Çarşamba ve Terme gibi ilçelerde yetersiz drenajdan dolayı ekimin 
zamanında yapılamaması, melez mısırda çeşit seçimindeki yanlışlıklar, özellikle yamaç 
ve sırtlarında açık tozlanan çeşitlerin ekilmesi, gübreleme ve sulamanın geleneksel 
yöntemlerle yapılması, sulama imkânlarının kısıtlı olması, mısır tarımının yeterince 
bilinmemesi, gerekli ekipmanlarının yetersizliği gibi nedenlerden dolayı düşüktür. 
Ayrıca, buğdayın peşine ikinci ürün dane amaçlı mısır tarımında, mekanizasyonun 
yetersiz ve sulama suyu yetersiz olmasını da ilave edebiliriz (Sezer ve Köycü; 1988; 

1995; Sezer ve Ark.; 1994; Sezer ve Yanbeyi, 1997).  Diğer taraftan, ilçemiz mısır 
ekimine özendiren birçok neden vardır. Bu nedenlerin başında yüksek verimli 
çeşitlerin getirilmesi, suyla gübrenin etkin kullanımı, üretiminde mekanizasyonun 
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artması, pazarlamasının kolaylığının yanı sıra il hayvancılığın geliştirme çabaları 
ağırlıklı olarak dane ve silaj amaçlı ana ürün ve ikinci ürün olarak hem alan, hem de 
birim alan verimini en az % 30 artırma şansına söz konusudur. Çarşamba ilçesinde ise 
dane mısır üretimini dekara en az 1.200 kg’a, silaj verimi ise en az 5 tonun üzerine 
çıkartılabilir (Köycü ve ark. 1991; Ağdağ ve ark.; 1995; 1999; Kurt ve Sezer, 1999; 
Sezer, 1999). 

Çizelge 5. Çarşamba ilçesi 2000-2010 yılları tarla bitkileri ekiliş, üretim ve verim 
değerleri 

 

Çeltik: Tahıllar içerisinde önemli bir yere sahip sıcak iklim tahıllıdır. Dünyada 
ekim alanı yönünden buğdaydan sonra ikinci, üretimde ise mısırdan sonra ikinci 
sırada bulunan çeltik, Türkiye’de son yıllarda önemli artışlar olmuştur. Türkiye 
dünyada ithalatçı ülke konumunda iken neredeyse kendine yeter konuma gelmiştir. 
Çarşamba ilçesi ise çeltik ekimi 2000 yılında 750 dekar iken 2010 yılında 950 dekara 
yükselmiştir. Ekim alanındaki 2000 yılına göre 2010 yılında % 26,7 artmıştır (Anon., 
2010). Dekara dane verimi ise 2000 yılında 600 kg iken 2010 yılında 750 kg çıkmış 
olup % 25 artış olmuştur. Toplam çeltik üretimi ise 2000 yılında 450 ton iken 2010 
yılında 712,5 tona çıkmıştır (Çizelge 5). 

Samsun ili genel ortalama dekara çeltik verimi 822 kg ile Türkiye ortalama 
veriminin (778 kg) üzerindedir. Ancak, ilçe düzeyindeki verim ortalamalarına 
baktığımızda, Terme ve Çarşamba ilçelerinin verimi 700 kg civarında olup, il ve ülke 
ortalamasının altındadır. İlimizde çeltik verim ve kalitenin yükseltilmesi; çeşit 
seçiminden tüketiciye ulaşana kadar bütün safhalarda uygun çeşit,  yetiştirme, 
işleme, depolama ve pazarlama tekniklerinin kullanılması ile olur. Bunları özetleyecek 
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olursak; Çeşit seçiminde pazarın kalite istekleri, seçilecek çeşidin fiziksel ve kimyasal 
özellikleri, olgunlaşma gün sayısı, olgunlaşmada yeknesaklık, çevre şartlarından 
etkilenme durumu v.b göz önüne alınmalıdır. Bu özellikler dikkate alınarak Türkiye 
için; iri, camsı taneli pirinç veren çeşitlerin üretimi yapılmalıdır. Tarla hazırlığında 
dikkat edilecek en önemli husus tarla tesviyesidir. Bu da son yıllarda ülkemizde ve 
bölgemizde kullanılmaya başlayan lazer tarla tesviye aletleri ile olur. Ayrıca, ekim 
zamanında yapılmalı, zirai mücadele ilacı uygun zamanda ve dozda kullanılmalı,  
gübre çeşidi ve uygulama zamanı ve dozuna dikkat edilmeli, sulama zamanı miktarı ve 
kesme zamanına dikkat edilmeli, tanede rutubet oranının ölçülerek tane neminin % 
22-24 arasında olduğunda hasat yapılmalıdır. Hasat, kurutma ve depolamada uygun 

yöntem kullanılmalıdır. Kırıksız randımanı yükseltmek için, çeşit seçimi, yetiştirme 
tekniği ve çevre şartlarından etkilense de, yüksek kırıksız randıman için fabrikada da 
uygun pirince işleme yöntem ve teknolojileri kullanılmalıdır (Sezer ve Mut, 2004; 

Sezer ve Köycü, 1994; 1997; Sezer ve Ark., 1995) .  

Çarşamba ve Terme ilçelerinin dekara verimini 800 kg üzerine çıkarma 
şansımız olduğu gibi, fideleme dikim yöntemine geçilmesi, sulamaya yeni açılacak 
alanlarda dikkate aldığımızda hem birim alan verimini, özellikle ekim alanını en az 2 
katına çıkarma şansımız vardır (Sezer ve Kurt,1999). 

Fasülye: Ülkemizde yetiştirilip tüketilen yemeklik tane baklagiller; nohut, 
mercimek, fasulye, bezelye, bakla ve börülcedir. Çarşamba ilçesinde ise sınırlı bir 

alanda kuru fasülye tarımı yapılmaktadır. Fasülye ekimi 2000 yılında 6000 dekar iken 
2010 yılında 4500 dekara düşmüştür. Ekim alanındaki 2000 yılına göre 2010 yılında % 
25 azalmıştır. Dekara dane verimi ise son 10 yılda değişmemiş 30 kg civarında 
kalmıştır (Çizelge 5). Toplam dane üretimi 2000 yılında 180 ton iken 2010 yılında 135 
tona düşmüştür (Anon, 2010). Toprak verimliliği üzerine olumlu etkisi olan yemeklik 
tane baklagillerin; uygun ekolojilerde ekim nöbetine alınması teşvik edilmelidir. 
Unutulmamalıdır ki tarımda toprağın canlılığını korumak ve sürdürmek birim alandan 
yüksek verim almaktan çok daha önemlidir. Bu açıdan baklagillerin ekim nöbetindeki 
yeri unutulmamalıdır (Şehirali, 1988). 

Şeker Pancarı: Bugün dünyada şeker kaynağı olarak kullanılan iki önemli bitki 
vardır. Bunlardan birincisi, daha çok tropik ve subtropik bölgelerde yetiştirilen şeker 
kamışı diğeri ise ılıman kara iklimlerinde yetiştirilen şeker pancarıdır. Halen dünya 
şeker üretiminin % 68,9’u şeker kamışından, % 31,1’i şeker pancarından 

karşılanmaktadır. Türkiye de yegâne şeker kaynağı şeker pancarı olup, önemli bir 
sanayi bitkisidir. Çarşamba ilçesinde ise şeker pancarı ekimi 2000 yılında 2.250 dekar 

iken 2010 yılında 180 dekara düşmüştür. Ekim alanındaki 2000 yılına göre 2010 
yılında % 92 azalmıştır. Dekara dane verimi ise 2000 yılında 6000 kg iken 2010 yılında 
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5.000 kg düşmüştür. Toplam dane üretimi 2000 yılında 13.500 ton iken 2010 yılında 
900 tona düşmüştür (Anon, 2010). 

Tütün: dünyada ekononik değeri yüksek olan bitkilerden biridir. Değişik 
şekillerde kulanılmakla beraber sigara şekilde içimi yangın olanıdır. Çarşamba ilçesi 
tütün ekimi 2000 yılında 400 dekar iken 2010 yılında 25 dekara düşmüştür. Ekim 
alanındaki 2000 yılına göre 2010 yılında % 93,75 azalmıştır. Dekara dane verimi ise 

2000 yılında 100 kg iken 2010 yılında 110 kg yükselmiştir (Çizelge 5). Toplam dane 

üretimi 2000 yılında 40 ton iken 2010 yılında 2,75 tona düşmüştür (Anon, 2010). 

Soya Fasülyesi: Soya dünyanın bir numaralı protein ve yağ bitkisidir. Protein 
ve mineral maddeler bakımından insan beslenmesinde önemli bir besin kaynağıdır. 
Çarşamba ve Terme ilçeleri önemli sayılabilecek miktarda soya üretimi yapılmaktadır. 
Çarşamba ilçesinde soya fasülyesi ekimi 2000 yılında 900 dekar iken 2010 yılında 565 
dekara düşmüştür. Ekim alanındaki 2000 yılına göre 2010 yılında % 37,22 azalmıştır. 
Dekara dane verimi ise 2000 yılında 400 kg iken 2010 yılında 350 kg düşmüştür 
(Çizelge 5). Toplam dane üretimi 2000 yılında 360 ton iken 2010 yılında 197,5 tona 

düşmüştür (Anon, 2010). Soya fasülyesinin tohumlarında % 20 civarında yağ ve % 36 
civarında protein içeren soya ülkemizde çoğunlukla, yağ bitkisi olarak 
değerlendirilmektedir. Ancak diğer ürünlere göre yüksek protein içermesi sebebiyle 
soyadan et, süt, un ve benzeri ürünlerde yapılabilmektedir. Ülkemiz halkı ve gıda 
sanayinde soya ürünlerinin tüketimi son yıllarda artmış ve artmaya devam 
etmektedir. Özellikle hayvansal et fiyatlarının artması nedeniyle bazı hazır gıdalarda 
hayvansal et yerine soya eti ve kıyması kullanımı yaygınlaşmıştır. Bölgemizde soyadan 
et ve süt ürünleri imal edilebilecek küçük ölçekli fabrika veya fabrikaların kurulması 
suretiyle soya daha iyi değerlendirilmiş olacaktır. Aynı zamanda soyanın katma değeri 
de artmış olacaktır. 

Patates: Halkımızın temel besin maddelerinden bir diğeri olan patates, 
Samsun ilinde de önemli miktarda üretilmektedir. Çarşamba ilçesinde patates ekimi 
2000 yılında 100 dekar iken 2010 yılında 2 dekara düşmüştür. Ekim alanındaki 2000 
yılına göre 2010 yılında % 98 azalmıştır. Dekara dane verimi ise 2000 yılında 2.250 kg 

iken 2010 yılında 1800 kg düşmüştür (Çizelge 5). Toplam dane üretimi 2000 yılında 
225 ton iken 2010 yılında 3,6 tona düşmüştür (Anon, 2010). Ancak, ilimizde üretilen 
patates satışa sadece yumru olarak sunulmaktadır. İşlenmiş patates ürünlerinin 
(dondurulmuş parmak patates, patates cipsi ve patates gevreği gibi) Samsun 
marketlerinde bulunması, Samsun halkının bu ürünlerin tüketimine ilgi gösterdiğini 
ortaya koymaktadır. Dolayısıyla bu tür işlenmiş patates ürünlerinin, bölgemizde 

üretilen patateslerden elde edilmesi Samsun haklına ve üreticiye ekonomik anlamda 
katkı sağlayacaktır.  
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Yonca: Bugün için yurdumuzda yaygın olarak “geleneksel dörtlü” adı verilen 
yonca, korunga, fiğ ve burçağın tarımı yapılmaktadır. Bu yem bitkileri içerisinde en 

geniş yeri fiğ ve yonca kaplamaktadır. Çarşamba ilçesi, yonca ekimi 2000 yılında 100 
dekar iken 2010 yılında 54 dekara düşmüştür. Ekim alanındaki 2000 yılına göre 2010 
yılında % 46 azalmıştır. Dekara yeşil ot verimi ise 2000 yılında 1100 kg iken 2010 

yılında 4500 kg yükselmiştir (Çizelge 5). Toplam yeşil ot üretimi 2000 yılında 110 ton 
iken 2010 yılında 243 tona yükselmiştir (Anon, 2010). 

Fiğ:  Yem bitkileri içerisinde kışlık ara ürün olarak son derece önemli olan fiğ 
tarımı ilçede 2001 yılında 28 dekar iken 2010 yılında 550 dekara yükselmiştir. Ekim 
alanındaki 2000 yılına göre 2010 yılında % 964,29 yükselmiştir. Dekara yeşil ot verimi 
ise 2000 yılında 500 kg iken 2010 yılında 2000 kg yükselmiştir (Çizelge 5). Toplam yeşil 
ot üretimi 2000 yılında 14 ton iken 2010 yılında 1100 tona yükselmiştir (Anon, 2010). 
Toprak verimliliği üzerine olumlu etkisi olan baklagil yem bitkilerin; ovamızda taban 
su sorunu olmayan alanlarda, toprağın canlılığını korumak ve sürdürmek birim 
alandan diğer bitkilerden yüksek verim almak için mutlaka değerlendirilmesi 
gerekmektedir.  

3. Çarşamba Ovasının Tarımsal Sorunları ve Çözüm Önerileri 

3.1. Yasal ve Siyasi Sorumluluklar 

Günümüzde sivil toplum örgütlerinin tüm konularda olduğu gibi ülke tarım 
politikalarının oluşumuna da katkı yapması demokrasi ile yönetilen neredeyse tüm 
ülkelerde gerçekleşmektedir. Bu açıdan ülkenin tarım politikaları belirlenirken Tarım 
Bakanlığı, Üniversiteler ve konu ile ilgili tarım kooperatiflerinin temsilcileri ve tarımla 
ilgili her türlü dernek ve sivil toplum örgütünün temsilcilerinin de görüşleri 
alınmalıdır. Tarımsal destekleme politikası belirlenirken üreticilerin de buna destek 
vermesi, destekleme sisteminin daha demokratik bir şekilde yürümesi için önemlidir. 
Bu şekilde devlet tarafından uygulanan desteklemelerde üreticiler de sistemden bir 
ölçüde sorumlu olacaklarından tarımsal desteklemelerin ülke tarımına ve üretici 
gelirine faydaları artacaktır (Gaytancıoğlu, 2005).  

Doğrudan gelir desteğine devam edilmelidir. Türkiye’de mevcut tarım 
politikalarının değiştirilerek 2002 yılından itibaren tarımda reform adı altında 
Doğrudan Gelir Desteği uygulaması başlatılmıştır. Bu sistemle, üreticiler kayıt altına 
alınarak, tarım ürünleri fiyatlarının serbest piyasada belirlenmesine önemli katkıların 
yapılması beklenmektedir. DGD uygulaması, piyasa fiyat mekanizmasına dayanması 
nedeniyle üreticiler, sanayiciler ve tüketiciler için başlangıçta en iyi sistem gibi 
görünmektedir. Ancak sistemin diğer tarım politikası araçlarına alternatif gibi 
gösterilerek pazar fiyatı desteği, girdi destekleri, prim ödemeleri, düşük faizli krediler 
gibi daha önceki uygulamaların altyapısı oluşturulmadan birdenbire uygulamadan 
kaldırılması, Türkiye tarımı için gelecekte önemli sorunlar açabilir. Çünkü Türkiye 
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tarımının öncelikle yapısal sorunları bulunmakta olup, bu sorunlara yeterli çözümler 
bulunmadan Doğrudan Gelir Desteğinin tek bir tarım politikası aracı olarak 
uygulanması yanlıştır. Ancak bu desteğin sosyal amaçlı olarak üreticilere ödenmesi 
doğru bir uygulama olacaktır. Çünkü bu destek sayesinde üreticiler kayıt altına 
alınabilmiştir. Zaten Dünya’da birçok ülke bu desteği üreticilerine vermektedir. Dünya 
ülkelerinde de hiçbir zaman doğrudan gelir desteği tek başına bir tarım politikası aracı 
olarak kullanılmamıştır (Gaytancıoğlu, 2005). 

Sürdürülebilir kalkınma temel strateji olmalıdır. Türkiye tarımının pek dile 
getirilmeyen bir sorunu da çevre sorunlarıdır. Doğal kaynakların ve çevrenin 
korunması, geliştirilmesi ve bu kapsamdaki faaliyetlere çiftçilerin örgütlü katılımının 
sağlanması, çevreyle uyumlu tarımsal üretim ve sürdürülebilir bir tarımsal 
kalkınmanın gerçekleştirilmesi, gen kaynaklarının korunması, ekolojik tarımın verimde 
bir azalma yaratmayacak önlemler alınarak yaygınlaştırılması Türkiye tarımının bir 
başka ve önemli sorunudur. Türkiye’de bazı bölgelerde yoğun kimyasal gübre ve ilaç 
uygulanmaktadır. Üreticiler tarımsal üretimde kullandıkları girdileri (gübre ve pestisit) 
kendi bilgi ve tecrübesine göre ayarlamaktadır. Bu konuda uzmanlardan bilgi alan 
üreticilerin oranı oldukça düşük düzeydedir. Çevre ve toplum sağlığı açısından çok 
önemli olan bu konuda daha duyarlı politikalar izlenmelidir (Gaytancıoğlu, 2005). 

3.2. Çiftçilerin Sorumlulukları: 

Bitkisel üretimde esas amaç, tarım arazilerinden mümkün olan en yüksek 
verimi ve kaliteli ürünü elde etmektir.  

Çiftçinin girdi kullanırken bilmesi gerekenleri özetlemek gerekirse; 

Tohumluk kullanırken; Tarımda üretim ve verimliliği yükseltecek toprak, su, 
gübre ve mekanizasyon kaynaklarının yararını artıracak, hastalık ve zararlılara karşı 
bitkiyi dirençli kılabilecek temel girdilerden biri de tohumluk olduğu, ortalama olarak 
verimi, kalitesi ve genetik potansiyeli yüksek tohum kullanımının, verimde en az % 25-

100 oranında artırdığı bilmesi ve sertifikalı tohum kullanmasıdır. tohumluk tarımsal 
verimlilik ve üretimin artırılmasında, üretim maliyetinin düşürülmesinde ülkemiz için 
en temel ve önemli bir teknolojik girdi durumunda olduğudur (Sezer, 2007). 

Gübre kullanırken; Bu faktörlerin en önemlisi toprak analize göre yapılan etkili 
ve doğru gübrelemedir. Toprak analiz parasını verene kadar fazladan bir çuval daha 
atayım istediğim ürünü elde ederim mantığı artık rafta kalmıştır. Çünkü bu mantık her 
şeyden önce cebe zarardır. Çiftçilerin analiz parasından kaçmanıza gerek yoktur. 
Çünkü, Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı Analiz yaptıran çiftçiye dekar başına 1 YTL 
destekleme veriyor. Bakanlığın açıklamasına göre bu miktar daha da artacak. Tarla 
bitkileri için bir numune 60 dekara kadar geçerlidir. Böylece analiz parası bedavaya 
getirilebilir. En önemlisi çiftçi toprak analizine göre gübreleme yaptığında elde 
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edeceği kardır. Toprak analiz ücretiyle kar kıyaslaması çok yanlış olur. Bu fark kendi 
yetiştiricilik yaptığım ürünlerde ki karım en az % 50 olmuştur (Aydeniz ve Brohi, 
1991). 

Mücadele ilaçlarını kullanırken; Tarımsal mücadele, tarım ürünlerinin bir nevi 
sigortasıdır. Tarımsal mücadele yapmadan temiz ve kaliteli ürün elde etmek mümkün 
değildir. Ülkemizde hastalık ve zararlılardan meydana gelen toplam kayıpların % 35 
civarında olduğunu, tarımsal üretimde 400’den fazla hastalık, zararlı ve yabancı ot 
türü ile karşı karşıya kaldığını bilmesi gerekir. Tarımsal mücadelenin yetersiz olması 
nedeni ile, yıllık en az ürün kaybının, hububatta 6,4 milyon ton, meyve ve yaş üzümde 
1,6 milyon ton, sebzede 632 bin ton ve diğer tarla bitkilerinde 312 bin ton olduğu 
tahmin edilmektedir. Ancak, temel amacı mücadelede temel amacı, ürünü 
hastalıklardan, böceklerden, yabancı otlardan ve diğer zararlılardan ekonomik ölçüler 
içerisinde koruyarak, kayıpları asgariye indirmek ve kaliteyi yükseltmektir. Tarımsal 
mücadele ilaçları en etkili olacağı düzeye kadar kullanılmalı aşırı düzeyde kullanımdan 
kaçınılmalıdır.  Kimyasal mücadelede kullanılan pestisitlerin insan sağlığı, çevre sağlığı 
ve doğal dengeye yan etkileri göz önünde bulundurmalı; bunların denetim altında, 
uygun zamanda ve yöntemine göre kullanılmasıdır (Çelik, 2000).  

Tarımsal Mekanizasyon konusunda ise: Tarımsal üretimde, toprak işleme, 
ekim, dikim, çapa, hasat, harman, tarımsal mücadele, ürün değerlendirme gibi hemen 
her alanda mekanizasyondan geniş ölçüde yararlanıldığını biliyor. Ancak, tarımda 
mekanizasyon işlemleri, büyük oranda traktörle çalıştırılan iş makinaları ile 
gerçekleştirilmektedir. Bu alet ekipmanı kullanırken verimli olabilmesi için işletmenin 
mekanizasyon düzeyi iyi belirlemesi gerekmektedir.   

Sulama konusunda ise: Bitkisel üretime doğrudan doğruya etki eden 

faktörlerin başında sulama gelir. Tarımda su, bitkisel ve hayvansal üretimin her 
aşamasında gerekli temel bir girdidir. Uygun bir sulamanın yapılabilmesi için de, bitki 
kök bölgesine verilen suyun ihtiyaç duyulan miktarda olması çok önemlidir. 

Sulamanın aşırı ya da yetersiz olması, hem maliyeti, hem de bitki gelişmesini olumsuz 
yönde etkileyebilir. Bazı ülkelerde sulama ile tarımsal üretim potansiyelinde 10-15 kat 

artış gözlenmektedir. Ülkemizde bu artış, 3-3,5 kat dolaylarına çıkabilmektedir. 

Zamanlı ve uygun sulama, tarla içi geliştirme hizmetleri ve eksik tesislerin 
tamamlanmasıyla üretim 4-5 katına ulaşabildiğini bilmesi gerekir. Çarşamba ilçesinde 
tamamına yakını halk sulamalarındaki sulama kanalları toprak olup, işletme ve 
bakımları yöre halkı tarafından yapılmaktadır. Bazı halk sulamalarına belediyeler, köy 
ya da mahalle muhtarlıkları sahip çıkarak, imkanları dahilinde sulama ile ilgili 
sorunlarını çözmeye çalışmakta ve su dağıtımını belirledikleri bir düzene göre 
yapmaktadırlar (Bayrak, 1979; Apan ve Öztürk, 1999).  
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- Ayrıca çiftçinin yüzünün gülmesi ve cebinin para görmesi için yapması 
gereken diğer işleri özetleyecek olursak; 

- Birlik olmak ve birlikte hareket etmek, 

- Üretimi, pazarlama ve pazar isteklerine bağlı olarak başlatmak, 

- Üretime başlamadan uzmanlardan teknik yardım almak, 

- Kitlesel üretim yapacak şekilde sınırlı sayıda ve standart çeşitlerle üretim 
yapmak,  

- Hasat sırası ve sonrası sağlıklı depolama şartlarının sağlanması, 

- Ürünün fazla ve pazar isteklerinin az olduğu dönemlerde muhafaza yapmak, 

- Taşımayı uygun araçlarla yapmak,  

- Farklı değerlendirme ve tüketim şekillerini geliştirmek, 

- Sözleşmeli tarıma yönelmek, 

 -Üretimleri yörenize göre belirlenecek üretim desenine uygun yapmak,   

- Ürününüzün pazarlama sürecine dahil olmak, 

- Kendimize, çevremize ve diğer insanlara zarar vermeden üretimleri yapmak 

3.3. Kamunun Sorumlulukları  

 Çarşamba ilçesinin sahip olduğu ekolojik ve sosyo-ekonomik kaynaklar 

yönünden ele alındığında il ve ilçede bulunan kamuya ait kurumların üstlendikleri 

misyon ve vizyonu yerine getirmeleri gerekir. Bu görevi yerine getirirken, 
bütünleştirici ve birleştirici olmalı, ortak akılla hareket etmeli ve buna göre yöre için 
çözümler üretilmelidir.  

3.4. Özel Sektörün Sorumlulukları  

Özel sektör ve sözleşmeli tarım modelinin uygulanması büyük önem 
taşımaktadır. Ekonomide, tarım, sanayi ve hizmet sektörlerinin birbirlerine neden-

sonuç ilişkileriyle bağlı olduğu gelişim doğrultusunda mevcut işbirliği  (entegrasyon) 

modellerinin geliştirilmesi ve/veya yeni modeller türetilmesi ihtiyacı hızla 
artmaktadır. Sektörler arası bütünleşme süreciyle, sektörlerin ya da alt sektörlerin 
birbirleri için pazar ve kaynak yaratmaları söz konusudur. Böylece sektörlerin ya da 
birbirlerinin ihtiyaçlarına yönelmeleri ve üretimde kaynaşmaları sağlanmaktadır. 

Bu çerçevede genel olarak belirlenebilen dört tip entegrasyon modeli vardır: 
1. Hem girdi sağlanması ve üretim, hem de ürün pazarlamasında çiftçiye serbestlik 
sağlayan buna karşın fiyat ve miktar belirsizliği gibi bir takım sorunları da 
beraberinde  taşıyan ‘sözleşmesiz ilişki’dir. Bu sürece devlet düzenleyici olarak 
girmemişse, tarımsal piyasalar eşitsiz ilişkilere dayanır. Bu tür piyasa ilişkilerinin ortak 
özelliği çok fazla sayıda üreticiyi az sayıda ticaret sanayi sermayesiyle karşı karşıya 
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bırakır ve sonuçta üretici daima kaybeden olur. İktisadi ve sosyal gelişme sürecinde 
gerek gelişmiş ülkelerde gerekse az gelişmiş ülkelerde uygulama alanı oldukça azalan 
bir ticari ilişkidir. 

2. Arazi, bina vb. sermayelerin mülkiyetini alma ya da kiralama yoluyla sahip 

sanayici firmanın doğrudan çalışanı olarak üretim sürecine katılan çiftçi ile kurduğu 
“sahiplik altındaki ilişki’’dir. Kapitalist gelişme sürecinde pazar için üretim 
yaygınlaşırken, köylü üreticiler ulusal ve uluslararası sermayenin, tüccar ve tefecilerin 
var olan yapıları çözücü ve farklılaştırıcı etkileriyle karşı karşıya gelirler. Bir görüşe 
göre, kapitalizmin kırsal alanlara girişiyle birlikte köylülük arasındaki farklılaşmalar 
giderek artacak, büyük toprak sahipleri güçlenirken küçük üreticiler mülksüzleşecek 
ve zaman içinde ya kentlere göç edecek ya da büyük toprak sahiplerinin 
işletmelerinde ücret karşılığı çalışan işçilere dönüşecektir. Böylece köylülük ortadan 
kalkarken sanayi kesiminde olduğu gibi tarımda da ücretli emek-sermaye ilişkisi 
egemen olacaktır. 

3. Üreticilerin girdi sağlama, ürünlerini işleme ve pazarlama konusunda  

kooperatifler veya birlikler şeklinde birleşmeleridir. Gelişmiş ülkelerin deneyimleri 
tarım sektörü ile ilgili çalışmalarda öncelikle üreticilerin örgütlenmesine öncelik 
verildiğini gösteriyor. Kurulan çiftçi örgütleri, tarımı sanayi ile bütünleştirerek üreticiyi 
sadece hammadde satan kişi  konumundan  kurtarmışlar, tarımı zenginlik üreten bir 
sektör haline getirmişlerdir. Bugün tarım, bu ülkelerde toprağın üstündeki sabit 
sermaye birikimine  önemli ölçüde katkı sağlamaktadır. Uyguladıkları sanayi politikası 
ile tarımdaki nüfus baskısını  azaltarak, tarımdaki verimliliği arttıracak çalışmalara 
önem vermişlerdir. Sanayi devriminden önce tarım devrimi yaşanmış, tarımsal 
sorunların çözümü yönünde önemli reformlar yapılmıştır. Tarım, sanayinin itici gücü 
olmuştur. Gelişen sanayi sektörü de hammadde talepleri ile tarımın pazarı olmuştur. 
Tarıma girdi üreten sanayiler dev sanayiler haline gelmiştir. 

4. Firmalar ve üreticiler arasında ürünün ekimi, dikimi veya üretiminden önce 
yapılan çiftçinin belirli bir ekiliş alanı ve üretimi gerçekleştirme sorumluluğu 
yüklemesine karşın, firmaların da elde edilecek ürünü belirli koşullarda almayı garanti 
ettiği anlaşmaya dayalı üretim ve pazarlama modeli olarak tanımlanabilen “Sözleşmeli 
Tarım”dır. 

Sözleşmeli tarımı doğuran nedenleri şu şekilde sıralamak olasıdır; 

1. Sözleşmeli tarım gibi entegrasyon hareketlerinin en önemli itici güçlerinden 
birisi tüketici pazarındaki gelişmelerdir. Tüketicinin daha bilinçli hale gelmesi, oluşan 
talebin sürekli karşılanabilmesi, kalite ve istenen miktarda üretim, sözleşmeli tarım 
için ana nedenlerden biridir. 
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2. Sözleşmeli tarım, yeni üretim tekniklerinin uygulama alanına hızlı bir 
şekilde aktarılmasının yolu olarak görülmektedir. 

3. İşleme sanayinde sabit yatırım masrafları gelmektedir. Bu durumda üretim 
dalgalanmaları, işletmeleri olumsuz yönde etkileyecektir. Özellikle hammadde 
sağlamasındaki dalgalanma bunda önemli rol oynamaktadır. Sürekli istenen miktar ve 
kalitede girdi sağlamanın en etkin yolu olacak model görünüyor. 

4. Tarımsal faaliyet çok sayıda dağınık ve küçük işletmelerde yürütülüyor ise, 
sermaye ve yönetin açısından önemli eksiklikler bulunur. Model bu eksiklikleri de 
giderme iddiasındadır.  

5. Bunlara ek olarak riskin azaltılması, maliyetin düşürülmesi, yönetim şeklinin 
iyileştirilmesi, pazarlık gücünün kazanılması, pazarın iyileştirilmesi, uygun girdi 
sağlanması, yeni teknolojilerin adaptasyonu ve geliştirilmesi, sermaye temini gibi 

faktörler de sıralanabilir. 

6. Burada bir uyarıda bulunmayı zorunlu görüyorum. Kırsal kesimde pazara 
dönük antlaşmalar, örneğin ürün alma antlaşması, ya da iş gücü ve makina 
kullanımında sözleşme yapılabilir. 

7. Modelde adı geçen sözleşme bu tür sözleşmelerden farklıdır. Üretim-

Pazarlama ile ilgili bir veya daha fazla düzenlemeyi içerir. Başkasına devredilemez. Bu 
tür sözleşmelerde firma davranışlarının üretici üzerinde etkisi vardır. 

8. Modeli sınırlı sözleşme ve tam yetkili sözleşme diye sınıflandırmak 
mümkündür. Sınırlı sözleşmede, üretici sadece aldığı girdiler nedeniyle bir borç 
ilişkisine girer. Alım garantisi yoktur. Ya da sadece alım sözleşmesi yapılarak, çiftçinin 
belirli nitelikte ürünü için bir pazar garantisi sağlamaktadır. Tam yetkili sözleşmede 
ise, hem girdi sağlanır, hem de belirli nitelikte ürünü için alım garantisi verilir. 

Modelin dünya ve Türkiye’de uygulamalarına örneklere bakacak olursak; 

Sözleşmeli tarım uygulamaları yeni bir yaklaşım değildir. 1885 sonrası 
dönemde Japonlar tarafından Taiwan’ da şeker üretimi için kullanılmıştır. 
Günümüzde, Avrupa Birliği'nde tarım ürünlerinin sözleşmeli yetiştirilme oranları 
ülkelere göre değişiklik göstermektedir. Ülkelere göre % 5-70’i, dana etinin % 3-95’i, 
sütün % 1-99’u, tavuk etinin % 15-95’i, yumurtanın % 10-70’i, şeker pancarının % 

100’ü,  patatesin % 2,5-71’i, bezelyenin % 85-100’ü, sanayi tipi domatesin % 100’ü 
sözleşmeli olarak yetiştirilmekte ve pazarlanmaktadır. Günümüzde Antalya ve Muğla 
bölgelerinde kesme çiçek, Balıkesir, Bolu ve Adapazarı illerinde burley ve virginia tipi 
tütün, Niğde Nevşehir ve diğer illerde de besicilik ve tavukçuluk gibi alanlarda 
sözleşmeli üretim modeli uygulanmaktadır. Bu alanların çoğu yenidir. Özellikle Ege ve 
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Akdeniz bölgesinde dondurulmuş meyve ve sebze, konserve sanayinde söz konusu 
firmalar çok çeşitli sebze meyvelerin temini için sözleşmeli üretim yapmaktadır.  

4. Sonuç ve öneriler  

Çarşamba ovasında tarımsal üretim sisteminin sürdürülebilirliğini etkileyen 
ekolojik, soyso-ekonomik gibi faktörleri incelediğimizde,  kısa, orta ve uzun vadede 
neler yapmamız gerektiği ortaya çıkmaktadır. Bilhassa, bitkisel üretim odaklı bakacak 
olursak;  

4.1. Ekolojik ve Sosyo-ekonomik Sorunlar 

Çarşamba Ovasında yer alan ve kısmen Tekkeköy ve Salıpazarı ilçelerini de 

içine alan bu gruptaki arazi kullanım kabiliyet sınıflarına göre ilk dört sınıf tarla 
alanının (96.345 ha)  yaklaşık 2/3  (61.583 ha) sulanabilir durumda olmasına karşılık, 
devlet eliyle sulama olmayıp, bugün çok az bir kısmı çiftçi tarafından sulanmaktadır. 
Özellikle bitkisel üretimde etkili yağış dediğimiz yazlık bitkilerin gelişme dönemi olan 
Mayıs-Eylül ayında düşen yağış toplamı uzun yıllar ortalaması 255 mm olup, en az 
bitkiler 550 mm yağış istemektedir. Kalan açığın sulama suyu ile karşılanması 
zorunludur. Bitkilerin istemediği dönemde düşen yağış ise yaklaşık 600 mm olup 
tarlalardaki taban suyunu yükseltmektedir. Bu taban suyunun tarladan 
uzaklaştırılması için drenaj yapılması zorunludur. 

Arazilerin etrafında sınır boylarına dikilen ve 15-20 metre boylanabilen kavak, 

söğüt, yabani hurma, akasya gibi ağaçların kaplaması nedeniyle meydana gelen 
yaklaşık % 18 arazi kaybı ve bitki türlerine göre gölgelemeden dolayı sınırdan en az 25 
m’de  % 30-35 ürün kaybı söz konusudur. Diğer taraftan, tarla alanı küçüldükçe bu 
kayıp daha da artmaktadır. Yıllık sıcaklık ortalamasının 14,3o

C ve yaz ayları sıcaklık 
ortalamasının 20,2

oC olduğu ovada yaz aylarında yaklaşık 2.300
oC toplam sıcaklık 

alınırken bu miktar bütün yıl için 3400
oC civarındadır. Yukarıdaki bilgiler ışığında 

ekolojik olarak, toprak su ve iklim özelliklerine baktığımızda birçok tarla bitkisini ana, 
ara ve ikinci ürün olarak yetiştirme imkanı mevcutken, drenaj, sulama, sınır kaybı ve 
gölgelemeden dolayı değerlendirilememektedir. Drenaj ve sulama yatırımlarına hız 
verilmesi ve sınır boyu kayıpları için önlem alınması zorunludur. 

Çarşamba ilçesinde bitkisel üretim yapan işletmelerin % 75’lik kısmını küçük 
tarım işletmeleri oluşturmakta, ortalama arazi genişliği 20 dekar ve en az 3 parçadan 
oluşmaktadır. Ekolojik ve sosyo-ekonomik sorunlardan dolayı araziler parçalanmış 
olduğundan, küçük işletmeler halindedir. Çiftlik sermayesi, toplam aktif sermayenin 
yüzde 90’ını teşkil ederken işletme sermayesi oranı % 10’dur. Bitkisel ve hayvansal 
üretimi optimum biçimde birleştirerek üretimde bulunan işletmelerde bu oranın 
50/50 olması beklenmektedir. İşletmelerde makine kullanımı nisbeten yeterli 
olduğuna göre işletme sermayesinin yükseltilmesi için hayvancılık faaliyetlerine ağırlık 
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verilmesi gerekir. Bunun içinde tarla bitkileri ekiliş içinde % 3,6 olan yem bitkileri 

üretimini artırma zorunluluğu vardır. Ayrıca, küçük çiftçiler yayım, araştırma ve 
destekleme politikalarından yeterince yararlanamamaktadır. 

İlçede üç köyden birinde kiracılık ve ortakcılık şekillerinde işletilen tarım 
alanlarında özellikle toprak, uygun olarak kullanılamamakta ve toprağın verimliliği 
giderek azalmaktadır. 

Tarımda bakanlık hizmet politikaları, stratejileri ve organizasyonu bu parçalı 
yapıdan dolayı etkili bir düzeyde sürdürülmemektedir. 

Tarım işletmelerinin gerek arazi büyüklüğü, gerekse sosyo-ekonomik 

nedenlerden dolayı arzu edilen düzeye getirilemediği için yerini mevcut şartlarda 
fındık almış ve tarım cazibesini büyük ölçüde kaybetmiş ve bunun sonucunda köyden 
kente göç önemli boyutlara ulaşmıştır. Köylerden ilçe merkezine göç tarla bitkileri 
aleyhine meyvecilikte özellikle fındığın lehine döndüğü için ekim alanı azalmıştır. 
Ovada yer alan taban arazide daha karlı olan ürünlerin ekim alanlarının azalmaması 
için gerekli önlemler alınmalıdır. 

Uygulanan fiyat politikaları nedeniyle sulu tarım yapılan alanlarımızda, toprak 
verimliliği yönünden düzenli bir ekim nöbeti uygulanamamaktadır.  

4.2. Teknoloji ve Girdi Kullanımından Kaynaklanan Sorunlar 

- Tarım işletmelerinin küçük ve dağınık olması, gerekli alt yapının uygun 
olmamasından dolayı, makine, ekipman ve modern teknoloji kullanımına tam olarak 
geçilememektedir. 

- Makineli tarım yaygınlaştırılamamasından dolayı ekim, gübreleme, bakım, 
hasat, harman vd. yetiştirme teknikleri insan gücüyle yapılmakta olup, ürün maliyetini 
yükseltmektedir. 

- Tarımda işgücünün pahalı ve zamanında bulunamaması nedeniyle pek çok 
tarım ürününde ekim alanı sınırlı kalmaktadır. 

- Teknoloji girdilerinin tam olarak kullanılamaması; verimde düşüşlere, birim 
alan maliyetinin yükselmesine dolayısıyla da dünya pazarında rekabet gücümüzün 
azalmasında en büyük etken olmaktadır. 

- Bitkisel üretimde kaliteli ve sertifikalı tohumluk kullanımı istenilen seviyeye 
ulaşamamıştır (Örneğin buğday, çeltik, kuru fasulye vb). 

- Önemli bir üretim girdisi olan gübre, ürün bazında dengeli olarak 
kullanılamamaktadır. 

- Hastalık, Zararlı ve yabancı otlarla mücadelede kullanılan kimyasal ilaçların 
bilinçli olarak tüketimi sağlanamamaktadır. 
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- Ekimden başlayarak; hasat, harman, depolama ve değerlendirmeye kadar 

geçen aşamalarda ürün kaybı azaltılamamaktadır. 

4.3. Ürün Değerlendirilmesinde Karşılaşılan Sorunlar  

Bölgedeki üreticiler tarla ürünlerinin değerlendirmesinde pazarlama sorunu 
ile karşı karşıyadırlar. Tarıma dayalı sanayi tesislerinin sayısı yetersizdir, mevcutlar da 

etkin çalışmamaktadır.   

Bölgede üreticilerin örgütlenme düzeyleri yetersizdir veya mevcutlar verimli 
çalışmamaktadır. Çünkü bu kurumlar profesyonel yöneticiler tarafından idare 
edilmemektedir.  Ayrıca mevcut üst birliklerin sayısı ise yetersizdir. Bölgede 
kooperatifler çeşitli nedenlerden dolayı etkin çalışmamakta, üretici birlikleri ise hala 
yaygınlaşamamıştır.  

Çarşamba ilçesinde meyvecilik özellikle fındık bir ölçüde şeftali, kivi, elma vb. 
sektörü önemli yer tuttuğundan, arazisini sulama imkânı olan ve meyve üretimine 
uygun çitçiler tarla ürünlerinden meyve üretimine geçiş yapmaktadırlar.   

Tarla bitkilerinin depolanmasında görülen düzensizliklerden dolayı ürün kaybı 
oldukça fazla oranlardadır.  

Bitkisel ürünlerde standardizasyon tam olarak sağlanamamaktadır. 

Tarla bitkilerinin paket ve ambalaj işlemlerinde tüketici isteklerine uygunluk 
gerçekleşememektedir. 

Tarımsal üretim; üreticilerin beslenme alışkanlıkları doğrultusunda 
yönlenmekte iç ve dış pazar isteklerine uygun standart bir üretim yapılamamaktadır. 

4.4. Çözüm ve Öneriler 

4.4.1. Uzun Vadeli Öneriler 

Tarım işletmelerinin bütünlüğü korunmalı ve belirli bir genişliğin altına 
düşmemeleri için parçalanmayı önleyici yasal ve kurumsal düzenlemeler yapılmalıdır. 

Arazilerin küçük ve parçalı olmasının en önemli nedenlerinden birisi miras 
hukukudur. Miras hukuku gereği araziler kardeşler arasında parçalandığından işletme 
sayısı da artmaktadır. Arazilerin miras yoluyla küçülmeleri sürecinin durdurulmasında 
yalnız yasa çıkartılması yeterli değildir. Arazinin tek bir kişiye devredileceğinin 
bilinmesi, geleceğini tarıma bağlayanların sayısının zorunlu olarak azalmasını da 
beraberinde getirecektir. Kırsal kesimde açılacak meslek kurslarıyla gençlerin 
geleceklerini tarıma bağlı görmelerinin önüne geçilebilir ve tarımdan olan 
beklentilerini de ortadan kaldırılabilir. Böylece bundan sonra işletmelerin küçülmeleri 
önlenmiş, tarım nüfusu azaltılmış, bu işler için ayrılacak fonlar yapıyı düzeltici 
özellikte kalıcı bir amaca harcanmış olacaktır. Bunun dışında arazilerin yalnız tek 
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mirasçıya devri sırasında açılacak kredilerle bu sürenin özendirilmesi de bu hükmün 
geçerlilik kazanması için vazgeçilmez bir koşuldur. Bununla beraber, büyük arazilerin 
tek kişiye devri söz konusu olduğunda, verilen krediler için istenen faizin normal faiz 
oranının altında olması kuralı gereksiz gibi gözüküyorsa da, büyük işletmelerin tek 
parça halinde, yani parçalanmadan devrinin sağlanması açısından yararı da açıktır. 

- Erezyona açık tarla alanları orman, çayır-mer’a ve doğal alanlar olarak 
kullanılması sağlanmalıdır. 

- Çiftçi çocuklarının bölgesel tarım eğitimlerine ağırlık verilmelidir. 

- Sulama imkânları genişletilmeli ve özendirilmelidir. 

- Tarım arazilerinin amaç dışı kullanımı engellenmelidir. 

- Sertifikalı ve kaliteli tohumluk kullanım oranı artırılmalı ve teşvik edilmelidir 

4.4.2. Orta ve Kısa Vadeli Öneriler 

Bölge üreticilerinin ürünlerini satmada karşılaştıkları sorunların çözümünde 
üretici örgütlenmesi büyük önem arz etmektedir. Bu yüzden örgütlenme önündeki 
yasal sorunların bir an önce giderilmesi ve bu konuda çiftçilerin bilinçlenmesine 
yardımcı olacak yayım faaliyetlerinin artırılması gerekmektedir.   

İşletme faaliyet sonuçlarından dekara brüt kar, işletme grupları büyüdükçe 
arttığından, bölgede tarım işletmelerinin büyüklüklerinin arttırılmasına yönelik 
çalışmalar yapılmalıdır.   

Bölgedeki üreticilerin en çok şikâyet ettikleri konu, ürünlerini istediği fiyattan 
satamamaları ve paralarını zamanında alamamalarıdır. Ürünlerini ya tüccarlar 
aracılığıyla ya da kendileri pazarda satmaktadırlar. Aracılar çok düşük fiyatlarla 
ürünleri satın almakta ve stok yapmak suretiyle yüksek karlar sağlamaktadırlar. Bunu 
önlemek amacıyla kooperatif ve ürün borsaları gibi üretici organizasyonlarının 
kurulması, mevcutların etkinliğinin arttırılması ve devletin bu konuda teşviklerini 
arttırması gerekmektedir. 

Doğrudan gelir desteğine devam edilmelidir. Bu sistemle, üreticiler kayıt 
altına alınarak, tarım ürünleri fiyatlarının serbest piyasada belirlenmesine önemli 
katkıların yapılması beklenmektedir. Türkiye tarımının öncelikle yapısal sorunları 
bulunmakta olup, bu sorunlara yeterli çözümler bulunmadan Doğrudan Gelir 
Desteğinin tek bir tarım politikası aracı olarak uygulanması yanlıştır. Ancak bu 
desteğin sosyal amaçlı olarak üreticilere ödenmesi doğru bir uygulama olacaktır. 
Zaten Dünya’da birçok ülke bu desteği üreticilerine vermektedir. Dünya ülkelerinde 
de hiçbir zaman doğrudan gelir desteği tek başına bir tarım politikası aracı olarak 
kullanılmamıştır. 
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Sürdürülebilir kalkınma temel strateji olmalıdır. Bölge tarımının pek dile 
getirilmeyen bir sorunu da çevre sorunudur. Doğal kaynakların ve çevrenin 
korunması, geliştirilmesi ve bu kapsamdaki faaliyetlere çiftçilerin örgütlü katılımının 
sağlanması, çevreyle uyumlu tarımsal üretim ve sürdürülebilir bir tarımsal 
kalkınmanın gerçekleştirilmesi, gen kaynaklarının korunması, ekolojik tarımın verimde 
bir azalma yaratmayacak önlemler alınarak yaygınlaştırılması bölge tarımının bir 
başka ve önemli sorunudur. Bu bahsettiklerimizin hepsi bölgemiz içinde geçerlidir. 
İlimizin bazı ilçelerinde uygulanan ÇATAK (Çevre Amaçlı Tarım Arazilerinin Korunması) 
projesine Çarşamba ilçesinin de dahil edilmesi gerekir. Ovada yoğun kimyasal gübre 
ve ilaç uygulanmaktadır. Üreticiler tarımsal üretimde kullandıkları girdileri (gübre ve 
pestisit) kendi bilgi ve tecrübesine göre ayarlamaktadır. Bu konuda uzmanlardan bilgi 
alan üreticilerin oranı oldukça düşük düzeydedir. Çevre ve toplum sağlığı açısından 
çok önemli olan bu konuda daha duyarlı politikalar izlenmelidir. 

Makine ve ekipmanların dağılımı dengesiz durumdadır. Bununla ilgili 
kooperatifler ve ortak alet-ekipman kullanımı teşvik edilmelidir, 

Bitkisel ve hayvansal üretim bir bütün olarak düşünülmelidir. Bitkisel 
ürünlerin değerlendirilmesinde açığa çıkan yan ürünlerin hayvancılıkta kullanılmasına 
önem verilmeli, 

Ana, ara ve ikinci ürün tarımının geliştirilmeli, 

Tarla bitkilerinde birim alan veriminin artırılma imkânları araştırılmalı, 

Özellikle baklagil tarımını azaltan, makineli hasat ve harman sorununun 
çözülmesi gibi konulara önem verilmelidir. 
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ÇARŞAMBA OVASI�NDA ENDÜSTRİ BİTKİLERİ POTANSİYELİ VE YENİ 
YAKLAŞIMLAR 

Necdet ÇAMAŞ1 
Ahmet KINAY2 
Dursun KURT3 

Giriş 

Çarşamba  Ovasõ,  batõdan  doğuya  doğru;  Büyüklü  Deresi,  Abdal  Irmağõ, 
Yeşilõrmak, Terme Çayõ, Kocaman Çayõ, Miliç  Irmağõ ve Akçay akarsularõnõn taşõdõklarõ 
materyaller  ile  oluşmuştur.  Çarşamba  Ovasõnda,  kõyõdan  itibaren  muhtemelen 
Flandrien  transgeresyonu  ile  oluşmaya  başlayan  yeni  delta  bulunmaktadõr.  20  m 
yükseltiden  sonra  ovanõn  güneyinde  Postglasial  devrenin  başlangõcõndaki  epirojenik 
hareketlerle  yükselen  eski  delta  yer  almaktadõr.  Daha  güneyde  50  m�den  itibaren 
Canik Dağlarõnõn kuzey yamaçlarõ başlamaktadõr4.  

Çarşamba  Ovasõ�yla  ilgili  yapõlan  çalõşmalarda  ovanõn  toplam  alanõ  103  bin 
hektar olarak tespit edilmiştir5. Bu alanõyla Çarşamba Ovasõ, Türkiye�nin ikinci büyük, 
Kuzey  Anadolu  kõyõlarõnõn  ise  en  geniş  alüvyal  ovasõdõr6.  İlçe  merkezini  ikiye  ayõran 
Yeşilõrmak,  ovanõn  da  en  büyük  akarsuyudur.  Köse  Dağlarõndan  doğan  Yeşilõrmak, 
Erbaa  ilçesinden  geçerek  Çarşamba�ya  dahil  olur  ve  ilçenin  kuzeyinde  Civa 
Burnu�ndan  denize  dökülür. Diğer  akarsular Göksu Deresi, Geçil Deresi  ve  Büyüklü 
Deresi�dir.  İlçenin güneyinde Yeşilõrmak üzerinde Hasan Uğurlu ve Suat Uğurlu  isimli 
iki  baraj  bulunmaktadõr7.  Çarşamba Meteoroloji  istasyonunun  uzun  yõllar  verilerine 
göre yõllõk yağõş 1045,2 mm'dir. Yaz ortalama sõcaklõğõ 22,3°C, kõş ortalama sõcaklõğõ ise 
6,1°C'dir. Yõllõk ortalama nispi nem % 73,2'dir8. 

Türkiye  yüzölçümü  78  milyon  ha  olup  bunun  %  27,5�u  (21,5  milyon  ha) 
işlenen  tarõm alanõdõr. Karadeniz bölgesinde  işlenen  tarõm alanõ Türkiye�nin % 8,9�u 
kadardõr.  Çarşamba  ilçesinin  işlenen  tarõm  alanõ  ise  yaklaşõk  60  bin  ha�dõr9.  Türkiye 

                                                 
1 Doç. Dr., Ondokuz Mayõs Üniversitesi Bafra Meslek Yüksekokulu Öğretim Üyesi. 
2 Araş. Gör., Gaziosmanpaşa Üniversitesi Ziraat Fakültesi, Tarla Bitkileri Bölümü. 
3 Araş. Gör. Ondokuz Mayõs Üniversitesi Bafra Meslek Yüksekokulu. 
4 Özçağlar, A.,  (1994), �Çarşamba Ovasõ ve Yakõn Çevresinde Araziden Faydalanma�. Türkiye 
Coğrafyasõ Araştõrma ve Uygulama Merkezi Dergisi 3, 93‐128. 
5
Anonim, 2007. Batõ Karadeniz Bölgesi Tarõm Master Planõ. T.C. Tarõm ve Köyişleri Bakanlõğõ 
Strateji Geliştirme Başkanlõğõ. Ankara. 
6 Köksal, A., (1972), Bafra Ovasõ�nõn Coğrafya Etüdü, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih‐Coğrafya 
Fak. Yay. No:220, Ankara. 
7 Gürel, K., 2006.   Çarşamba  İlçe Merkezinde  Şehir  içi Arazi Kullanõmõ, OMÜ. Sosyal Bilimler 
Enstitüsü. Basõlmamõş Yüksek Lisans Tezi. Samsun, 91s. 
8  Günay,  S.,  �Türkiye'de  Ekolojik  Fõndõk  Tarõmõnõn  Başlamasõ  ve  Etkileri  Üzerine  Bir  Örnek: 
Çamlõca Köyü (Samsun)�, Ekoloji, 16, 63, 7‐15. 
9 Anonim, 2009c. Türkiye İstatistik Kurumu. Bitkisel Üretim İstatistikleri. 
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toplam endüstri bitkileri üretim alanõ 1,9 milyon hektar olup bu rakam Çarşamba için 
862 ha�dõr. Dünya yağlõ tohumlu bitkiler üretim alanõ 261 milyon ha ve üretim miktarõ 
ise 157 milyon tondur. Türkiye�de 700 bin ha alanda 990 bin ton yağlõ tohum, 140 bin 
ha alanda 85 bin ton tütün üretilmektedir10. Çarşamba�da ise 655 ha alanda 1620 ton 
yağlõ tohum (ayçiçeği, soya ve kanola) ve 25 ha alanda 27,5 ton tütün üretilmektedir.  

Çarşamba Ovasõ İçin Önemli Endüstri Bitkileri 

Kanola 

Bugün  dünya  yağ  bitkileri  tarõmõnda  kanola  önemli  bir  yer  tutmakta  olup 
üretim  bakõmõndan  soya  ve  pamuk  çiğidinden  sonra  üçüncü  sõrada  yer  almaktadõr. 
Bilindiği  gibi  yağ  bitkilerinin  birçoğu  yazlõktõr.  Kolzanõn  yazlõk  ve  kõşlõk  çeşitlerinin 
bulunmasõ, yetişme devresinin kõsa olmasõ, dekara yeterli düzeyde  tohum  (150�250 
kg/da)  ve  yağ  vermesi  (%  40�45),  ekiminden  hasadõna  kadar  bütün  yetiştirme 
tekniğinin  mekanizasyona  uygun  olmasõ,  bu  bitkinin  yetiştirildiği  tarlalarda  erken 
devrede gelişip gölge tavõ yaratarak yabancõ otlarõn gelişmesini engellemesi, üstün bir 
yağ bitkisi olduğunu göstermektedir11. Hasat devrinin diğer yağ bitkilerine göre 1‐2 ay 
erken  gelmesi,  atõl  kapasitedeki  yağ  ve  yem  fabrikalarõmõza  hammadde  sağlayarak 
çalõşma  kapasitelerinin  yükselmesine  olanak  vermektedir12.  Ayrõca,  ilkbaharda  ilk 
çiçek açan kültür bitkisi olmasõ nedeniyle arõcõlõkta büyük önem taşõmaktadõr. 

Türkiye�de  yaklaşõk  33  bin  ha  alanda  114  bin  ton  kanola  üretimi 
yapõlmaktadõr.  Çarşamba�da  ise  55  ha  alanda  165  ton  kanola  üretimi 
gerçekleştirilmektedir.  Ülkemizde  kanola  üretimi  gün  geçtikçe  artmaktadõr. 
Çarşamba�nõn  dekara  kanola  tohumu  verimi  (300  kg/da)  dünya  (198  kg/da) 
ortalamasõnõn üzerinde olup Türkiye  (348 kg/da) ortalamasõnõn altõndadõr13.   Türkiye 
216 bin ton kanola tohumu  ithalatõ karşõlõğõnda 148 milyon dolar ödemesine karşõlõk 
ihracat yok denecek kadar azdõr. 

Bugün ülkemizde  tahõl üretimi yapõlan her yerde kanolanõn yetiştirilebileceği 
göz  önüne  alõnarak  ve  GAP  bölgesinde  sulamaya  açõlan  tarõm  alanlarõ  da  dikkate 
alõndõğõnda yağ açõğõmõzõ kapatmada önemli alternatif bir yağ bitkisi olduğu ortadadõr. 
Çünkü yağõ da son derece kaliteli ve oleik asit oranõ en yüksek bir yağdõr. Ancak 80�li 
yõllarõn  başõna  kadar  özellikle  Trakya  yöresinde  yaygõn  olarak  yetiştirilen  kolza  o 
yõllarda  yağõndaki erusik  asit  ve  küspesindeki  kükürt  içeren  toksik etkili  glikozinolat 
oranlarõnõn yüksek olmasõ nedeniyle 2 yõl süreyle yeni õslah edilmiş, yağ kalitesi yüksek 

                                                 
10 Anonim, 2009a. Food and Agriculture Organization. 
11  Odabaşõ,  S.,  Taşkaya,  B.,  2004.  Kolza  (Kanola).  Tarõmsal  Ekonomi  Araştõrma  Enstitüsü 
T.E.A.E. Bakõş, Sayõ.7, Nüsha.11, s.1‐4. 
12  Kolsarõcõ,Ö.,Gürbüz,B.,Arõoğlu,  H.,Çalõşkan,  C.,Algan,  N.(1990)  �Türkiye�de  Yağ  Bitkileri 
Üretimi ve Sorunlarõ� Türkiye Ziraat Mühendisliği, III.Teknik Kongresi, 8‐12 Ocak 1990 Ankara. 
13 Anonim, 2009a. Food and Agriculture Organization. 
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kolza  tohumlarõnõn  yetiştirilmesi  amacõyla  yasaklanmõştõr.  Daha  sonra  kaliteli  yağ 
içeren çeşitler ülkemize getirilmiş ise de ekimi yaygõnlaştõrõlamamõştõr. 

Kanola tohumlarõnda bulunan yüksek yağ ve protein oranõ, daha çok sõvõ halde 
gõda  sanayinde  değerlendirilmektedir.  Eski  kalitesiz  kolza  yağõnda  bulunan  erusik 
asitin  margarinde  kristallenmeyi  ters  yönde  etkilemesi  nedeniyle,  margarin  sanayi 
başlangõçta  bu  yağa  ilgi  duymamõştõr.  Ancak  daha  sonra  erusik  asitsiz  çeşitlerin 
üretilmesiyle,  kanola  yağõ  üretici  ülkelerde  margarin  sanayinde  de  geniş  ölçüde 
tüketilmeye başlanmõştõr. 

Kanolanõn  yazlõk  ve  kõşlõk  çeşitlerinin bulunmasõ,  yazlõk  ekildiğinde  Temmuz, 
kõşlõk ekildiğinde Haziran ayõnda hasat olgunluğuna gelmesi  ile bu aylarda hiçbir yağ 
bitkisinin hasadõnõn söz konusu olmamasõ nedeniyle atõl kapasite çalõşan yağ ve yem 
fabrikalarõnõn  hammadde  gereksinimini  karşõlayarak  tam  kapasiteye  çalõşmalarõna 
olanak vermesi, ekimden hasadõna kadar mekanizasyona uygun olmasõ, birim alandan 
birçok  yağ  bitkisine  göre  yüksek  tohum  ve  yağ  vermesi  bitkinin  olumlu  özellikleri 
arasõnda sayõlabilir. 

Kanola Trakya‐Marmara, Orta Anadolu ve Karadeniz bölgelerimizde kõşlõk yağ 
bitkisi olarak ekilebilecek bir bitkidir. Özellikle Samsun gibi mümbit bir ekolojiye sahip 
bölgelerde yer alan Çarşamba Ovasõ�nda kendinden sonra  ikinci ürün olarak soyanõn 
da  gelebileceği  dikkate  alõnarak  çalõşmalar  yapõlmasõ  ve  desteklenmesi  faydalõ 
olabilecektir. 

Ayçiçeği 

Ayçiçeği dünyada yağlõ  tohumlu bitkiler  içinde, ekim alanõ ve üretim miktarõ 
bakõmõndan dördüncü sõrada, Türkiye�de  ise birinci sõrada yer almaktadõr. Tohumlarõ 
%35‐50  oranõnda  yağ  içermekte  olup,  bitkisel  yağ  üretimimizin  %65�i  ayçiçeğinden 
elde  edilmektedir14.  Tohumlarõndan  gõda,  sabun  ve  boya  sanayinde  yararlanõlõr. 
Ayçiçeği çekirdeklerinde (meyve‐tohum) %35�50 arasõnda sabit yağ bulunur. Ayçiçeği, 
ülkemizdeki  yağ  sanayinin  en önemli ham madde  kaynağõ olmasõna  rağmen  yeterli 
sanayi kapasitesi olup ayçiçeği üretimi, sanayinin  ihtiyacõnõ ve ülkemizin yağ talebini 
karşõlayamamaktadõr. Bununda en önemli sebebi yanlõş destekleme politikalarõ, birim 
alandan  alõnan  tane  ve  yağ miktarõnõn  az olmasõ,  sağlõklõ  ve  sürdürülebilir bir  tarõm 
politikasõnõn olmayõşõ, ayçiçeğinde uygulanan fiyatlarda dünya fiyatlarõ veya enflasyon 
fiyatlarõnõn dikkate alõnmayõşõ, taban fiyatõ niteliği taşõyan Trakya Birlik�in alõm fiyatõnõn 
geç  ilan  edilmesi,  rafine  yemeklik  yağ  üretimi  gerçek  tesis  ve  firma  sahipleri 

                                                 
14  Fidan H., Özçelik A.,  2003,  �Türkiye  Ekonomisi  Yönünden Ayçiçeğinin Önemi�,  Türkiye  1. 
Yağlõ Tohumlar, Bitkisel Yağlar ve Teknolojileri Sempozyumu Bildirisi, İstanbul. 
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tarafõndan değil de  ilkel  şartlarda  teneke kutulara konularak piyasaya  sürülmesi vb. 
gelmektedir15.  

Türkiye�de  553  bin  ha  alanda  1  milyon  ton  ayçiçeği  üretilmektedir. 
Çarşamba�da  ise  35  ha  alanda  105  ton  ayçiçeği  üretilmektedir.  Çarşamba�nõn 
ayçiçeğinin dekara verimi  (300 kg/da) hem dünya  (134 kg/da), hem de Türkiye  (181 
kg/da)  ortalamasõndan  yüksektir.  Türkiye  yaklaşõk  456  bin  ton  ayçiçeği  tohumu 
ithalatõna karşõlõk 365 milyon dolar ödeme yapõlõrken ihracatõmõz çok azdõr16.  

Çarşamba�nõn  ayçiçeği  üretimindeki  güçlü  yönleri  bölgede  üretimin  gün 
geçtikçe artmasõ, Karadeniz Birlik�in bulunmasõ ve pazarlama probleminin olmamasõ 
olup,  zayõf  yönleri  ise  verimin  dünya  ve  Türkiye  ortalamasõndan  yüksek  olmasõna 
rağmen  yetersiz  olmasõ  ve  yüksek  verimli  çeşitlerin  kullanõmõnõn  yeterli  seviyede 
olmamasõdõr.  Bölge  için  ayçiçeği  yetiştiriciliğinin  bilinmesi,  yağlõ  tohumlu  bitkilerin 
destekleniyor  olmasõ,  ülke  yağ  açõğõnõn  olmasõ  ve  bitkisel  yağ  tüketiminin  artmasõ 
olarak sõralanabilir. 

Soya 

Soya  içerdiği  değerli  besin maddeleri  ve  ürünlerinin  ticari  değeri  nedeniyle 
dünyada �harika bitki� olarak tanõnmaktadõr. Tohumlarõnda ortalama % 21‐24 yağ ve 
% 40 protein bulunmaktadõr17. Ticari değere sahip olan yağ ve protein, soya tanesinin 
yaklaşõk %60�õnõ oluşturmaktadõr. Tropik ve  subtropik  iklim bitkisi olan  soya yapõlan 
õslah  çalõşmalarõ  ile  adaptasyon  yeteneği  genişletilmiştir.  Türkiye�de  gerek  yetişme 
dönemindeki  sõcaklõk  gerekse  yağõş  rejimi  ve  miktarõ  bakõmõndan  soya  tarõmõna  en 
uygun bölgeler Karadeniz ve Marmara bölgeleridir18.   

Son  yõllarda  gündemde  olan  ve  hayvan  yemlerinde  kullanõlan  hayvansal 
kaynaklõ  katkõ  maddelerinin  deli  dana  hastalõğõna  neden  olmasõ  ve  bunun  da 
insanlarda  ölüme  sebebiyet  vermesi,  hayvansal  kökenli  yem  maddelerinin 
yasaklanmasõ  durumunda  soya  proteinine  hayvancõlõkta  çok  büyük  talep  olacaktõr. 
Gerek Türkiye ve gerekse Samsun�da soya üretim alanõ ve miktarõ arttõrõlõrsa soyanõn 
dane,  ham  yağ  ve  küspe  olarak  ithali  hõzlõ  bir  şekilde  azalacaktõr.  Ancak  bu 
söylenilenin  başarõlõ  olabilmesi  için  bölgesel  bitki  üretim  politikasõ  uygulanmalõdõr. 
Samsun�da  tarõmsal  sanayinin  geliştirilmesinde  ana  rol  oynayabilecek  soyanõn 
üretiminin artõrõlmasõ bu nedenle çok önemlidir.  

                                                 
15  Eken,  H.,  2004.  Ayçiçeği.  Tarõmsal  Ekonomi  Araştõrma  Enstitüsü  T.E.A.E.  Bakõş,  Sayõ.5, 
Nüsha.11, s.1‐4 
16 Anonim, 2009a. Food and Agriculture Organization. 
17 Arõoğlu, H., 1994. Yağ Bitkileri (Soya ve Yerfõstõğõ) Ç.Ü. Ziraat Fakültesi Ders Kitabõ No:35, s.1, 
Adana. 
18 Turan, Z.M. ve Göksoy, A.T., 1998. Yağ Bitkileri. U.Ü. Ziraat Fakültesi Ders Notlarõ No:80, 
s.224, Bursa. 
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Türkiye 10,4 bin ha alanda 38 bin  ton  soya üretilmektedir. Çarşamba�da  ise 
565  ha  birinci,  160  ha�õ  ikinci  ürün  olmak  üzere  toplam  725  ha  alanda  2500  ton 
üretilmektedir. Soya üretimi son yõllarda ülkemizde azalma eğilimindedir. Bu da gün 
geçtikçe  ithalatõ  artõrmaktadõr.  Türkiye�de  soyanõn  dõş  ticareti  daha  ziyade  tek 
yönlüdür. Üretim  yetersizliği  ve  iç  piyasadaki  talep  dolayõsõyla  1,3 milyon  ton  soya 
ithalatõ karşõlõğõnda 648 milyon dolar para ödenmektedir19.  İhracat  ise yok denilecek 
seviyededir.  Türkiye�nin  soya  ithalatõ  gün  geçtikçe  artmaktadõr.  Ucuza  ithal  edilen 
yağlõ tohum ve ham yağ ülkemize göre zaten düşük olan yağlõ tohum fiyatlarõnõ daha 
da  düşürmekte  ve  bu  döngü  yüzünden  mağdur  olan  üreticiler  yağlõ  tohum 
üretiminden vazgeçmektedir. 

Tütün 

Tütün, üretim, kullanõm,  iç ve dõş ticareti yönünden diğer tarõm ürünlerinden 
farklõ  bir  öneme  sahiptir.  Dünyada  yaklaşõk  330  milyar  dolar  civarõnda  olan  tütün 
piyasasõnõn  ülkemizdeki  değeri  20  milyar  dolar  dolayõndadõr.  Dünyada  yaklaşõk  4 
milyon ha alanda 6,5�7 milyon ton yaprak tütün üretilmekte iken, Türkiye�de yaklaşõk 
140  bin  ha  alanda  85  bin  ton  tütün  üretilmektedir20.  Türkiye  150  bin  ton  tütün 
ihracatõ  ile dünyada 5. sõrada, yaklaşõk 60 bin ton tütün  ithalatõ  ile  ise 14. sõrada yer 
almaktadõr21.  Dünyada  başlõca  oriental  tip  tütün  üreten  ülkeler  arasõnda  Türkiye, 
birinci sõrada yer almaktadõr. Ülkemiz son üç yõlda (2007�2008�2009) ortalama 85 bin 
ton  yaprak  tütün  üretimiyle  Yunanistan,  Bulgaristan  ve Makedonya  gibi  en  önemli 
üretici ülkelerin tamamõ kadar bir paya sahiptir. Tütün, Türkiye ekonomisi için oldukça 
önemli bir  tarõmsal ürün olma özelliğini  korumakta  ve  çeşitli bölgelerde  aile  tarõmõ 
olarak yaygõn bir şekilde üretilmektedir. Türkiye�de yaklaşõk 180 bin aile tütün üretimi 
yapmakta  ve  bunlara  tütün  endüstrisinde  çalõşanlar  da  (aileleri  dahil)  dahil 
edildiğinde,  toplam  1,0�1,2  milyon  nüfusa  istihdam  sağlamõş  olmakta,  bu  rakam 
Türkiye nüfusunun yaklaşõk % 1,4� üne tekabül etmektedir22. 

Türkiye tütün üretiminin % 18,5�ini Samsun  ili üretmekte olup Çarşamba�nõn 
Samsun  tütün üretimindeki payõ % 0,2�dir. Çarşamba  ilçesinde 2000  yõlõnda 400 ha 
alanda  tütün  üretilmekte  iken  farklõ  sebeplerden  dolayõ  bugün  25  ha�a  kadar 
azalmõştõr.  

Çarşamba�da  tütün  üretiminin  avantajlarõ;  ihraç  edilen  tarõm  ürünleri 
içerisinde  ekonomik  değer  bakõmõndan  2.  sõrada  olmasõ,  bölgenin  tütün  ekiliş  ve 
üretimi  açõsõndan  önemli  yer  tutmasõ,  tütün  konusunda  deneyimli  yetişmiş  eleman 
varlõğõnõn bulunmasõ, üretilen tütünlerin tamamõnõn ihraç edilebilmekte ve her zaman 

                                                 
19 Anonim, 2009a. Food and Agriculture Organization 
20 Anonim, 2009a. Food and Agriculture Organization 
21 Anonim, 2008. Food and Agriculture Organization. 
22 Anonim, 2009b. Tütün, Tütün Mamulleri ve Alkollü İçkiler Piyasasõ Düzenleme Kurumu. 
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ihracat  potansiyelinin  olmasõ,  bölgeye  özgü  tütün  çeşitlerinin  olmasõ,  Samsun 
limanõnõn olmasõ  ve  tütün piyasasõnda dünyanõn en büyük üçüncü  firmasõ olan BAT 
(British  American  Tobaco)�nin  sigara  fabrikasõnõn  bölgede  bulunmasõ  olarak 
sõralanabilir.  Bölgede  tütün  tarõmõnõn  eksiklikleri  ise;  girdi  maliyetlerinin  yüksekliği, 
yetişmiş eleman alet ekipman  ihtiyacõ gerektirmesi, makine kullanõmõnda yetersizlik, 
yoğun  işgücü  kullanõmõ  gerektirmesi  ve  örgütlenme  yetersizliğidir.  Bölgenin  tütün 
üretmesini destekleyen fõrsatlar; yetiştiricilik konusunda yetişmiş eleman bulunmasõ, 
dünyanõn  ihtiyaç duyduğu oriental  tip  tütünün bölgede üretiliyor olmasõ,  sözleşmeli 
üretim modeline geçilmesi, geniş bir istihdam sağlõyor olmasõ denilebilir.  

Sonuç ve Öneriler 

İthalatõn  sürekli  artmasõ  soyada  olduğu  gibi  diğer  ürünlerde  de  tarõmsal 
ürünlerin  fiyatlarõnõn  dünya  fiyatlarõ  üzerinde  gözükmesinden  kaynaklanmaktadõr. 
Fakat  içeride yüksek olarak nitelenen bu  fiyatlar ülkemize göre üretici maliyetlerini 
yeterince karşõlayabilecek düzeyde değildir. Dünya fiyatlarõnõn düşük olmasõnõn sebebi 
ise diğer ülkelerdeki üreticilerin ülkemize göre fazla miktarda desteklenmesi, yüksek 
verimli  çeşitlerin  kullanõlmasõ  yanõnda  optimum  tarõmsal  girdi  kullanmalarõ,  soya 
üretiminin ülkemizdeki gibi marjinal alanlarda değil de olabildiğince geniş alanlarda 
yapõlmasõ  ve  dolayõsõyla  maliyetlerin  düşük  olmasõndan  kaynaklanmaktadõr.  Diğer 
ülkelerde  üretici  fiyatlarõnõn  düşük  olmasõ  ülkemizdeki  yağlõ  tohum  ve  ham  yağ 
ithalatçõlarõnõn ithal maliyetini de düşürmektedir.  

Çarşamba�da  soya üretmenin avantajlarõ; Türkiye üretiminin büyük kõsmõnõn 
karşõlanmasõ,  Karadeniz  Birlik�in  ve  sanayisinin  bulunmasõ,  çiftçinin  soya  tarõmõnõ 
bilmesi, iklim ve toprak yapõsõnõn soya üretimine uygun olmasõ, bölgede hayvancõlõğõn 
gün geçtikçe artmasõ olarak sõralanabilir. Soya üretiminin dezavantajlarõ  ise;  ithalatõn 
fiyat  politikasõnõ  ve  ekonomiyi  olumsuz  etkilemesi,  soya‐mõsõr‐fõndõk  paritesinin 
istenen seviyede olmamasõ ve sertifikalõ tohumluk kullanõmõnõn az olmasõdõr. Bölgede 
soya  üretim  fõrsatlarõ  ise;  birlik  ve  işleme  tesislerinin  olmasõ,  bu  tesislerin  ürün 
kurutma  sorunu  yaşamamalarõ,  yoğun  talep  nedeniyle  ürünün  üreticinin  elinde 
kalmamasõ,  soya  üretimine  uygun  ekim  alanlarõnõn  varlõğõ,  araştõrma  kuruluşu  ve 
teknik  teşkilatõn  yeterli  bilgiye  sahip  olmasõ  ve  yüksek  verimli  ve  kaliteli  çeşitlerin 
yaygõnlaşmasõnõ sağlayacak kapasitenin bulunmasõdõr. 

Türkiye�de  yõldan  yõla  sürekli  artõş  gösteren  soya  üretimi  Samsun  ilinin 
vejetasyon  süresi,  üretim  potansiyeli  dikkate  alõndõğõnda  soya  ekilişinin 
yaygõnlaştõrõlmasõ  için  üretim  politikalarõ  geliştirilmelidir.  Çarşamba  Ovasõnda  fõndõk 
alanlarõnõn  sökülüp,  �Alternatif  Ürün  Projesi�  kapsamõnda  soyanõn  üretiminin 
yaygõnlaştõrõlmasõ için çalõşmalar yapõlmõştõr. Soya, kanola ve ayçiçeği gibi destekleme 
primi  ödenen  bitkilerdendir.  Ayrõca  sertifikalõ  tohumluk  kullanmak  suretiyle  soya 
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üretimi  yapan  ve  bunu  belgeleyen  üreticilere  verilecek  prim  miktarõ,  desteklenen 
primden % 10 daha fazla ödeme yapõlmak suretiyle prim ödeme yoluna gidilmiştir23.  

Yüksek fiyat uygulamasõ fõndõk alanlarõnõn Bafra ve Çarşamba Ovasõ gibi soya 
bitkisi  üretimine  çok  uygun  taban  arazilere  kaymasõna  neden  olmuştur.  Böylece 
bölgedeki tarla alanlarõ fõndõk bahçesine dönüştürülmüş bununla da sõnõrlõ kalõnmayõp 
fõndõk alanlarõ bölgenin dõşõna da taşmõştõr. Bugün  fõndõk Terme ve Çarşamba gibi 10 
çeşit ürün üretilen yerlerde bile üretilmeye başlanmõştõr. Çarşamba taban arazilerinde 
ülke  ekonomisine daha  çok  katkõ  sağlayacak ürünlerin  yetiştirilmesi  gerekmektedir. 
Bu bitkiler dünyada olduğu gibi devlet destekli  yağlõ  tohumlar; özellikle de  soya  ve 
kanola  olmalõdõr.  Hatta  ovada  kõşlõk  olarak  yetiştirilen  kanoladan  sonra  ikinci  ürün 
soya  yetiştiriciliği  denemeleri  yapõlarak  sonuçlarõn  uygun  bulunmasõ  durumunda 
hayata geçirilmesi için çalõşmalar önerilmelidir. 
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ÇARŞAMBA OVASI MEYVECİLİĞİ 

Hüsnü DEMİRSOY * Leyla DEMİRSOY **  
İdris MACİT *** 

Giriş 

Samsun ili tarõm alanõ 2009 yõlõ itibariyle 3.916.862 dekardõr. Çarşamba Ovasõ 
tarõm alanõ  ise yine 2009 yõlõ  itibariyle 563.921 dekardõr. Buna göre Çarşamba Ovasõ 
Samsun�un en önemli tarõm alanlarõndan birisidir. Yaklaşõk 15 yõl boyunca (1995‐2009) 
Çarşamba  Ovasõnda  kullanõlabilir  tarõm  alanõnõn  pek  değişmediği,  yaklaşõk  560  bin 
dekar  olduğu  Çizelge  1�de  görülmektedir.  Bununla  birlikte  Çarşamba  Ovasõnda 
yetiştiriciliğin  şekli  değişmiş,  genel  itibariyle  üretim,  tarla  bitkilerinden  meyve 
yetiştiriciliğine dönmüş gözükmektedir. Sebze üretim alanõ  ise  son 15 yõlda yaklaşõk 
160  bin  dekar  olarak  sabit  kalmõştõr  (Çizelge  1).    Meyvecilik  tarõmõn  en  karlõ 
kollarõndan biridir. Bunun bir göstergesi olarak da Çarşamba Ovasõnda tarla bitkilerine 
ayrõlan alan 1995  ten 2009�a kadar yaklaşõk olarak yarõ yarõya azalõrken, meyveciliğe 
ayrõlan  alan  hemen  hemen  iki  kat  artmõştõr.  Bu  durum  yöremiz  için  meyveciliğin 
önemini  bir  kez  daha  göstermektedir.  Ancak  meyvecilikte  ileri  yörelerle 
karşõlaştõrõldõğõnda  ilçemiz  meyveciliğinin  durumu  oldukça  ilkel  gözükmektedir. 
Maalesef  ilçemiz meyveciliğinde çeşit, anaç, toprak seçimi ve yetiştiricilik konusunda 
önemli bilgi eksiklikliği vardõr. Dolayõsõyla yolun başõndayõz,  iyi bir başlangõç yaparsak 
meyvecilik yöremiz için çok önemli bir gelir kaynağõ ve istihdam alanõ olacaktõr.    

Çizelge 1. Çarşamba Ovasõ�nda tarõm alanlarõnõn üretim desenine göre dağõlõmõ (da) 

Yõllar  Tarõm alanõ  Tahõllar vd.  Sebze alanlarõ  Meyveler ve içecek� 
1995  558.610  253.610  159.950  144.700 
2009  563.921  119.886  158.285  285.750 
 

1. Çarşamba Ovasõ Meyvecilik Potansiyeli  

TUİK  (2011)  verilerine  göre  Çarşamba  Ovasõndaki  en  önemli  meyve  türü 
fõndõktõr  (Çizelge  2).  İlçemiz  fõndõk  üretimi  yõllara  göre  değişmekle  birlikte  yaklaşõk 
35.000 tondur.   Türkiye, 2009 yõlõnda 500.000 ton ile dünya fõndõk üretiminin yaklaşõk 
% 65�ini karşõlamõştõr. 1961�deki fõndõk üretimimiz  ise sadece 76.000 tondu ve dünya 
üretiminin %42�sini karşõlõyorduk (FAO 2011). Fõndõk üretim alanõmõz  ise 1961 yõlõnda 
yaklaşõk 300.000 ha�dan 2009  yõlõnda 600.000 ha�a  yükselmiştir.  (FAO 2011).  Tarõm 
ürünlerimiz  içerisinde  önemli  bir  ihracat  ürünümüz  olan  fõndõk,  ülkemize  önemli 
miktarda döviz sağlamaktadõr.  
________________________________ 

* Prof. Dr., OMÜ, Ziraat Fak., Bahçe Bitkileri Bölümü Öğretim Üyesi. 
** Prof. Dr., OMÜ, Ziraat Fak. Bahçe Bitkileri Bölümü Öğretim Üyesi. 
*** Uzman, Karadeniz Tarõmsal Araştõrmalar Enstitüsü. 
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Çarşamba Ovasõnda 1991 yõlõnda yaklaşõk 1000 ton olan fõndõk üretimi, taban 
araziden fõndõğõ kaldõrmaya yönelik birçok çalõşmaya rağmen günümüze kadar yaklaşõk 
35.000  tona  ulaşmõştõr.  Dolayõsõyla  rakamlar  fõndõkta  yaşadõğõmõz  sõkõntõlarõ  net  bir 
şekilde ortaya koymaktadõr.  

Tüm  bunlar  õşõğõnda  değerlendirildiğinde  fõndõk  ülkemiz,  bölgemiz  ve  de 
yöremiz  için önemli  tarõm ürünüdür. Bu nedenle  fakültemizde  fõndõğõn  çoğaltõlmasõ, 
biyolojisi,  yetiştirme  teknikleri  ve  õslahõ  konularõnda  birçok  çalõşma  yapõlmõştõr. 
Çoğaltma ve yetiştirme teknikleri ile ilgili sonuçlarõ pratiğe aktarõlabilecek denemeler 
yürütülmüştür. Alõnan sonuçlar değişik şekillerde üreticilere aktarõlmõştõr.  

Fõndõk bölgemizin en eski türlerinden bir olmasõna rağmen yetiştiricilikte hala 
önemli  hatalar  yapõlmaktadõr.  Yöre  üreticisi,  dekara  ocak  sayõsõ,  bir  ocaktaki  bitki 
sayõsõnõ  genelde  gereğinden  fazla  tutmaktadõr.  Fakültemizde  yapõlan  çalõşmalarla, 
fõndõkta dekara bitki sayõsõ ve en uygun budama ve terbiye şekli belirlenmiştir.  

Fõndõk diğer meyve türlerine göre  farklõ biyolojik özelliklere sahiptir. Pek çok 
türde çiçeklenme periyotlarõ ilkbaharda olurken fõndõk kõş aylarõnda çiçeklenmektedir. 
Bu  nedenle  zaman  zaman  kõş  soğuklarõ  ve  dondan  önemli  derecede  zarar 
görmektedir.  Fakültemizde  fõndõkta  çiçek  tomurcuğu  oluşumuyla  ilgili  ayrõntõlõ 
çalõşmalar da yapõlmõştõr. Fõndõk yetiştiriciliğinde önemli  işlemlerden biri de hasattõr. 
Ülkemizde  fõndõk  elle  hasat  edilmektedir.  Fakültemizde  fõndõğõn  mekanik  olarak 
hasadõna  yönelik  çalõşmalar da  yapõlmõş  ve  yapõlmaktadõr.  Fõndõkta her  yõl  yapõlmasõ 
gereken  dip  sürgün  temizliği  ciddi  maliyetler  oluşturmaktadõr.  Fakültemizde  bu 
konuda  da  çalõşmalar  yapõlmõş,  elle  dip  sürgünü  temizliği  yerine  kullanõlabilecek 
motorlu  çalõ  tõrpanlarõ,  herbisitler, malçlama  ve  ateşle  yakma  gibi  diğer  yöntemler 
belirlenmiştir. Fakültemizde fõndõkta kaliteyi düşüren ve verimi olumsuz etkileyen boş 
ve kusurlu  fõndõk oluşumlarõ üzerinde çalõşõlmalar yapõlmõş, zararõ azaltacak  tedbirler 
ve  işlemler ortaya konmuştur. Yine  fõndõklarda yaygõn olarak görülen periyodisiteye 
karşõ alõnabilecek tedbirler ortaya konmuştur. 

Samsun ili fõndõk bahçelerinde önemli bir çeşit zenginliği mevcuttur. Standart 
fõndõk  çeşitlerinin  yanõnda,  diğer  illerde  rastlanmayan  yöresel  fõndõk  çeşitlerimiz 
bulunmaktadõr.  Fakültemizde  bunlarla  ilgili  seleksiyon  çalõşmalarõ  yapõlmõş  ve  bu 
çeşitlerin performanslarõ ortaya konmuştur. 

Çarşamba  Ovasõnda  fõndõktan  sonra  öneme  sahip  meyve  türü  şeftalidir. 
İlçemizin  şeftali  üretimi  20.000  tona  yaklaşmõştõr  (Çizelge  2).  1950�li  yõllarda 
Çarşamba�nõn  Hacõlõçay  köyünde  başlayan  şeftali  yetiştiriciliği,  günümüzde 
Kirazbucağõ, Dikencik, Köseli olmak üzere birçok köye yayõlmõştõr. Çarşamba Ovasõnda 
erkenciden  geççiye May  Flower,  Early  Red, Dixired,  Cardinal, Redhaven, Glohaven, 
Fairhaven, Cresthaven ve  J.H.Hale olmak üzere pek çok çeşit yetiştirilmektedir. Son 
yõllarda  yöremizde  nektarin  yetiştiriciliğinin  başladõğõ  görülmektedir.  Fakültemizde 
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yöremizde yetiştirilen şeftali çeşitlerinin tanõmlanmasõ başta olmak üzere şeftalide de 
birçok çalõşma yapõlmõştõr. Yapõlan araştõrmalarda şeftalinin bölge  iklimine uygunluğu 
ortaya  konmuştur.  Yine  şeftalide  de  verim  ve  kaliteyi  artõrmaya  yönelik  meyve 
seyreltme çalõşmalarõ yapõlmõştõr.  

Çizelge 2. Çarşamba Ovasõnõn 2008‐2009 yõllarõ meyve üretimi* (ton). 

Meyve türü                 2008            2009 
Fõndõk  34920  22358 
Şeftali  18500  3360 
Elma  750  773 

‐ Golden  ‐  28 
‐ Granny Smith  ‐  50 
‐ Diğerleri  750  695 

Armut  678  855 
Erik  825  84 
Dut  512  516 
Kivi  415  500 
Ceviz    319  340 
Kiraz  232  336 
Ayva  309  21 
Vişne  124  95 
Çilek  75  42 
*  Kõş  soğuklarõ  ve  ilkbahar  donlarõ  nedeniyle  yõllara  göre  verimde  önemli  farklõlõklar 
görülmüştür. 

Çizelge 2�de Çarşamba Ovasõnda yetiştirilmekte olan meyve türlerinin üretim 
miktarlarõ gözükmekte ise de ovamõzda ticari anlamda kapama bahçelerin bulunduğu 
iki  tür  fõndõk  ve  şeftalidir.  Diğer  türler  ise  bölgemizdeki  meyve  tür  desenini 
artõrabilecek, fõndõk ve şeftalide meydana gelen veya gelebilecek tõkanõklõklarõ aşmada 
alternatif olabilecek ürünlerdir. Bu anlamda elma gerçekten büyük öneme  sahiptir. 
Eskiden karõşõk çeşitlerle yapõlan elma üretimi,  şimdi yavaş yavaş Granny Smith gibi 
ticari  değere  sahip  çeşitlerle  şekillenmektedir.  Yeşil  elma  olarak  da  bilinen Granny 
Smith  bölgemiz  için  çok  uygun  bir  çeşittir.  İç  bölgelerde  güneş  yanõğõ  nedeniyle 
gölgelemeye  ihtiyaç  duyan  bu  çeşit,  yöremizde  güneş  yanõğõ  açõsõndan  ciddi  bir 
problem  olmadan  yetiştirilebilmektedir.  Bununla  birlikte  yöremizde  henüz  elma 
yetiştiriciliği  konusundaki  gelişmeler  yetersizdir.  Mutlaka  çeşit  konusu  üzerinde 
durulmalõ, M9 gibi bodur anaçlarla Fuji, Gala, Breaburn gibi tüm dünyanõn yöneldiği 
çeşitlerle  yetiştiriciliğe  yönelinmelidir.  Unutulmamalõdõr  ki  modern  yetiştirme 
tekniklerinin  kullanõldõğõ  bir  elma  bahçesinden  dönüme  7‐8  ton  kaliteli  meyve 
rahatlõkla alõnabilir.  

Yöremiz  için  üzerinde  durulmasõ  gereken  diğer  bir  ürün  ise  çilektir.  Çilek 
değişik  ekolojik  şartlara  çok  iyi  uyan,  kõsa  zamanda  verime  yatan  ve  yatõrõm 
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masraflarõnõ  çabuk  karşõlayan  tbol  gelir  getiren  bir  türdür.  Bu  konuda  fakültemiz 
öğretim üyeleri  tarafõndan son 20 yõlda Samsun, Çarşamba, Ayvacõk, Dikbõyõk, Havza 
ve Bafra  olmak  üzere  pek  çok  yerde  adaptasyon  çalõşmalarõ  yapõlmõştõr.  Yöremizde 
frigo  fidelerle  yapõlan  yaz  dikiminde,  malçlama  da  yapõlarak  açõkta  yetiştiricilikte 
dönüme  2‐3  ton  çilek  alõnabildiği  görülmüştür.  Örtü  altõ  yetiştiriciliğinde  ise  bu 
miktarlarõn  iki  katõna  çõkabildiği  belirlenmiştir. Ayrõca  diğer  bir  üzümsü meyve  türü 
olan böğürtlen de başta Salõpazarõ olmak üzere yöremiz  için  iyi bir alternatif olarak 
gözükmektedir.  Fakültemizde  ahududu  ve  böğürtlen  yetiştiriciliği  konusunda  çeşit 
adaptasyon çalõşmalarõ yanõnda diğer bilimsel çalõşmalar da yürütülmektedir.  

2. Çarşamba Ovasõ Meyve Yetiştiriciliğine Öneriler 

Fõndõk  sadece  yöremiz  için  önemli  bir  ürünü  olmayõp,  tüm  ülkemizin  ve 
bölgemizin ürünüdür. Fõndõkta yapõlmasõ gereken işlemler, alõnmasõ gereken tedbirler 
başlõ  başõna  bir  tarõm  politikasõdõr.  Bu  nedenle  bu  konuya  burada  değinilmemiştir. 
Bununla  birlikte  fõndõk  alanlarõnõn  daraltõlmasõ  kapsamõnda  yapõlacak  sökümlerden 
sonra, o alanlar  için en uygun üretim deseni oluşturularak, bu desenin uygulanmasõ 
sağlanmalõdõr. Bu konuda başta elma olmak üzere çilek ve hatta kiraz iyi alternatifler 
olabilir.  Bu  nedenle  değişik  kiraz  çeşitlerinde  adaptasyon  çalõşmalarõ  yapõlmalõ  ve 
yöreye uygun çeşitler belirlenmelidir. Çünkü kiraz ülkemizin dünyada hem üretiminde 
hem  de  ihracatõnda  bir  numara  olduğu  bir  türdür.  Ülkemizin  yõllõk  kiraz  üretimi 
yaklaşõk  400.000  ton,  ihracatõ  60.000  ton  kadardõr.  İhracatçõ  firmalar  ihracatõn 
100.0000  tona  kadar  rahatlõkla  çõkarõlabileceğini  bildirmektedirler.  Bu  nedenle 
anavatanõ Karadeniz Bölgesi olan kiraz, yöremiz için iyi bir alternatif ürün olabilir.  

Yukarõda  da  belirtildiği  gibi  artõk  yöremizde  sõk  dikimli  modern  bahçelerde 
meyve yetiştiriciliği yapõlmalõdõr. Elma armut ve kiraz bu konuda uygun ürünlerdir.  

Sõk dikimle modern meyve yetiştiriciliğine başlayacak yöremiz  için aşağõdaki 
öneriler faydalõ olacaktõr. 

1. Bahçeler Avrupa Birliği ve dünya pazarlarõnda tutunabilecek yeni çeşitlerle 
kurulmalõdõr. 

2.  Bodur  anaçlarla  yetiştiricilik  teşvik  edilmeli,  bahçelerde  damla  sulama 
sistemi  dikimle  birlikte  kurulmalõdõr.  Bazõ  üreticiler  bahçeleri  kurduktan  1‐2  sene 
sonra sulama sistemini kurmakta, bu da ağaçlarõn  iyi beslenmesini, sürgün gelişimini 
dolayõsõyla şekillenmesini engellemektedir.  

3.  Yörede  başarõlõ  bir  bahçe  yönetimini  gerçekleştirecek,  ağaçlara  şekil 
verecek, budama yapacak eleman sayõsõ yeterli değildir. Bu nedenle bazõ bahçelerde 
önemli hatalar  yapõlmakta, bahçeler modern bahçe olma özelliğini  kaybetmektedir. 
Bu eleman açõğõ yöredeki başta Ziraat Fakültesi olmak üzere diğer kamu kuruluşlarõ, 
sivil toplum örgütleri ve üretici birliklerinin ortak çalõşmasõyla kapatõlabilir.   
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4. Yöre  için elmada hastalõk  ve  zararlõlarla mücadele  için entegre mücadele 
yöntemleri, bitki besleme için uygun gübreleme programlarõ belirlenmelidir. 

5. Bahçeler kurulurken mutlaka toprak, anaç, çeşit ve terbiye  şekli ve bahçe 
kurulacak yerin iklim özellikleri dikkate alõnmalõdõr. 

Çarşamba�da  meyve  üreten  küçük  işletmelerin  üretici  birlikleri  ile 
örgütlenmesi  ve  daha  büyük  pazarlara  ürünlerini  satabilmeleri  sağlanmalõdõr.  Bu 
uygulama, aynõ zamanda üreticiler arasõnda kalite ve verim için de bir kontrol sistemi 
oluşmasõna katkõda bulunur.  

İlçemizde  tarõmsal  sanayi ve bu  sanayilere hammadde olacak meyve  tür ve 
çeşitlerinin  üretimlerinin  birlikte  teşvik  edilmesi  gerekir.  Bu  konuda  başta  çilek  ve 
böğürtlen  olmak  üzere  üzümsü  meyveler  ve  vişne  uygun  tercihlerdir.  Bu  türler 
ekolojik anlamda Çarşamba ovasõnda rahatlõkla yetiştirilebilir. 

İlçemizde  organik  tarõm  veya  sürdürülebilir  tarõm  teşvik  edilmelidir. 
Yetiştiricilerin,  çevreye  ve  insan  sağlõğõna  zarar  vermeyecek  uygulamalarla  üretim 
yapmalarõ sağlanmalõdõr. 

İlçemizin  alüvyal  topraklarõ meyve  fidancõlõğõ  için  çok  uygundur. Bu  nedenle 
sertifikalõ  fidan  üretimi  yapacak  işletmelerin  kurulmasõ  teşvik  edilmelidir.  Yine 
ilçemizde  üretilen  meyvelerin  saklanmasõ  ve  muhafaza  edilmesi  için  bu  ürünleri 
depolayacak  soğuk  hava  depolarõnõn  sayõ  ve  kapasiteleri  artõrõlmalõdõr.  İlçemizdeki 
uluslararasõ hava alanõ, ilimizdeki liman ve kõtalarõ birbirine bağlayan karayolu avantajõ 
en  iyi  şekilde  kullanõlarak,  ihracat hedefli meyve üretimi  yapõlmalõdõr.  Sonuç  olarak 
tüm  bunlarõ  gerçekleştirmek  için  üreticilerimize,  üretim  teknikleri  ve  sorunlarõn 
çözümü konusunda bilgi ve becerilerini arttõracak eğitim programlarõ düzenlenmelidir. 
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AŞAĞI YEŞİLIRMAK HAVZASI  
BALIK FAUNASI VE ÇARŞAMBA İÇİN ÖNEMİ 

Nazmi POLAT* 

Giriş 

Kara  ve  okyanuslarla  karşõlaştõrõldõğõnda  daha  küçük  alan  işgal  etmesine 
karşõn, tatlõsular biyoçeşitlilik bakõmõndan daha zengindir. Birim alana düşen tür oranõ, 
karalardan % 10, okyanuslardan % 150 daha fazladõr.  

Ülkemiz 177.715 km uzunluğunda akarsu, 203.350 hektar büyüklüğünde 64 
adet göl, 149.513 hektar alanlõ baraj gölü, 300�den fazla gölet ve yaklaşõk 2500 hektar 
dalyana ile önemli içsu potansiyeline sahiptir (Karataş, 2005). 

Samsun  ili de 213  km  kõyõ  şeridi, 4.411 ha doğal  göl, 17.289 ha baraj  gölü, 
28.144 ha gölet ve 4.615 ha akarsu yüzeyi ile su ürünleri üretimi açõsõndan önemli bir 
potansiyele sahiptir.  

Su  ürünleri  besin  ihtiyacõnõ  karşõlamasõnõn  yanõ  sõra,  birçok  kişiye  istihdam 
sağlar, ekonomik ve sosyal gelişmeye de katkõda bulunur.  

 
Şekil 1. Samsun il sõnõrlarõ içerisinde kalan tatlõsu kaynaklarõ. 

                                                 
* Prof. Dr., OMÜ Fen Edebiyat Fakültesi, Biyoloji Bölümü Öğretim Üyesi. 
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Büyük  gõda  stoklarõ  olarak  düşünülen  tatlõ  su  kaynaklarõndan  daha  çok 
yararlanmak,  %  18‐20  oranõnda  protein  içeren  balõklardan  besin  gereksinimini 
karşõlamak ve ulusal gelire katkõda bulunmak zorunluluğu vardõr. 

Tatlõ  su  kaynaklarõmõzdan  elde  edilen  su ürünleri miktarõnõ  artõrabilmek  için 
biyolojik  zenginliklerimizin,  özellikle  balõk  faunasõnõn  bilinmesi  ve  korunmasõ 
gereklidir. Nehir havzasõ, nehrin kaynağõ ve sonlandõğõ yer arasõnda kalan ve nehre su 
veren tüm alanõ kapsamaktadõr.  

Yapõlan literatür taramasõnda Samsun il sõnõrlarõ içerisinde kalan Yeşilõrmak ve 
Yan  Kollarõnõn  İhtiyofaunasõnõ  (Aşağõ  Yeşilõrmak  Havzasõ)  konu  alan  kapsamlõ  bir 
araştõrmaya  rastlanõlmamõştõr.  Mevcut  boşluğun  kapatõlmasõ  için  bu  çalõşmaya 
gereksinim duyulmuştur. 

1.Araştõrma Alanõ 

Yeşilõrmak�õn  Samsun  il  sõnõrlarõ  içerisinde  kalan  kõsmõnda  yaşayan  balõk 
türlerini belirlemek amacõyla yapõlan bu araştõrma, Ekim 2003‐Haziran 2005 tarihleri 
arasõnda yürütülmüştür. 

Yeşilõrmak,  Köse  Dağõ�nõn  (2800  m.)  batõ  yamaçlarõndan  çõkar  (Sivas), 
ülkemizden  doğup  Karadeniz�e  dökülen  Türkiye�nin  en  büyük  üçüncü  nehridir  (519 
km). Yeşilõrmak akõş bakõmõndan  çok düzensiz bir  õrmaktõr. Debisi mevsimlere hatta 
günlere göre (30m³/sn. ile 1050 m³/sn.) değişir. 

 

Şekil 2. Yeşilõrmak Havzasõ. 
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Adõnõ,  geçtiği  yerlerde oluşturduğu  yeşillikten  alan nehir,  Tokat, Amasya  ve 
Samsun  illerinden  geçerken  irili  ufaklõ  yan  dereleri  alarak  Civa  Burnu�ndan 
Karadeniz�e  dökülür.  Membadan  mansaba  kadar  üzerinde  Almus,  Ataköy,  Hasan 
Uğurlu  ve  Suat  Uğurlu  Barajlarõ  yer  almaktadõr.  Önemli  kollarõ  Kelkit,  Çekerek  ve 
Tersakan Çayõ�dõr. 

1.1. Aşağõ Yeşilõrmak Havzasõ İçersinde Yer Alan Balõk Numunelerinin 
Yakalandõğõ Tatlõsu Kaynaklarõ 

 

1.1.1. Suat Uğurlu Baraj Gölü 

D.S.İ.  tarafõndan  enerji  üretmek,  Çarşamba  Ovasõ�nõ  sulamak  amacõyla, 
yapõmõna  1975  yõlõnda  başlanmõş,  1982�de  tamamlanmõş  ve  hizmete  girmiştir. 
Yükseklik  (Talvegden)  51 m,  normal  su  kotunda  göl  hacmi  182 hm3,  göl  alanõ 
10 km2dir. Baraj gölünde 175 milyon m³ su toplanmaktadõr. Terice Deresi Suat Uğurlu 
Baraj Gölü�ne dökülmektedir. 

 
Foto 1. Suat Uğurlu Baraj Gölü. 
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1.1.2. Hasan Uğurlu Baraj Gölü 

Elektrik enerjisi üretimi amacõ  ile 1971‐1981 yõllarõ arasõnda  inşa edilmiş bir 
baraj ve hidroelektrik santralidir. Yükseklik (talvegden)  175 m, normal su kotunda göl 
hacmi  1.074  hm3,  normal  su  kotunda  göl  alanõ  23  km2�dir.  Karaabdal, Gökpõnar  ve 
Çamalan Deresi, H. Uğurlu Baraj Gölü�ne dökülmektedir. 

 

Foto 2. Hasan Uğurlu Baraj gölü. 

1.1.3. Lâdik Gölü ve Yan Kollarõ 

Dünyada yüzen adacõklara sahip 3 gölden biri olan Ladik Gölü�nün drenaj alanõ 
141,40 km², denizden yüksekliği 867 metredir. Elipse benzeyen bir  şekle  sahip olan 
göl takriben 5 km uzunluğunda, 2 km genişliğinde ve 2,5‐6 m derinliğindedir. 

 Ladik  Gölü,  Akdağ�õn  kuzey  yamaçlarõndan  doğan  Küpecik  ve  Çakõrgümüş 
Dereleri  ile beslenir. Göl  fazla sularõnõ Tersakan Çayõ�na boşaltõr. Tersakan Çayõ önce 
batõya, sonra güneye doğru akar ve Yeşilõrmak ile birleşir.  

 

Foto 3. Lâdik gölü. 
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2. Örneklerin yakalanmasõ ve saklanmasõ 

Ekolojik  koşullar  göz  önüne  alõnarak,  araştõrma  sahasõnõ  temsil  edebilen 
istasyonlar  seçilmiştir. Balõk örnekleri elektroşok aleti,  serpme, olta, balõk kepçeleri, 
18�32  mm  göz  açõklõğõna  sahip  balõk  ağlarõ  kullanõlarak  yakalanmõş,  renkleri 
belirlendikten sonra fotoğraf çekimleri yapõlarak, % 5�lik formalin çözeltisinde koruma 
altõna alõnmõştõr. 

3. Örneklerin değerlendirilmesi 

Metrik  ölçümler,  balõk  ölçüm  tahtasõ  ve  0.05  mm.  hassasiyetli  kumpas  ile 
yapõlmõştõr.  Meristik  karakterlerin  tamamõ  uzun‐sivri  uçlu  iğne,  bistüri  ve  pens 
yardõmõyla  stereo  mikroskop  altõnda  sayõlmõştõr.  İncelenen  balõklarõn  morfolojik 
özellikleri  belirlenirken  kullanõlan  temel  ölçümlerde  Fischer  ve  Hureau  (1985)  esas 
alõnmõştõr. Örneklerin tanõmlanmasõnda Berg (1964, 1965), Blanc ve ark., (1971), Kuru 
(1980a,  1980b),  Ekingen  (1988),  Geldiay  ve  Balõk  (1988),  Nelson  (1994)  ve 
Szczerbowski (2001)�den yararlanõlmõştõr. 

4. Bulgular 

Araştõrma alanõndan yakalanan 844 balõk örneğinin değerlendirilmesi sonucu 
7 familyaya dâhil 19 tür ve 1 alttür teşhis edilmiştir. Teşhis edilen tür ve alttürlerin tip 
lokalitesi  literatürden,  Türkçe  ismi  literatürden  ve  yöre  halkõndan,  taksonomik 
özellikleri bulgulardan yararlanõlarak verilmiştir. 
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